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Open Science?

SE NON SI RAGIONA SUL 
REALE VALORE E IL POTENZIALE TRASFORMATIVO 
DELLA OPEN SCIENCE, LA VEDRETE SOLO COME

L’ENNESIMO FARDELLO AMMINISTRATIVO



Qualcosa da portare via

Open Access/Open Science: opportunità, non minaccia

Open Science, Open Innovation, EOSC, FAIR data: esserci!

…Open Science è un modo diverso di fare scienza, non una 
serie di regolette

…si può fare Open Science a piccoli passi, non «tutto e subito»

…il contrario di Open Science è
«Bad Science», non «Closed Science»

…le barriere sono culturali/politiche, non tecniche…



…il migliore esempio di Open Science?



Open Science

https://twitter.com/CaAl/status/966279936028958720

https://twitter.com/CaAl/status/966279936028958720


…grazie per l’attenzione!



Impareremo in questo modulo
1. cosa non va nel sistema attuale di 

comunicazione scientifica
2. quanti soldi e interessi girano 

intorno a un paper

MESSAGGI CHIAVE
• oggi, pubblicare e leggere non è 

gratis
• non credete ciecamente nella peer 

review, Impact Factor, citazioni... 
Siate critici e informati!



3 DOMANDE

PERCHÉ FATE 
RICERCA?

VI VA BENE IL 
SISTEMA ATTUALE?

QUAL È IL VOSTRO 
GRADO DI «OPEN»?

SCRIVETE ORA UNA DOMANDA 
CHE VI ASPETTATE TROVERÀ 
RISPOSTA OGGI. ALLA FINE 

VERIFICHIAMO



Occhi nuovi

…proviamo per oggi a vedere la ricerca e la 
comunicazione scientifica in modo diverso…



SE DICO «COMUNICAZIONE SCIENTIFICA»…?



Comunicazione scientifica è …

VALUTAZIONE 
DELLA RICERCA

Nuovi modelli
(e loro sostenibilità)

Costi
(reali e di mercato – «anelastico»)

Economia
(e profitti)

Tecnologia

CONSERVAZIONEAccesso
GESTIONE DEI 

DIRITTI
(autori, lettori, 

editori)

Canali
(monografie, riviste…)

Produzione



[Impact Factor]

Comunicazione scientifica, le funzioni

Rosendaal H. –Geurts P. Forces and functions in scientific communication:an analysis of their interplay, CRISP 1997

JOURNAL

REGISTRAZIONE

CERTIFICAZIONE

PUBBLICITÀ
[AWARENESS]

ARCHIVIAZIONE

RICOMPENSA

http://www.physik.uni-oldenburg.de/conferences/crisp97/roosendaal.html


Il meccanismo nelle riviste

Submission

Peer review

Acceptance/
rejection

Publication

non c’è compenso
economico

…ritorno
atteso: 

reputazione, 
citazioni



A blurred environment…

http://figshare.com/articles/101_Innovations_in_Scholarly_Communication_the_Changing_Research_Workflow/1286826

https://101innovations.wordpress.com/

http://figshare.com/articles/101_Innovations_in_Scholarly_Communication_the_Changing_Research_Workflow/1286826


… comunicazione scientifica, 
oggi…

… paghiamo gli editori commerciali perché 
mettano sotto chiave il nostro contenuto…

May 2019

IN EUROPA 726 MILIONI (sottostimato)
GLOBALE 7,6 MILIARDI (2016)

OGGI LA COMUNICAZIONE SCIENTIFICA 
NON È GRATIS

…SOLO CHE PAGHIAMO PER OGNI 
ARTICOLO 3800/5000 $ AGLI EDITORI PER

CHIUDERE IL CONTENUTO

https://eua.eu/downloads/publications/2019%20big%20deals%20report%20v2.pdf


… comunicazione scientifica oggi…

May 13, 2018

… paghiamo gli editori commerciali perché 
mettano sotto chiave il nostro contenuto…

Apr.2018

https://twitter.com/petersuber/status/995685743443013633
https://twitter.com/Protohedgehog/status/985534133580345344


… efficacia?

Jon Tennant, Open Science: just science done right, Sept. 
2018

https://twitter.com/Protohedgehog/status/985439318897410048

https://figshare.com/articles/Open_Science_is_just_good_science/7097738
https://twitter.com/Protohedgehog/status/985439318897410048


… è «comunicazione»?

https://goo.gl/PbYLMM

…chiudere i risultati della ricerca non solo è anti-
accademico ma inasprisce le diseguaglianze. Chiedete ai 

vostri amministratori
- quanto viene speso in abbonamenti
- come vengono negoziati [in segreto]

- che impatto causano allo scambio di idee
- se è il modo giusto per spendere fondi pubblici

https://goo.gl/PbYLMM


Accesso?

…che fino al 10 marzo erano chiuse dietro 
abbonamenti a riviste che nemmeno Harvard 

può più permettersi…

https://twitter.com/JKamens/status/948920680590004224

12 marzo: Thomson Reuters, Elsevier, 
Nature mettono a disposizione 

gratuitamente
i dati e le pubblicazioni

su contaminazione nucleare

https://twitter.com/JKamens/status/948920680590004224


Feb.1, 2020

…GLI SCIENZIATI ADESSO
STANNO APRENDO DATI E 
ARTICOLI SU COVID-19…

SIGNIFICA CHE IL 
COMPORTAMENTO 

«NORMALE» INVECE È 
QUELLO DI METTERE 

BARRIERE ALLA 
CONOSCENZA

Feb. 4, 2020

«Access»?

Jan. 30, 2020

Feb 4, 2020

https://www.cbc.ca/news/health/coronavirus-2019-ncov-science-virus-genome-who-research-collaboration-1.5446948?fbclid=IwAR1ZjdoZoR6Mvup5CCgItyjWX4LfiMu-WsQdTGrWDjyHMFBVWm_sbkhx0po
https://twitter.com/egonwillighagen/status/1224584033641943040?s=20
https://www.corriere.it/opinioni/20_gennaio_30/coronavirus-insegnala-scienza-ha-semprebisogno-trasparenza-defe4166-4382-11ea-bdc8-faf1f56f19b7.shtml?fbclid=IwAR2odRBoJ1l23pPGucLSF5ap3DdWfnZiH79-tf6mcd9ZePZL6nfbf9yPGt0
https://www.nature.com/articles/d41586-020-00307-x


Access?

http://wwwf.imperial.ac.uk/blog/openaccess/2018/02/19/open-access-outside-academia/

https://whoneedsaccess.org/

http://wwwf.imperial.ac.uk/blog/openaccess/2018/02/19/open-access-outside-academia/
https://whoneedsaccess.org/


Access?



… se no, non esisterebbe Sci-Hub

http://www.sciencemag.org/news/2016/04/whos-downloading-pirated-papers-everyone

March 10, 2018

http://www.sciencemag.org/news/2016/04/whos-downloading-pirated-papers-everyone
https://twitter.com/bernardrentier/status/994466497283219456


Effetti collaterali April 30, 2019

https://doi.org/10.5281/zenodo.2656536


[come ottenere il pdf se non 
avete abbonamento]

Feb. 27, 2018

Unpaywall ovviamente funziona 
SOLO se l’autore ha depositato

http://www.openaccess.nl/en/events/alternative-ways-to-access-journal-articles


…funziona? …tempi medi di pubblicazione: 9-18 mesi

Bjork 2013

…crescente numero di rtirattazioni
per dati falsificati/fabbricati

Fang, Casadevall 2011

…nelle riviste più 
«prestigiose»

March 2018

…auto-citazioni 
+179%

Sept. 11, 2019

P.Masuzzo, Sept. 2019

…dopo 2,5 anni 
serve alla carriera, 

non alla scienza

…crisi della 
riproducibilità

doi:10.1016/j.joi.2013.09.001
http://iai.asm.org/content/79/10/3855.full
https://twitter.com/MCPievatolo/status/977928844580655104
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0221212
https://doi.org/10.5281/zenodo.3435018


Il sistema è rotto

June 2019

IL SISTEMA RICERCA È ROTTO…
IN CHE MODO OPEN SCIENCE 

PUÒ CONTRIBUIRE A RIPARARLO?

https://youtu.be/c-bemNZ-IqA


Author unknown. Cited in a Twitter thread. Attribution will be assured after claim



[ritrattazioni]
https://retractionwatch.com/

Scoperto da un 
PhD che ha chiesto 

i dati originali
2013

97 ritrattazioni.
Se le eliminate dalla 
systematic review si 

riscontra un aumento 
nel rischio di mortalità e 

disfunzioni renali

March 14, 2018

Oct. 16, 2018

https://retractionwatch.com/
https://retractionwatch.com/2013/02/19/does-scientific-misconduct-cause-patient-harm-the-case-of-joachim-boldt/#more-12494
https://retractionwatch.com/2018/03/14/stem-cell-researchers-investigated-for-misconduct-recommended-for-roles-at-italys-nih/#more-62898
https://www.repubblica.it/salute/medicina-e-ricerca/2018/10/16/news/noto_cardiologo_piero_anversa_harvard_chiede_il_ritiro_di_31_sue_pubblicazioni-209108371/?ref=RHRS-BH-I0-C6-P6-S1.6-T1


[un gigante con i piedi di sabbia?]

Feb. 20 2018

QUALITÀ DIMINUISCE SE IL 
«PRESTIGIO»  AUMENTA

Sept. 13, 2018

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnhum.2018.00037/full
https://twitter.com/rmwillen/status/1040201565552828416


Brembs, Digital Scholarship and Open Science need a digital infrastructure , Nov. 2015

…e l’ Impact Factor? / 1 

Year X

citations in year X 
to articles published in X-1 X-2 

Total «citable» articles
published in X-1 X-2 

J.Tennant Barriers for young researchers, 7 Sept 2017

http://www.slideshare.net/brembs/digital-scholarship-and-open-science-need-a-digital-infrastructure
https://figshare.com/articles/Barriers_to_Open_Science_for_junior_researchers/5383711


Times Higher Education, 5 Nov 2015

… e l’ Impact Factor? / 2

https://www.timeshighereducation.com/news/journal-impact-factors-no-longer-credible


… e la valutazione? «Ossessione»
https://goo.gl/p6VzaS

https://goo.gl/p6VzaS


… e la valutazione? «Ossessione»

B.Rentier, Sept. 2019

Feb. 17, 2020

https://doi.org/10.5281/zenodo.3450237
https://phys.org/news/2020-02-scientists-reform-indices-science-journals.html


…e le citazioni? Cosa misurano?

May 14, 2018

http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2018/05/14/the-academic-papers-researchers-regard-as-significant-are-not-those-that-are-highly-cited/


[effetto Cobra]

The Guardian, 16 Feb 2018

INCENTIVES MIGHT HAVE 
«UNINTEDED 

CONSEQUENCES»… ARE 
WE SELLING BREEDED 

COBRAS?

For any killed cobra, Indians were paid.
So, they started breeding cobras

https://www.theguardian.com/higher-education-network/2018/feb/16/performance-driven-culture-is-ruining-scientific-research?CMP=share_btn_fb


Falsi? doi:10.1038/535201a 

ROARS 28 marzo 2018

https://www.nature.com/news/watch-out-for-cheats-in-citation-game-1.20246
https://www.roars.it/online/impact-or-perish-lossessione-per-limpatto-delle-pubblicazioni-scientifiche-genera-frodi-e-condotte-abusive/


Falsi?



…l’efficacia?

4. diritti riuso3. abbonamento
2. finanziamento1. stipendio

Elsevier: +38%
Free for all, 4 may 2013

Il paradosso

tagli ai budget=
minore possibilità

di leggere
di essere letti

… nell’era del web in cui 
tutto è disponibile…

2.100.000

A.Holcombe, Aug. 2018

1/3 800=288 milioni di 
soldi pubblici

(2.100.000 euro UniTO)

+521%

Nov.5, 2019

http://www.economist.com/news/science-and-technology/21577035-open-access-scientific-publishing-gaining-ground-free-all
https://twitter.com/ceptional/status/1033113661546487809
https://twitter.com/Alexis_Verger/status/1191623261093842944?s=20


[License to print money]
March 8, 2019

https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/04/the-guardian-view-on-academic-publishing-disastrous-capitalism


…Elsevier ha uno spiccato senso 
dell’umorismo



[ma la rete si allarga]

P.Kraker, 2019

https://doi.org/10.5281/zenodo.2602088


…arriva ovunque…

Posada-Chen, Publishers are increasingly in control of scholarly infrastructure and why we should care, Sept. 20, 2017

http://knowledgegap.org/index.php/sub-projects/rent-seeking-and-financialization-of-the-academic-publishing-industry/preliminary-findings/


… e non dice i prezzi…
Apr. 2016

https://www.youtube.com/watch?v=4JsNT1gKe7I

Without non-
discolsure

clauses we can’t
segment the 

market

Dec 3, 2016

http://doi.org/10.16995/olh.72
https://www.youtube.com/watch?v=4JsNT1gKe7I
https://www.martineve.com/2016/12/03/referring-elsevierrelx-to-the-competition-and-markets-authority/


[decidete voi se stare al gioco, 
perché è un gioco molto sporco]

Springer Prospectus Apr. 25 

May 18, 2018

https://twitter.com/jscaux/status/9927303268
28011520

https://t.co/elpG4zFGnK
https://www.timeshighereducation.com/blog/springer-nature-committed-being-part-open-access-movement#survey-answer
https://twitter.com/jscaux/status/992730326828011520


…la riprova che i prezzi non sono 
reali (non dipendono dai costi)

… quindi, anche la crescita delle APC non fa 
altro che perpetuare

la logica perversa degli abbonamenti…

Springer Prospectus Apr. 25 

Apr.13, 2018

https://t.co/elpG4zFGnK
http://bjoern.brembs.net/2018/04/why-open-access-big-deals-are-worse-than-subscriptions/


https://paywallthemovie.com/

https://paywallthemovie.com/


… MA… la comunicazione scientifica 
è un mercato?

http://www.sjscience.org/article?id=46J.Pooley, Scholarly communications shouldn’t just be open, but non-profit too, LSE Impact Blog, Aug 15, 2017

http://www.sjscience.org/article?id=46
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2017/08/15/scholarly-communications-shouldnt-just-be-open-but-non-profit-too/


…non occorrerebbe 
forse 

maggiore equilibrio 
di interessi

nella comunicazione 
scientifica?



…un abbraccio mortale



[siamo sulla strada sbagliata]
Sept. 7, 2018

• metodologia non solida
• risultati falsi, peer review debole

• enfasi sulla pretesa «novità»
• metriche onnipotenti, per cui 

truffare per gonfiarle è obbligo
• «PUBBLICARE UN RISULTATO» 

INVECE DI UN «RISULTATO 
CORRETTO»

https://www.nature.com/articles/s41393-018-0193-9


©Tom Toro, http://tomtoro.com/cartoons/#jp-carousel-135  

Photo: NOAA National Weather Service National Hurricane Center



… cambiare panorama?
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