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Zusammenfassung In diesem Beitrag prisentieren wir eine Bestandsaufnahme
der Neuroethik. Ankniipfend an eine frithere Arbeit (Miiller et al. 2018) markie-
ren wir Kontinuititen und beleuchten zentrale neue Entwicklungen. Insbesondere
zeigen wir auf, dass die Neuroethik teilweise mit neuen inhaltlichen Herausfor-
derungen konfrontiert ist, etwa durch das Zusammenspiel von Neurotechnologien
und Kiinstlicher Intelligenz (KI). Dariiber hinaus spielt die Frage des Umgangs mit
Diversitit eine wachsende Rolle: Die Neuroethik reflektiert zunehmend, inwiefern
bestimmte gesellschaftliche Gruppen in der Forschung und im ethischen Diskurs
unter- bzw. iiberreprisentiert sind und welche blinden Flecken sich daraus ergeben.
Damit verbunden wird eine globale Perspektive, die kulturelle Pluralitit angemessen
in Rechnung stellt, fiir die Neuroethik zunehmend bedeutsam. Abschlieend weisen
wir auf bestehende und neue Formen der Institutionalisierung und Vernetzungen
hin, mit denen die scientific community auf diese Herausforderungen reagiert. Wir
pliadieren dafiir, dass die Neuroethik verstirkt auf inklusive und partizipative For-
schungskonzepte setzt.

Schliisselworter Neuroethik - Translation - Globale Perspektive - Kulturelle
Pluralitdt - Institutionalisierung - Vernetzung

Neuroethics—status quo and future perspectives

Abstract

Definition of the problem In this article, a review of neuroethics is provided. Build-
ing on an earlier paper by Miiller et al. (2018), we identify continuities and shed
light on more recent important developments. Arguments In particular, we show
that neuroethics is partly confronted with new substantive challenges. In addition,
the question of how to deal with diversity plays a growing role: neuroethics is
increasingly reflecting on the extent to which certain social groups are under- or
overrepresented in research and ethical discourse, as well as the resulting blind
spots. In this context, adopting a global perspective that takes cultural plurality into
account is becoming increasingly important for neuroethics. Finally, we point out
existing and emerging forms of institutionalization and networking with which the
scientific community is responding to these challenges. Conclusion We argue that
neuroethics should focus more on inclusive and participatory research concepts.

Keywords Neuroethics - Translation - Global perspective - Cultural plurality -
Institutionalization - Networking

Einleitung

Vor sieben Jahren hat eine Gruppe von deutschsprachigen Autor*innen die Neuro-
ethik als ein ,,wissenschaftliche[s] Feld mit enormer Dynamik®“ (Miiller et al. 2018,

S. 103) beschrieben. Diese Einschitzung hat weiterhin Giiltigkeit. Vielleicht trifft
sie heute sogar in noch hoherem Mal3e zu als im Jahr 2018.
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Denn seitdem haben sich zentrale thematische Erweiterungen und Ausdifferen-
zierungen der Disziplin ergeben. So war damals nur teilweise abzusehen, welchen
enormen Erfolg die Methoden Kiinstlicher Intelligenz (KI) haben wiirden. Zwar
spielt KI mittlerweile in nahezu allen Lebensbereichen eine wichtige Rolle und ist
auch in der Wissenschaft in vielfdltigen Formen nahezu omnipriasent. Dennoch ist
das Zusammenwirken von Neurotechnologien und KI besonders fruchtbar, was nicht
zuletzt die Neuroethik mit vielfdltigen Themenstellungen konfrontiert hat. Vor sie-
ben Jahren spielte KI indes noch keine vergleichbare Rolle. Das Autor*innenenteam
des Beitrags aus dem Jahr 2018 hat sich intensiv mit Definitionsfragen beschiftigt
und herausgearbeitet, dass der genaue Zuschnitt der Neuroethik Gegenstand anhal-
tender Kontroversen sei (Miiller et al. 2018, S. 95-98). Mit dem Hinzutreten der
KI konnte sich dieses Problem weiter verschirft haben: Wo verlaufen die Grenzen
zwischen (klassischer) Neuroethik und (neuer) KI-Ethik? Relevante Forschungsbei-
trdge kann man heute nicht mehr nur in Fachzeitschriften wie Neuroethics oder
dem American Journal of Bioethics: Neurosciences finden, die die Autor*innen da-
mals zu Recht als Zeichen einer zunehmenden Professionalisierung vorstellten. Man
kann sie ebenso in Al & Ethics, AI & Society, Philosophy & Technology oder Science
and Engeneering Ethics entdecken — um nur einige der einschligigen internationa-
len Fachzeitschriften zu nennen. Was aber wichtiger ist: Durch die Erfolge von KI
weitet sich das Themenfeld fiir die Neuroethik enorm.

Ebenso wenig war schon absehbar, welche zentrale Rolle Diversitit in den Neu-
rowissenschaften spielen wiirde. Immerhin gab es fiir einige Formen von Diver-
sitdt wissenschaftliche Aufmerksamkeit, etwa dafiir, dass komplexe Geschlechts-
unterschiede neuronale Korrelate haben oder dass neurodivergente Individuen in
der Forschung unterreprisentiert sind. Seitdem ist aufgefallen, welche Verengungen
sich dadurch ergeben haben, dass in wissenschaftlicher Forschung und im ethi-
schen Diskurs bestimmte Populationen stark iiberreprisentiert waren. Gegenwartige
Neuroethik beschiftigt sich deshalb sowohl mit der Einbeziehung unterschiedlicher
Populationen und Kulturkreise in der neurowissenschaftlichen Forschung als auch
mit der Einbeziehung globaler kultureller Perspektiven in der Ethik.

In diesem Beitrag wollen wir, ausgehend von den damaligen Analysen, darle-
gen, wo die Neuroethik heute steht; skizzieren, welche Herausforderungen sich ihr
stellen; und aufzeigen, wie die scientific community auf diese Herausforderungen
reagieren kann.

Neuroethik als interdisziplinéires Forschungsfeld

In ihrem Beitrag haben Miiller et al. (2018) zu Recht festgestellt, dass es sich bei
der Neuroethik nicht um eine homogene Disziplin mit exklusivem Forschungsobjekt
handele. Vielmehr gelte:

,Die Neuroethik ist ein interdisziplinidres Forschungsfeld, das ethische Impli-
kationen der Neurowissenschaften von der Grundlagenforschung bis zur prak-
tischen Anwendung untersucht und auf Ebene des Individuums wie der Ge-
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Abb. 1 Publikationen im Themenfeld Neuroethik pro Jahr

sellschaft normative Orientierung geben will [...]. Die Neuroethik ist also ein
Forschungsfeld, keine homogene Disziplin mit eigenstindiger Methodik und
exklusivem Forschungsobjekt.” (Miiller et al. 2018, S. 93)

Diesem Befund wird man auch heute noch ohne Weiteres zustimmen kdnnen.

Seit diesem Artikel aus den Jahr 2018 hat sich die Publikationslage in der Neuro-
ethik weiter diversifiziert. Wir haben alle Artikel von 2018 bis Juni 2025 in Scopus
recherchiert, die in einer der Fachzeitschriften (Neuroethics, AJOB Neuroscience,
Journal of Cognition and Neuroethics, Suche nach ISSN) erschienen sind oder
den Begriff ,Neuroethik“ in ihren Schliisselwortern enthalten, und den vollstin-
digen Satz heruntergeladen (Suchanfrage: ISSN(1874-5490) OR ISSN(2150-7740)
OR ISSN(2334-2036) OR KEY (,,neuroethics*)). Weil das Journal of Cognition and
Neuroethics nicht Scopus-gelistet ist, haben wir die Artikeldaten von der Journal-
Homepage zusitzlich heruntergeladen. Die manuelle Aufbereitung der Daten erfor-
derte eine Vereinheitlichung von GrofBschreibung und Trennung sowie eine Anglei-
chung von Synonymen in den Schliisselwortern (z. B. Morbus Parkinson, Parkinson-
Krankheit, Parkinson-Krankheit oder funktionelle MRT, fmri, funktionelle Magnet-
resonanztomographie) (siehe Abb. 1). Auf eine selbstindige Kodierung der Artikel
haben wir zugunsten der von den Journalen zur Verfiigung gestellten Stichworter
verzichtet, in der Annahme, dass die Autor*innen den Themenbereich ihrer Beitrige
addquat beschreiben.

Den Grofiteil der erfassten Beitrdge machen zwar immer noch die spezialisier-
ten Journals Neuroethics, AJOB Neuroscience und das weitaus kleinere Journal of
Cognition and Neuroethics aus. Daneben sind neuroethische Beitrége — hier identifi-
ziert durch den Term ,,neuroethics* in den Keywords — {iber zahlreiche weitere Zeit-
schriften gestreut. Dabei sind die meisten zu finden in Frontiers in Human Neuros-
cience (22), Cambridge Quartlerly of Healthcare Ethics (22), Journal of Cognitive
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Enhancement (13), Journal of Medical Ethics (11), dem Canadian Journal of Neuro-
logical Sciences (11) und Bioethics (8). Insgesamt konnten aufgrund der Zuordnung
zu den spezialisierten Zeitschriften und der Schliisselwortsuche nach ,,neuroethics*
in Scopus 1336 Artikel identifiziert werden. Wahrscheinlich ist die tatsdchliche Pu-
blikationslage noch umfangreicher, weil zahlreiche neuroethische Artikel das Wort
heuroethics® nicht eigens in den Schliisselbegriffen fiihren. Insgesamt ist die Publi-
kationsmenge trotz jahrlicher Schwankungen relativ stabil, was die Neuroethik als
derzeit stabiles Themenfeld ausweist.

Die Analyse der Themen ist dadurch erschwert, dass die einschldgigen Zeitschrif-
ten teilweise keine Keywords oder Abstracts verlangen und diese — so iiberhaupt vor-
handen — wenig standardisiert sind. Zum Zeitpunkt des Verfassens lagen fiir 2025
nur wenige Daten vor. Es ist davon auszugehen, dass die Gesamtzahl eine geringe
Abweichung zu 2024 aufweisen wird.

Dennoch lassen sich einige Trends in der Haufigkeit der Verwendung der Stich-
worter ausmachen (Haufigkeit im Folgenden in Klammern hinter den jeweiligen
Stichwortern). So liegen erwartungsgemifl ,,Neurotechnologie* (88) und ,,Neuro-
wissenschaften* (85) nahezu gleichauf an der Spitze der Themenfelder. Unter den
Neurotechnologien spielt nach wie vor die ,.deep brain stimulation” mit 73 Er-
wihnungen eine herausragende Rolle; ,,brain-computer interfaces werden 62-mal,
.Neuromodulation* allgemein 29-mal genannt.

Eine zum Vorzeitraum relativ stabile, obwohl mittlerweile sehr reife Debatte
rankt sich um das Themenfeld ,,human enhancement* (insgesamt 142 Nennungen
in unterschiedlichsten Formulierung (,,braindoping®, ,,human moral neuroenhance-
ment* etc.), davon insbesondere ,,moral enhancement* (39) und ,,cognitive enhance-
ment“ (33)). Etwas neuer, aber ebenfalls sehr prominent ist die Diskussion um die
sogenannten ,,Neurorechte (,,neurorights* (27)). Daneben widmen sich zahlreiche
Artikel den Themen ,,Autonomie® (46) und ,,Bewusstsein® (,,consciousness* (45),
,disorders of consciousness* (35)).

Es fillt auf, dass die Themenfelder der neuroethischen Literatur weiterhin
breit gestreut sind und breite Ankniipfungspunkte sowohl innerhalb anderer phi-
losophischer Teildisziplinen (z.B. ,free will“ (23), ,responsibility* (20), ,hu-
man rights* (16)) als auch im interdisziplindren Diskurs (z.B. ,neurolaw* (27),
Hlaw* (13), ,,criminal justice* (9), ,,punishment (10), ,,psychiatry (21), ,,mental
health (17), ,,neuroimaging® (34)) und im medizinischen Diskurs zu speziellen
Erkrankungen (,,alzheimer’s disease* (10), ,,amyotrophic lateral sclerosis“ (10),
,depression (9), ,epilepsy (10), ,,parkinson’s disease** (11)) bieten.

KI spielt mit insgesamt 48 Nennungen unter diversen verwandten Stichworten
(,,machine learning*, ,,artificial intelligence®, ,,Al* etc.) zwar mittlerweile auch eine
nennenswerte Rolle in der neuroethischen Diskussion, allerdings scheint es mindes-
tens nach den Keywords zu urteilen nicht den eigentlich zu erwartenden kontinuier-
lichen Anstieg des Themas zu geben. Vielmehr ist die hdufigste Nennung im Jahr
2020 zu verbuchen. Dies konnte aber damit zu tun haben, dass erstens KI-spezi-
fische Themen mehr und mehr in spezialisierte Fachzeitschriften und Repositorien
auswandern und einen eigenen Teilbereich der Ethik der breiter verstandenen Ko-
gnitionswissenschaften bilden. Zweitens betreffen zahlreiche ethische Themen der
KI, die auch in der Neuroethik relevant sind, die Medizin im Allgemeinen und wer-
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den deshalb in allgemeineren Fachzeitschriften ohne den Verweis auf Neuroethik in
den Keywords behandelt. Die weiteren thematischen Schwerpunkte, die unter dem
Stichworten KI und seinen Synonymen abgehandelt werden, stellen aber wie im
Weiteren diskutiert oft neue Herausforderungen dar, die den Kanon der Neuroethik
seit 2019 erheblich erweitert haben.

Diese Stichwortanalyse ist zwar geeignet, einige viel diskutierte Themen der Neu-
roethik aufzuzeigen. Sie kann aber keine genaueren Auskiinfte tiber die Entwicklung
von Themen oder Debatten nachzeichnen. Insbesondere neu aufkommende Themen-
stringe und aktuelle Debatten — wie etwa die in den Tagungen der International
Neuroethics Society 2023 und 2025 stark in den Mittelpunkt gestellte internationale
Perspektive (s. unten) — kommen in dieser Art von Analyse zu kurz, weil die entspre-
chenden Stichworte erst noch kanonisiert werden miissen und weil ihre Haufigkeit
bei neuen Debatten erst noch steigen muss, um sich in den Daten niederzuschla-
gen. Deshalb wenden wir uns diesen neuen Entwicklungen und Herausforderungen
im Folgenden eigens und unabhiingig von der reinen quantitativen Hdufung der
entsprechenden Stichworte zu.

Neue Herausforderungen

Mit der zunehmenden Zusammenfiihrung von Neurowissenschaften und KI treten
neue ethische Fragestellungen in den Vordergrund, die klassische neuroethische
Kategorien herausfordern oder erweitern. Wahrend frithe neuroethische Debatten
vor allem auf medizinische Interventionen am Gehirn fokussiert waren, verschiebt
sich der Diskurs zunehmend in Richtung datengetriebener Modelle, automatisierter
Entscheidungsprozesse und hybrider Mensch-Maschine-Systeme. In diesem Span-
nungsfeld zwischen neurotechnologischer Realitét und visiondren Zukunftsszenarien
nehmen wir drei Herausforderungen besonders in den Fokus.

Interpretierbarkeit und Verantwortlichkeit in KI-gestiitzter Neurodiagnostik

KI-Modelle, etwa im Bereich der pridiktiven Diagnostik von psychischen und neu-
rologischen Erkrankungen, versprechen hohere Genauigkeit und friihere Interventio-
nen. Doch sie werfen zugleich Fragen nach Transparenz, Erklarbarkeit und Haftung
auf (Castelvecchi 2016, S. 20; Duran und Jongsma 2021; Eitel et al. 2021; Joyce et al.
2023, S. 6). Wenn ein Modell auf Basis neuronaler Bildgebung oder Sprachdaten
eine Depression vorhersagt — wer trigt die Verantwortung bei Fehlklassifikationen?
Wie lassen sich algorithmische Entscheidungen in klinisch-ethische Entscheidungs-
prozesse integrieren, ohne die Autonomie der Betroffenen zu untergraben? Und wie
unterscheiden sich pridiktive KI-Modelle in der ethischen Betrachtung von ande-
ren diagnostischen Verfahren, etwa solchen, die auf kausalen Faktoren, genetischer
Disposition oder klinisch etablierten Risikoprofilen beruhen? Wihrend klassische
Risikofaktoren — etwa familidre Vorbelastung oder bestimmte Biomarker — oft pro-
babilistisch, aber medizinisch plausibel eingeordnet werden, erscheinen KI-basierte
Vorhersagen hiufig als ,,Black Box* ohne transparente Riickfithrung auf kausale
Mechanismen (Carloni et al. 2025).
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All dies fiihrt zu grundlegenden Fragen: Welche epistemische Qualitdt muss ei-
ne priadiktive Aussage haben, um als handlungsleitend akzeptabel zu sein? Gilt
eine algorithmische Risikoeinschédtzung von 80 % als ausreichend, um therapeuti-
sche Konsequenzen zu rechtfertigen — und wenn ja, in welchen Kontexten? Welche
Rolle spielt der Unterschied zwischen pridiktiven und kausalen Modellen? Sagt
ein Modell eine psychische Erkrankung mit hoher Genauigkeit voraus, ohne dabei
Aussagen iiber die zugrunde liegenden Ursachen zu ermdglichen, ergibt sich ein
ethisches Spannungsfeld zwischen prognostischem Nutzen und verantwortungsvol-
ler Interpretation. Umso wichtiger wird die Frage nach dem Transparenzgrad, der
klinischen Validierung und der kommunikativen Vermittlung solcher Modelle im
Dialog mit Patient*innen.

Mentale Selbstbestimmung und der Schutz kognitiver Freiheit

Mit dem Aufkommen von Brain-Computer-Interfaces und multimodalen KI-Syste-
men, die Gedanken, Emotionen oder Absichten inferieren, gewinnt das Konzept der
cognitive liberty an Relevanz (Gordon und Seth 2024). Die ethische Debatte soll-
te sich nicht nur auf invasive Eingriffe konzentrieren, sondern auch auf die stille
Vereinnahmung innerer Zustinde durch datenbasierte Vorhersagen. Wo verlduft die
Grenze zwischen therapeutischer Unterstiitzung und subtiler Fremdsteuerung? Wie
lasst sich ein verlédsslicher Schutz mentaler Privatsphire institutionalisieren? Und
ist ein umfassender Schutz kognitiver Freiheit iiberhaupt in jedem Fall gewiinscht —
oder gar immer im besten Interesse der betroffenen Personen? Am Beispiel der tiefen
Hirnstimulation (deep brain stimulation, DBS) zeigt sich, dass neurotechnologische
Eingriffe bei Parkinson oder schweren psychiatrischen Erkrankungen wie therapie-
resistenter Depression fiir Patient*innen mitunter erhebliche Erleichterung im Alltag
bedeuten konnen (Diamond und Jankovic 2005, Lozano et al. 2019). In solchen Fal-
len treten Fragen nach Autonomie oder mentaler Authentizitét fiir die Betroffenen
hédufig hinter dem Wunsch nach Stabilitdt, Funktionsfihigkeit und Lebensqualitét
zuriick.

Translationale Neuroethik

Der Bereich der Neurotechnologie zeichnet sich durch ein hohes MaB an hochexpe-
rimenteller Forschung aus. Dies verstirkt existierende ethische Herausforderungen
und bringt neue mit sich. Die Forschung im Bereich der Neurotechnologie ist oft
explorativ und damit Hypothesen-generierend. Die Translation in die klinische Ver-
sorgung mittels konfirmatorischer Forschung, gerade auch mittels des Gold-Stan-
dards der randomisierten klinischen Studien, ist selten. Die Integration von KI in
die Neurotechnologie verstirkt diese Herausforderungen. So ist es belegt, dass KI-
Modelle ihre vorklinische Leistungsfihigkeit unter den strengen Bedingungen klini-
scher Forschung hdufig nicht reproduzieren konnen (Miller et al. 2023). Insgesamt
lasst sich feststellen, dass im Bereich der Neurotechnologie ein grofer sog. ,.trans-
lational gap* prisent ist. Eine groBe zukiinftige Herausforderung fiir das Feld ist
daher die Uberwindung von Translationshemmnissen. Hier kann die Neuroethik eine
bedeutende Rolle spielen.

@ Springer



268 B. Heinrichs et al.

Die breite Anwendung von Neurotechnologien setzt die Klidrung zentraler wis-
senschaftlicher und ethischer Fragen voraus — darunter Validitit, Reproduzierbar-
keit, Robustheit, Autonomie, mental privacy, Datensicherheit, gerechter Zugang zu
technologischen Innovationen und potenzielle Auswirkungen auf die Personlichkeit.
Hinzu kommt, dass die Teilnahme an Neurotechnologie-Studien meist sehr auf-
wendig ist: Sie erfordert umfangreiche Test-, Reise- und Rehabilitationszeiten (van
Stuijvenberg et al. 2024). Diese Belastungen erschweren die Durchfiihrung sowohl
hinsichtlich der Ressourcen als auch fiir betroffene Bevolkerungsgruppen und kon-
nen Menschen entsprechend ausschliefen. Im Sinne eines modernen patient stake-
holder engagements (PSE) sollte die Forschung im Bereich der Neurotechnologie
daher Patient*innen als Partner*innen im Wissenschaftsprozess auffassen (Halley
et al. 2022). Dariiber hinaus erfordert der Einsatz KI-gestiitzter Neurotechnologien
in klinischen Studien oft fortgeschrittene Rechenkapazititen, technische Infrastruk-
tur und qualifiziertes Personal, die weltweit ungleichméBig auf Forschungseinrich-
tungen verteilt sind. Studienzentren in ressourcenarmen Regionen konnten deshalb
systematisch von der Teilnahme ausgeschlossen werden, was Ungleichheiten beim
Zugang zu Innovationen und bei der Ubertragbarkeit der Studienergebnisse weiter
verfestigt.

Aus diesen Griinden wurde das Konzept der ,,Translationalen Neuroethik* vor-
geschlagen. Sie will einen grofleren Fokus auf Umsetzbarkeit und Impact von trans-
lationalen Forschungen legen (Wexler und Specker Sullivan 2021). Sie beinhaltet
u.a. die Zusammenarbeit von Entwickler*innen und Anwender*innen, die Umset-
zung der Forschungen in interdisziplindren und diversen Teams, die Entwicklung
und Implementierung von wissenschaftlichen und politischen Richtlinien sowie die
Entwicklung von Lehrinitiativen. Mit diesem neuen Fokus konnte die Neuroethik
direkt zur erfolgreichen Translation von innovativer Neurotechnologie beitragen.

Zwischen technologischem Realismus und spekulativer Ethik

In ihrem Beitrag ,,All Speculation?* mahnen Gilbert und Russo (2024) zu mehr me-
thodischer Strenge in der neuroethischen Debatte. Sie kritisieren, dass viele ethische
Diskussionen auf hypothetischen Technologien basieren, deren praktische Umset-
zung fraglich ist. Gleichwohl besteht die Gefahr, reale Entwicklungen zu iiberse-
hen, wenn man sich ausschlieBlich auf gegenwirtige Anwendungen konzentriert.
Die Herausforderung liegt daher in einer balancierten Ethik: wachsam gegeniiber
moglichen Zukunftsszenarien, ohne dabei spekulative Uberdehnung zur normativen
Grundlage zu machen.

Insgesamt zeigen sich neuroethische Herausforderungen zunehmend an der
Schnittstelle von Datenethik, AI-Governance und klinischer Praxis. Die Neuroethik
der Zukunft wird nicht nur iiber invasive Verfahren urteilen, sondern auch iiber
algorithmische Vorhersagen, verdnderte Normierungen und strukturelle Rahmen-
bedingungen von Technikgestaltung. Die Relevanz des Themas zeigt sich z.B. in
der Schwerpunktsetzung der International Neuroethics Society, die ihre Jahresta-
gung 2025 unter das Leitthema ,,Neuroethics at the Intersection of the Brain and
Artificial Intelligence* stellte. Damit riickt die Gesellschaft gezielt die ethischen
Herausforderungen in den Fokus, die sich aus der zunehmenden Verschrinkung von
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Neurowissenschaften und KI ergeben. Die Grenze zwischen Fiktion und Realitét
ist dabei nicht immer klar — aber gerade darin liegt der Auftrag einer kritischen,
vorausschauenden Neuroethik.

Globale Perspektiven und Vernetzung

Bereits im Jahr 2018 listete eine Publikation sieben aktive oder in Planung be-
findliche nationale Gehirnforschungsinitiativen auf vier Kontinenten auf und seither
diirfte die Anzahl weiter gestiegen sein (Rommelfanger et al. 2018). Angesichts
der Tatsache, dass weltweit immer mehr gezielt in die Neurowissenschaften inves-
tiert wird, sollten auch zukiinftige neuroethische Uberlegungen verstirkt globale
Perspektiven und internationale Vernetzungen im Bereich der Neurowissenschaf-
ten einbeziehen. Schon im Jahr 2009 wurde die Forderung laut, Neuroethik als
internationales Unterfangen zu begreifen, das sensibel auf kulturelle Kontexte und
Unterschiede beim Umgang mit technologischer Innovation reagieren muss (Lom-
bera und Illes 2009). Seither ist diese Perspektive angesichts wachsender weltweiter
Forschungsinitiativen nur noch relevanter geworden. Kulturelle Kontexte beeinflus-
sen unter anderem, welche wissenschaftlichen Projekte unterstiitzt werden und unter
welchen ethischen Rahmenbedingungen Forschung und Techniknutzung stattfinden
kann (Rommelfanger et al. 2018). Damit wird es fiir die Neuroethik zunehmend
wichtiger, die zugrunde liegenden Werte und normativen Fragestellungen kultur-
und ldnderiibergreifend zu reflektieren und so auch globale Diversitét ernst zu neh-
men. International wird diese Notwendigkeit etwa bereits im Buch Global Mental
Health and Neuroethics adressiert, indem dort gezeigt wird, dass westlich geprigte
Konzepte von Diagnostik, Behandlung und Ethik héufig nicht auf andere kulturelle
Kontexte iibertragbar sind, und eine stirkere Beriicksichtigung von sozialen De-
terminanten, globalen Ungleichheiten und nicht-westlichen Wertesystemen in der
neuroethischen Reflexion gefordert werden (Stein und Singh 2020). Im Folgenden
werden wir einige Entwicklungen in diesem Zusammenhang benennen.

Institutionalisierung und internationale Infrastrukturen

Die Neuroethik hat sich seit den frithen 2000er-Jahren als eigenstéindiges Feld in-
nerhalb der bioethischen und neurowissenschaftlichen Landschaft etabliert. Ein zen-
trales Element dieser Entwicklung ist die Griindung der International Neuroethics
Society (INS), die 2011 aus Vorlduferinitiativen aus den Jahren 2005/2006 hervor-
ging. Die INS fungiert als multidisziplindre Plattform fiir Forscher*innen, Prak-
tiker*innen und politische Akteur*innen mit dem Ziel, den verantwortungsvollen
Umgang mit neurowissenschaftlichen Erkenntnissen zu férdern (Emerging Issues
Task Force, International Neuroethics Society 2019). Weitere nationale Initiativen
— wie die Societa Italiana di Neuroetica (SINe, seit 2013) oder die AG Neuroethik
in der Akademie fiir Ethik in der Medizin (seit 2015) — zeigen, dass Neuroethik
zunehmend in den institutionellen Wissenschaftsbetrieb eingebettet ist.
Gleichzeitig besteht ein signifikanter geographischer Bias: Die INS-Mitglieder
stammen {iberwiegend aus Nordamerika und Europa; Lidnder des ,,Globalen Sii-
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dens* sind deutlich unterreprisentiert (INS 2020). Diese Ungleichverteilung spiegelt
sich in Themenwahl, Forderpolitik und Diskursdominanz wider und fiihrt zu einer
strukturellen Verzerrung der globalen ethischen Agenda.

Reprisentation und strukturelle Ungleichheiten

Obwohl die Neuroethik den Anspruch erhebt, globale Relevanz zu besitzen, bleibt
sie bislang in vielerlei Hinsicht von Perspektiven des sogenannten Globalen Nordens
geprégt. Dies betrifft sowohl die geographische Verteilung der Forschungseinrich-
tungen als auch die Themenwahl und die normativen Grundannahmen, auf denen
viele Debatten beruhen. Mehrere jiingere Arbeiten zeigen, dass Forschende und
Patient*innen aus Lindern mit niedrigem und mittlerem Einkommen in der neuro-
ethischen Wissensproduktion unterreprisentiert sind (Goering et al. 2022; Oyeniji
et al. 2025).

Diese Ungleichverteilung spiegelt sich auch in internationalen Kooperationen und
Forderpraktiken wider. Matshabane (2021) betont, dass strukturelle Exklusionen in
der neuroethischen Forschung langfristig nur durch gezielte MaBnahmen fiir Diver-
sitit und Inklusion iiberwunden werden konnen. In einer spiteren Arbeit fordert
sie, neuroethische Forschung miisse lokale Gemeinschaften einbeziehen, um kultu-
relle Krankheitsverstdndnisse angemessen zu erfassen: ,,African neuroscience and
neuroethics must engage local communities to enable discourses on cultural under-
standings of mental illness.*“ (Matshabane et al. 2022).

Institutionelle Akteur*innen haben auf diese Entwicklungen reagiert. Die Inter-
national Neuroethics Society griindete 2024 die Africa Neuroethics Research Group,
deren Ziel es ist, ,,culturally and contextually relevant neuroethics guidelines for
neuroscientific advancements in and for Africa, the diaspora, and globally” zu ent-
wickeln (INS 2024).

Diese Entwicklungen deuten auf eine zunehmende Sensibilisierung der Neuro-
ethik fiir Fragen sozialer und epistemischer Gerechtigkeit hin. Sie spiegeln keinen
Konsens, wohl aber eine klar erkennbare Tendenz wider, strukturelle Ungleichheiten
und epistemische Asymmetrien im globalen Forschungssystem kritisch zu reflektie-
ren.

Kaulturelle Pluralitiit und dekoloniale Perspektiven

Ein Teil der jiingeren neuroethischen Literatur befasst sich mit der Frage, wie kultu-
relle Werte und normative Konzepte systematisch in ethische Analysen eingebunden
werden konnen. Dabei handelt es sich weniger um eine ideologische Ausrichtung
als um den empirisch beobachtbaren Versuch, ethische Modelle an vielfiltige kultu-
relle Kontexte anzupassen. Arbeiten von Cabrera et al. (2016), Matshabane (2021)
Matshabane et al. (2022) und Oyeniji et al. (2025) zeigen, dass insbesondere in afri-
kanischen und asiatischen Forschungskontexten traditionelle Konzepte wie Ubuntu
(Gemeinschaftsethik im siidlichen Afrika) oder filial piety (familidre Verantwortung
in Ostasien) zunehmend als Bezugspunkte fiir neuroethische Uberlegungen dienen.
Diese Konzepte werden nicht als Alternativen zu westlich-liberalen Werten verstan-
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den, sondern als Ergiinzungen, die kulturelle Sensibilitit und Kontextangemessenheit
fordern sollen.

Solche Ansitze werden zunehmend auf institutioneller Ebene verankert. Der Glo-
bal Neuroethics Summit (2018) formulierte bereits die Notwendigkeit, ethische Leit-
linien fiir internationale Hirnforschungsinitiativen zu entwickeln, die unterschiedli-
che kulturelle und normative Traditionen beriicksichtigen (Global Neuroethics Sum-
mit Delegates 2018). Neuere empirische Projekte — etwa NeuroGene Africa (Akinye-
mi et al. 2020) — illustrieren, wie sich neuroethische Fragestellungen mit regionalen
sozialen und kulturellen Bedingungen verkniipfen lassen.

Ein aktuelles Scoping-Review von Oyeniji, Wakunuma und Owoseni (2025) be-
legt zudem, dass die Auseinandersetzung mit kultureller Diversitdt und dekolonialen
Perspektiven in der afrikanischen Neuroethik in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen hat.

Diese Vielfalt an Perspektiven verdeutlicht, dass sich die Neuroethik als For-
schungsfeld zunehmend pluralisiert und interkulturell 6ffnet, ohne damit eine spe-
zifische normative Richtung vorzugeben. Vielmehr dokumentieren diese Entwick-
lungen eine globale Professionalisierung des Feldes, in der kulturelle Pluralitit und
epistemische Gerechtigkeit zu zentralen Dimensionen werden.

Institutionelle Reformen und partizipative Governance

Neuere Ansitze wie die partizipativen Formate des deutschen Projekts Research
Hub Neuroethik (RHUNE) markieren wichtige erste Schritte hin zu einer inklusi-
veren Neuroethik (Goering et al. 2022). RHUNE verfolgt einen explizit co-kreativen
und Stakeholder-orientierten Ansatz, der partizipative Formate mit Unternehmen,
Regulierungsinstitutionen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen kombiniert, um
normative Orientierungen fiir ethisch verantwortliche Neurotechnologieentwicklung
zu erarbeiten.

Allerdings zeigen Analysen zur internationalen Forderpraxis, dass Gerechtigkeits-
und Inklusionsthemen oft nicht gleichwertig behandelt werden. Themen wie algo-
rithmische Verzerrung, struktureller Rassismus, Ableismus oder Zugangsungleich-
heiten erhalten bislang vergleichsweise geringe institutionelle und finanzielle Auf-
merksamkeit (Benjamin 2019; Goering et al. 2022). Eine nachhaltige internationale
Neuroethik muss daher nicht nur divers zusammengesetzt sein, sondern strukturell
gerechte Verfahren zur Themenwahl, Ressourcenverteilung und Machtasymmetrien
entwickeln.

Ausblick

Zwischen Kontinuitdt und Veridnderung bleibt die Neuroethik ein dynamisches For-
schungsfeld, das sich in jiingerer Zeit auch zunehmend auf ethische Fragestellungen
im Zusammenhang mit KI konzentriert. Mit dem Anstieg von KI-Forschung er-
scheinen neuroethisch relevante Beitrige zunehmend auch in spezialisierten KI-
oder Tech-Ethik-Journals. Dariiber hinaus zeigt unser Review eine zunehmende Di-
versifizierung der Publikationslandschaft. Neuroethische Themen sind heute breit
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gestreut und weisen zahlreiche Beriihrungspunkte mit anderen philosophischen Sub-
disziplinen auf — etwa in den Debatten um Autonomie, Verantwortung, Datenschutz,
personale Identitdt oder Gerechtigkeit. Auch die Verbindungen zu Disziplinen wie
den Rechtswissenschaften, der Soziologie, der Psychologie und der Medizin sowie
zur technologischen Forschung nehmen zu. Die inhaltliche und disziplinidre Auswei-
tung der Neuroethik geht mit einer stirkeren internationalen und transdisziplindren
Vernetzung einher. Neben neuen inhaltlichen Herausforderungen treten vor allem
verdnderte Perspektiven, die durch kulturelle Pluralitdt geprigt sind, auf. Immer
deutlicher wird dabei, dass die ethische Reflexion neurotechnologischer Entwick-
lungen nicht losgelost von ihren sozialen, kulturellen und politischen Kontexten
erfolgen kann. Zwar bleiben die Themen Diversitit und globale Gerechtigkeit bis-
lang unterreprisentiert, doch wichst das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit, ethi-
sche Analysen diversititssensibel, inklusiv und kontextabhingig zu gestalten. Dazu
gehort etwa die Forderung, Forschungs- und Entwickler*innen-Teams diverser zu
besetzen, Zuginge zu Technologie, medizinischer Versorgung und Partizipation an
Forschung gerechter zu organisieren sowie normative MafBstibe unter Beriicksichti-
gung verschiedener kultureller Perspektiven zu entwickeln.

AbschlieBend lassen sich aus der aktuellen Entwicklungslage mehrere zentrale
Herausforderungen fiir die Neuroethik der kommenden Jahre ableiten:

Erstens wirft die rasant voranschreitende Entwicklung KI-basierter Systeme — et-
wa im Bereich neuronaler Schnittstellen oder automatisierter Diagnoseprozesse —
grundlegende ethische Fragen auf. Eine wesentliche Aufgabe der Neuroethik liegt
darin, mogliche Entwicklungen zu antizipieren, ohne in spekulative oder iiberhohte
Narrative zu verfallen. Zu den ethischen Anforderungen an KI zihlen Aspekte wie
Transparenz, Erklirbarkeit und Uberpriifbarkeit, die Sicherstellung von Verantwor-
tung und Haftbarkeit, Fragen der Gerechtigkeit und des Datenschutzes ebenso wie
die Robustheit gegeniiber Manipulation.

Zweitens kann Neuroethik in Bezug auf den sogenannten ,translational gap* eine
wichtige Funktion einnehmen, etwa durch die ethische Begleitung von Translations-
prozessen, die Integration unterschiedlicher Perspektiven und die kritische Reflexion
klinischer Anwendungsszenarien. Ravitsky (2023, S. 9) plédiert dafiir, ,,impact as
a core mission® bioethischer Forschung zu begreifen — ein Anspruch, der auch in
der Neuroethik verstérkt diskutiert werden sollte.

Drittens erfordert die Zunahme von Diversitit pluraler Gesellschaften sowie von
globalen Verflechtungen eine stirkere Beriicksichtigung kontextueller, kultureller
und sozialer Bedingungen. Partizipative und inklusive Formate, etwa der systemati-
sche Dialog mit Patient*innen oder die Integration von Bottom-up-Initiativen, bieten
hier zukunftsweisende Moglichkeiten.
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