
Open-Science-Monitoring in Deutschland. Eine Vision.
114. BiblioCon Berlin, 19.05.2026 

Bernhard Mittermaier1, Najko Jahn2, Heinz Pampel3, Dorothea Strecker3

1Forschungszentrum Jülich, 2SUB Göttingen, 3HU Berlin

https://doi.org/10.34734/FZJ-2026-02506



2

Referenzen

242

538

74

Summe         854

Dedupliziert 818

https://pathos-project.eu/



Die Aussagen zu Open Science Monitoring
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https://doi.org/10.1098/rsos.241248



Die Referenzen zu Open Science Monitoring
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30: Man müsste was tun

31: Broken Link (Open Science Monitor der EU ist nicht mehr verfügbar)

32: Französischer OA-Monitor

33: Deutscher OA-Monitor

34: Französischer OA-Monitor



Open Science Monitoring 

Initiative (OSMI) 
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https://open-science-monitoring.org/monitors/

• Nachnutzbare Daten 

• in zeitlicher Auflösung und 

• Institutionell aufgelöst 

• für die Publikationsarten Texte, 

• Forschungsdaten und 

• Forschungssoftware ?

Nur Niederlande

Gleicher Befund: OA Datenpraxis 
https://oa-datenpraxis.de/en/dashboards.html



Open Access Monitor Deutschland (OAM)
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 „Datenstelle“ des Nationalen Open Access Kontaktpunktes im Rahmen von OA2020 

 BMBF-Projekt (2018-2020, FKZ 16OA018, und  2020-2023, FKZ 16OAMO001)

 Nachnutzbare Daten zu Publikationen

 in zeitlicher Auflösung und 

 auf institutioneller Ebene 

 Nutzung u.a. für

 DFG-Programm Open Access Publikationskosten

 Regionale Monitore von Landesinitiativen

 Vorbereitung von Transformationsverträgen (Forum 13+, Verlage)

 Policy Papers (Wissenschaftsrat 2022)



Desiderat: Open Science Monitor Deutschland
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 Nachnutzbare Daten 

 für alle deutschen Einrichtungen

 in zeitlicher Auflösung und 

 institutionell aufgelöst 

 für die Publikationsarten Texte, 

 Forschungsdaten und 

 Forschungssoftware 



Datenquellen des OAM
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 Unpaywall (Crossref)

 Web of Science

 Scopus

 Open Alex

 … 

OAPK in 3 Jahren: 100.000 Artikel – 10.000 Zeitschriften – 1.000 Verlage



Forschungsdaten
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Hintergrund:

• Forderungen nach der Anerkennung von Forschungsdaten 

als eigenständige Forschungsleistung

• Integration von Forschungsdaten in Evaluationsverfahren

Ziel: 

alle Forschungsdaten einer Einrichtung auffindbar machen

Herausforderung:

Forschungsdatenmonitoring ist ressourcenintensiv

• vielfältige Publikationswege und Referenzierungspraktiken

• fehlende Affiliationsangaben in Metadaten

Charité Dashboard on Responsible Research
https://quest-dashboard.charite.de/#tabStart

MaDaBi - Mannheim Data Bibliography
https://github.com/UB-Mannheim/madabi



Forschungssoftware
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Hintergrund: 

- Forschungssoftware (einschließlich KI-Modelle) ist 

wissenschaftlich, wirtschaftlich und gesellschaftlich bedeutend, 

in bibliometrischen Datenbanken jedoch klar unterrepräsentiert

- FORCE11 Software Citation Principles werden international 

zunehmend implementiert, z.B. durch CRAN und Hugging Face

Ziel: Links zwischen Software und wissenschaftlichen 

Publikationen durch die Kombination von offener 

Forschungsinformation identifizieren

Herausforderung: Disziplinäre Unterschiede beim Zitieren von 

Software: dominant bleibt der Journalartikel über eine Software 

statt die Software selbst.



Fazit
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 Beim Open Access Monitoring (Texte) ist Deutschland mit dem OAM führend.

 Sein Ausbau zu einem Open Science Monitor Deutschland erscheint machbar.

 Die Herausforderungen bei Forschungsdaten und Forschungssoftware sind 

andere als bei Texten.

 Viele Funktionalitäten des OAM (z.B. Institutionencodierung) könnten nachgenutzt 

werden.

 Von zentraler Bedeutung wird die Nachnutzbarkeit z.B. in institutionellen 

FIS-Systemen über offene Schnittstellen sein (KDSF).


