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Zusammenfassung
Wissenschaftliche Kommunikation basiert in den Naturwissenschaften zum Uberwie-

genden Teil auf der Veréffentlichung von Forschungsergebnissen in Form von Zeit-
schriftenbeitrdgen. Bei der Vielzahl von Zeitschriften ist ein Selektionsprozess un-
vermeidbar. Konventionelle bibliometrische Indikatoren kénnen Bibliothekaren und
Lesern bei der Auswahl wichtiger Literatur und Autoren bei der Wahl geeigneter
Publikationsorgane unterstitzen oder Herausgebern und Verlegern einen Markt-
Uberblick bieten. Diese Indikatoren basieren zum grofiten Teil auf der Anzahl der Zi-
tationen, die eine Zeitschrift erhalt. Zitationskennwerte kénnen jedoch nicht alle Fa-
cetten eines Publikationsorgans erfassen. Ein multidimensionaler Ansatz ist nétig,
um den wirklichen Einfluss einer Zeitschrift auf die wissenschaftliche Community ab-
zubilden. FUnf Dimensionen der Zeitschriftenevaluation, die zur Bedeutung eines
Journals beitragen, werden definiert: Output, Inhalt, Rezeption, wissenschaftliche

Kommunikation und Redaktion.

Abstracts
Scientific communication is primarily based on publishing research results in scientif-

ic journals. This leads to an enormous number of periodicals and makes selection
necessary. Bibliometric indicators can help librarians, readers and authors with the
selection process and publishers to analyze the market. Conventional bibliometric
measures base their rankings merely on the number of citations a journal receives.
However, citation measures alone cannot capture all facets of a scientific periodical,
but only a multidimensional approach is able to depict its true impact on the scientific
community. Five dimensions of journal evaluation contributing to a journal’s standing
are defined: journal output, journal content, journal perception, scientific communica-

tion and journal editing.
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Konventionelle Evaluationsmethoden
Bei der Beurteilung des Einflusses, des Prestiges und der Bedeutung von wissen-

schaftlichen Magazinen kommt mit dem Impact Factor hauptsachlich ein einziger
quantitativer Zitationskennwert zum Einsatz. Dessen Probleme sind dabei genauso
zahlreich wie bekannt (Seglen 1997, Jennings 1998, Al-Awgati 2007). Zwar existie-
ren weitere Zitationsindikatoren, jedoch werden diese aul3erhalb der bibliometrischen
Community kaum wahrgenommen. Neue Ansatze bei Thomson Reuters (5-Year Im-
pact Factor, Eigenfactor™ Score und Article Influence™ Score) und Elsevier
(SClmago Journal Rank und Source normalized impact per paper) lassen zwar einen
Trend hin zu einem breiteren Indikatorenspektrum erkennen, doch verstecken sich
hinter dem Schlagwort der Multidimensionalitdt gréfitenteils Varianten des Impact
Factor. Die konventionelle Evaluation wissenschaftlicher Zeitschriften ist eindimensi-
onal und nicht fahig, den Einfluss eines Journals vollstdndig darzustellen (Rousseau
2001, Glanzel und Moed 2002, Coleman 2007, Stock 2009).

MultidimensionaleEvaluation
Nur eine multidimensionale Evaluationsmethode, die alle eine Zeitschrift beeinflus-

senden Faktoren berlicksichtigt, kann ihren Stellenwert in der wissenschaftlichen
Community abbilden. Finf Dimensionen der Zeitschriftenszientometrie werden defi-
niert: Neben der wissenschaftlichen Kommunikation, die sich mit den verschiedenen
bibliometrischen Indikatoren befasst, werden vier weitere Dimensionen identifiziert,
die das Standing eines Journals beeinflussen: Output, Inhalt, Rezeption und Redak-
tion (Grazia Colonia 2002, Juchem, Schlégl und Stock 2006).
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Abb. 1 Schema zur multidimensionalen Zeitschriftenevaluation mit den fiinf Dimensionen
Journal Output (Zeitschriftenproduktion), Journal Content (Inhalt), Journal Perception (Re-
zeption), Scientific Communication (wissenschaftliche Kommunikation) und Journal Editing
(Redaktion).

Auswahl der Zeitschriften

Um die Ergebnisse und Unterschiede verschiedener Kennwerte innerhalb einer wis-
senschaftlichen Disziplin gegeniberstellen zu kdnnen, muss eine Auswahl von Zeit-
schriften mit vergleichbaren Publikations- und Zitationsgewohnheiten getroffen wer-
den. Da diese sich auch innerhalb von wissenschaftlichen Disziplinen unterscheiden,
sollte die Auswahl mdéglichst eng gefasst werden. Um das Auswahlverfahren so ob-
jektiv wie moglich zu gestalten, wurden alle Publikationen des Instituts fir Festkor-
perforschung (IFF) am Forschungszentrum Jilich im Zeitraum von 2004 bis 2008
analysiert. Dabei wurde untersucht, welche Zeitschriften die Physiker des IFF in ihren
Publikationen mindestens 15mal zitiert haben. Um multidisziplindre und Randzeit-
schriften auszuschlief3en, wurden nur Journale berlcksichtigt, die ausschlieflich in
der ZDB-Fachgruppe 770 Physik verzeichnet, vom Science Citation Index gecovert

sind und fur welche elektronische Downloadzahlen verfligbar waren.
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So entstand eine Liste von 45 Zeitschriften der Festkorperphysik. Die bibliographi-
schen Datensédtze der insgesamt 168.109 Dokumente, die im Finfjahreszeitraum
von 2004 bis 2008 in diesen Zeitschriften erschienen sind, wurden vom Web of

Science einschlieflich ihrer Zitationszahlen heruntergeladen.

Darstellung der Ergebnisse
Ergebnisse der Auswertungen zur Auswahl der 45 Publikationsorgane der Festkor-

perforschung werden in Form von Rankings und — wenn méglich — in sogenannten
Journal Maps dargestellt, die einen Uberblick tiber die komplexen Strukturen ermég-
lichen. Damit wird Lesern, Autoren, Bibliothekaren und Herausgebern eine umfang-
reiche und vor allem multidimensionale Ubersicht tber die Zeitschriftenlandschaft

geboten.

Journal Output
Die Dimension des Journal Outputs befasst sich mit dem Publikationsorgan selbst.

Hier werden die Anzahl der Veréffentlichung, ihre Lange, die Publikationsart und An-
zahl und Alter der Referenzen genauso wie die Anzahl und Nationalitdt der Autoren
untersucht (Egghe 2001, Bonnevie-Nebelong 2006, Coleman 2007). Auf die unter-
suchten 45 Zeitschriften verteilen sich 168.109 Publikationen in Form einer typischen
Power-Law-Verteilung (Abb. 2): Applied Physics Letters ist mit 25.983 Artikeln die
Zeitschrift mit den meisten und Reviews of Modern Physics (173 Artikel) die mit den
wenigsten Publikationen im Untersuchungszeitraum. Insgesamt sind elf verschiede-
ne Arten von Dokumenten vertreten. Der Uberwiegende Teil sind Forschungsartikel
(76,2%), gefolgt von Konferenzbeitragen (19,7%) und Reviews (1,1%). Die Ubrigen
drei Prozent setzen sich aus Editorial Material, Corrections, Letters, Biographical
Iltems, News Items, Reprints, Book Reviews und Bibliographien zusammen. Inner-
halb der untersuchten Zeitschriften sind diese Dokumenttypen unterschiedlich ver-
teilt. So zeigt die Analyse, dass Applied Physics Letters tGiberwiegend Forschungsar-
tikel verdffentlicht und es sich bei Reports on Progress in Physics eindeutig um eine
Review-Zeitschrift handelt. Wohingegen Physics Today sehr verschiedene Arten von
Dokumenten publiziert, unter anderem als einzige Zeitschrift einen nennenswerten

Anteil an News.
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Publikationsanzahl pro Zeitschrift von 2004 bis 2008
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Abb. 2 Anzahl der Publikationen von 2004 bis 2008 pro Dokumenttyp und Zeitschrift.
ISWE
.:: @A
[N |
@can
(7]
EUR PHYS J B @cNe
2 S

.NUCL INSTRUM METH PHYS RES A

PHYS SCR .J IS A
PHYS TODAY

CT CRYST B

.PHYS SOLID STATE
[REP PROG PHYS

PHYS REV A

CHN
\PPL PHYS A
%

ICOMPUT MATER SCL

®rus b D ISOFT MATTER
£ PHYS LETT A ERA .EUR PHYS JE
.JETP LETT ]
.souo STATE ION .DEU .PHVS FAUIDS
APPL
.NANOTECHNO A .ACI' CRYST A
PHYSICA B (USA .
(! .E PHYS REV E
.SUPERCOND SCI TECHN
.J STAT MECH
MAGN MAGN MATER PHYS STAT SOLA
INUCL INSTRUM METH PHYS RES B
®or RV oD s ) STAT PHYS
- 'PPL PHOQET .FWS R .J PHYS CONDENS MATTER .
Ce NANOTECENOL INT J THERMOPHYS
.J VAC SCI TECHNOL A
.NEW JPHYS .ANN PHYS
.JF:.N .PHYS STAT SOL B
() rHEOL
.HVPERFINE INTERACT

.PHVSICA c
.J LOW TEMP PHYS

@roL
[E ]

@no
(=

.PRAMANA

Abb. 3 Journal Map mit L&dndern, deren Autoren am starksten in der jeweiligen Zeitschrift publizie-
ren. KnotengréRBe impliziert die Anzahl der beteiligten Nationalitdten pro Zeitschrift bzw. Beitrage
zu Zeitschriften pro Land.
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Eine Analyse der Adressen der in einer Zeitschrift veréffentlichenden Autoren gibt
dartber Auskunft, ob ein Publikationsorgan international ausgerichtet ist oder regio-
nale Schwerpunkte setzt. Abb. 3 zeigt die Lander, deren Autoren gemeinsam min-
destens zur Hélfte des Inhalts einer Zeitschrift beitragen. Hierbei werden neben dem
russischen Schwerpunkt von JETP Letters und Physics of the Solid State bzw. dem
indischen von Pramana auch die zentralen Stellungen von deutschen und amerikani-

schen Autoren in der Festkdrperforschung deutlich.

Journal Perception
Um den Einfluss einer Zeitschrift in der wissenschaftlichen Community abzubilden,

ist die Untersuchung der Leser essentiell. Bei der Zitationsanalyse wird nur der Teil
der Leserschaft, bertcksichtigt der selbst publiziert und zwar dadurch, dass er die
Zeitschriftennutzung durch ein Zitat kennzeichnet. Die Gruppe der sogenannten rei-
nen Leser, die selber nicht vertffentlicht, die Inhalte der Zeitschrift aber an anderer
Stelle, wie z.B. im Bereich technologischer Anwendung oder der Lehre verwendet,
kann von zitationsbasierten Indizes nicht erfasst werden (Roick 2006).

Mit dem elektronischen Publizieren ist eine systematische Erfassung der Zeit-
schriftennutzung technisch mdglich geworden. Mit detaillierten Downloadstatistiken
lassen sich theoretisch detaillierte Nutzungsindikatoren analog zu zitationsbasierten
Kennzahlen erheben (Brown 2003, Bollen et al. 2005, Bollen und Van de Sompel
2008, Schlégl und Gorraiz 2010). In der Praxis funktioniert die Erhebung der Down-
loaddaten trotz vorhandener Standards allerdings nicht reibungslos. Fir das erste
Halbjahr 2010 wurden lediglich fir 21 der 45 untersuchten Periodika Nutzungsstatis-
tiken nach dem COUNTER Journal Report 5 Standard bereitgestellt, der den Down-
load von Artikeln auf Ebene der Publikationsjahre (gréBtenteils erst fur Verdffentli-
chungen ab 2006) ausweist, welcher Voraussetzung fir einen Vergleich der Zeit-
schriftennutzung ist (Tab. 1) (Project COUNTER 2008). Dartiber hinaus liefern die
Verlage ausschlielllich Nutzungszahlen der eigenen Einrichtung. Globale Nutzungs-
zahlen werden nicht veréffentlicht.

Um die weltweite Leserschaft untersuchen zu kénnen, wird alternativ die Analyse der
Nutzung der Zeitschriften bei wissenschaftlichen Social Bookmarking Diensten vor-

geschlagen.
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Tabelle 1 Nutzungsindikatoren flr die 45 Zeitschriften.

Downloads
Social Bookmarks bis 2010 FZ Jiilich in
(Publikationsjahr: 2004-2008) 2010 (PJ:
2006-2008)
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3 £ £83% 28 35 &3 38:=|% 8%
ACT CRYSTA 39 29 8,90% 21 1,34 1,38 -- -
ACT CRYSTB 10 9 1,83% 8 1,11 1,13 - -
ANN PHYS 21 18 6,08% 17 1,17 1,06 - -
APPL PHYS A 94 88 3,28% 75 1,07 1,17 383 0,26
APPL PHYS LET 2587 2214 8,52% 581 1,17 3,81 -- -
COMPUT MATER SCI 50 46 3,54% 32 1,09 1,44 - -
EPL 414 316 9,60% 223 1,31 1,42 99 0,05
EURPHYSJB 229 140 6,81% 155 1,64 0,90 88 0,07
EURPHYSJE 104 79 11,17% 56 1,32 1,41 100 0,24
HYPERFINE INTERACT 9 9 0,89% 6 1,00 1,50 56 0,11
IEEE NANOTECHNOL 28 19 3,66% 15 1,47 1,27 27 0,08
INT J THERMOPHYS 15 14 1,85% 8 1,07 1,75 37 0,08
J APPL PHYS 1002 909 5,10% 327 1,10 2,78 -- -
J LOW TEMP PHYS 38 36 2,86% 20 1,06 1,80 46 0,06
J MAGN MAGN MATER 128 111 1,47% 73 1,15 1,52 -- -
JPHYS A 299 225 4,29% 186 1,33 1,21 14 0,00
J PHYS CONDENS MATTER 558 438 5,90% 244 1,27 1,80 367 0,08
JPHYS D 199 177 3,89% 125 1,12 1,42 101 0,03
J RHEOL 5 4 1,15% 3 1,25 1,33 - -
J STAT MECH 222 134 13,99% 136 1,66 0,99 18 0,03
J STAT PHYS 79 67 6,39% 52 1,18 1,29 71 0,11
J VAC SCI TECHNOL A 28 27 1,71% 17 1,04 1,59 31 0,03
JETP LETT 31 28 1,88% 21 1,11 1,33 182 0,05
NANOTECHNOL 311 276 5,69% 177 1,13 1,56 68 0,05
NEW J PHYS 436 307 15,94% 239 1,42 1,28 -- -
NUCL INSTRUM METH A 235 215 2,80% 91 1,09 2,36 -- -
NUCL INSTRUM METH B 129 122 2,04% 52 1,06 2,35 -- -
PHYS FLUIDS 259 220 8,14% 101 1,18 2,18 -- -
PHYS LETT A 159 137 2,57% 99 1,16 1,38 -- -
PHYS REP 221 76 22,29% 164 2,91 0,46 -- -
PHYS REV A 1575 1259 11,42% 278 1,25 4,53 - -
PHYS REV E 2916 1822 15,04% 820 1,60 2,22 -- -
PHYS SCR 57 54 2,12% 38 1,06 1,42 43 0,03
PHYS SOLID STATE 6 6 0,30% 6 1,00 1,00 -- -
PHYS STAT SOL A 73 66 2,43% 50 1,11 1,32 - -
PHYS STAT SOL B 81 76 2,82% 56 1,07 1,36 -- -
PHYS TODAY 43 35 1,97% 36 1,23 0,97 -- -
PHYSICAB 65 64 1,15% 40 1,02 1,60 -- -
PHYSICA C 65 55 1,39% 29 1,18 1,90 -- -
PRAMANA 14 14 1,11% 13 1,00 1,08 31 0,04
REP PROG PHYS 184 89 40,45% 134 2,07 0,66 44 0,35
REV MOD PHYS 424 109 63,01% 240 3,89 0,45 - -
SOFT MATTER 109 93 14,22% 51 1,17 1,82 - -
SOLID STATE ION 12 12 0,53% 9 1,00 1,33 -- -
SUPERCOND SCI TECHNOL 45 36 2,14% 31 1,25 1,16 15 0,02
Summe 13608 10280 - 2441 - -- 1865 --
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Dienste wie BibSonomy, CiteULike und Connotea bieten ihren Nutzern die Md&glich-
keit, wissenschaftliche Literatur online zu speichern, mit Schlagworten zu versehen
und mit der Community zu teilen (Hammond et al. 2005). Analysiert man die gespei-
cherten Bookmarks, wird auf Ebene einzelner Artikel eine detaillierte Analyse der
Zeitschriftennutzung ermdéglicht. Mit Hilfe verschiedener Suchstrategien (Suche nach
Titeln, Abklrzungen, ISSNs und DOIs) wurden die Bookmarks fur die 168.109 Publi-
kationen der gesuchten Zeitschriften bei BibSonomy, CiteULike und Connotea ermit-
telt. Da ein Dublettencheck der Nutzernamen der verschiedenen Dienste die Annah-
me bestétigte, dass ein User seine Literatur nicht parallel bei mehreren Anbietern
verwaltet, sondern sich fur einen Dienst entscheidet, wurden die Ergebnisse zusam-
mengefligt und mit Hilfe der DOIs mit den Web of Science-Datensatzen gematcht.
Insgesamt wurden 10.280 Artikel der 45 Zeitschriften 13.608 mal von 2.441 Nutzern
gespeichert. Auf Grundlage dieser Daten lassen sich verschiedene Indikatoren der
Zeitschriftennutzung ermitteln. Usage Ratio gibt den prozentualen Anteil der Artikel
einer Zeitschrift wieder, der genutzt, d.h. gelesen, wurde. Mit 63,01% ist Reviews of
Modern Physics die Zeitschrift mit der héchsten Nutzungsrate. Usage Diffusion bildet
die Anzahl verschiedener Nutzer ab und beschreibt damit die Reichweite der Zeit-
schrift. Die Usage Diffusion innerhalb der analysierten Zeitschriften reicht von 3 bei

Journal of Rheology bis 820 Nutzer bei Physical Review E.

Die Intensitdt der Nutzung wird durch Article Usage Intensity und Journal Usage
Intensity abgebildet. Article Usage Intensity gibt die durchschnittliche Anzahl an Ein-
tragen pro gebookmarkten Artikel an und weist damit die Nutzungsintensitat auf
Ebene der unterschiedlichen Artikel aus. Der Mittelwert der Article Usage Intensity
aller Zeitschriften lag bei 1,32 Bookmarks pro Artikel (Median 1,17). Die Zeitschrift
mit der intensivsten Nutzung auf Dokumentebene ist ebenfalls Reviews of Modern
Physics. Journal Usage Intensity misst die durchschnittliche Anzahl an Artikeln einer
Zeitschrift pro User und damit wie oft die unterschiedlichen Nutzer Artikel einer Zeit-
schrift lesen. Die durchschnittliche Zeitschriftennutzungsintensitat betragt 4,21 fur
alle untersuchten Zeitschriften (Median 1,38). Physical Review A (4,53 gebookmarkte
Artikel pro Nutzer) ist das Journal mit der hdchsten Nutzungsintensitat. Abb. 4 bildet
fur die Zeitschriften mit einem Usage Ratio gréRer als 11% die Verbindungen zu den
Leser ab. Zeitschriften, deren Artikel von denselben Nutzern gebookmarkt wurden,

sind im Netzwerk nah beieinander positioniert.
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Die KnotengréRRe entspricht dem Usage Ratio der Journals bzw. der Anzahl der ver-

schiedenen gebookmarkten Zeitschriften bei den Usern.
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Abb. 4 Journal Map mit Nutzern von Social Bookmarking Diensten. Knotengréfie entspricht
Usage Ratio (Zeitschriften) bzw. Anzahl der gebookmarkten Zeitschriften (Nutzer)
(Threshold: Journals mit Usage Ratio grofier 11%, mind. 3 Journals pro User).

Scientific Communication
Die Dimension der Scientific Communication beschreibt den Kommunikationsprozess

innerhalb einer wissenschaftlichen Community durch Publikationen in Form von Zeit-
schriftenbeitragen. Der Informationsfluss bzw. -austausch wird dabei durch Zitate
kenntlich gemacht. Bibliometrische Indikatoren basieren auf der grundsétzlichen An-
nahme, dass die Hohe der Zitationsrate den Einfluss einer Veroffentlichung wider-

spiegelt.
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Der Impact Factor, einst entwickelt, um Zeitschriften fir den Science Citation Index
auszuwahlen, ist dabei zur bekanntesten Kennzahl in der Bewertung wissenschatftli-

cher Zeitschriften geworden (Garfield 1972). Dass dieser Kennwert
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Abb. 5 H-Index, Impact Factor, Cited Half-Life und Uncitedness fiir die Auswahl der 45 Zeit-
schriften.

allerdings nicht das Maf aller Dinge in Punkto Zeitschriftenevaluation darstellt, zeigt
sich am Beispiel von Acta Crystallographica Section A. Durch einen einzigen hochzi-
tierten Artikel stieg ihr Impact Factor von 2,051 in 2008 (Rang 20/45) auf 49,926 in
2009 (1/45). Eine auf den Impact Factor beschrankte Evaluierung wiirde daher Acta
Crystallographica A als mit Abstand einflussreichste Zeitschrift in ihrer Disziplin aus-
weisen. Ein multidimensionaler Ansatz zeichnet ein differenzierteres Bild (Abb. 5).
Die Halbwertszeit der Zitationen weist aus, wie lange die Inhalte einer Zeitschrift re-
levant bleiben. Uncitedness gibt den Anteil der Publikationen einer Zeitschrift wieder,
die hingegen nicht zitiert und deren Inhalt nicht wahrgenommen wurde.

Der h-Index gleicht wenige hochzitierte bzw. eine groRe Zahl unzitierter Publikatio-
nen aus (Abb. 5) (Braun, Glénzel und Schubert 2005).
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Journal Editing

Die Herausgeber und das Editorial Board werden als sogenannte Gatekeeper einer

Zeitschrift bezeichnet. Sie bestimmen, welche Inhalte publiziert und welche Manu-

skripte abgelehnt werden. Mit Hilfe verschiedener Arten von Review-Verfahren wer-

den Qualitatskontrollen durchgefiihrt (Braun 2004, Alberts, Hanson und Kelner

2008). Bei allen 45 untersuchten Periodika findet Peer Review Anwendung. Abb. 6

zeigt Alter und Verlage der Journale und die Korrekturrate, die angibt, wie oft zuvor

veroffentlichte Inhalte korrigiert werden mussten.
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JVAC SCITECHNOL A
JETP LETT
EPL
JLOW TEMP PHYS
J STATPHYS
PHYS REP
APPL PHYS A
PRAMANA
HYPERFINE INTERACT
JMAGN MAGN MATER
EURPHYS JB
SOLID STATE ION
ACTCRYSTB
SUPERCOND SCITECHNOL
J PHYS CONDENS MATTER
NANOTECHNOL
COMPUT MATER SCI
INT J THERMOPHYS
NEW J PHYS
EURPHYSJE
IEEE NANOTECHNOL
J STAT MECH
SOFTMATTER

Korrektur- Verlag

rate

1.01% WILEY

0.16% ROYAL SWEDISH ACADEMY OF SCIENCES
2.82% AMERICAN PHYSICAL SOCIETY

3.47% AMERICAN PHYSICAL SOCIETY

0.69% AMERICAN INSTITUTE OF PHYSICS

0.22% ELSEVIER

0.05% ELSEVIER

1.82% INSTITUTE OF PHYSICS

0.61% INTERNATIONAL UNION OF CRYSTALLOGRAPHY
1.29% AMERICAN INSTITUTE OF PHYSICS

0.79% INSTITUTE OF PHYSICS

0.57% ELSEVIER

0.86% SOCIETY OF RHEOLOGY

0.44% ELSEVIER

1.68% INSTITUTE OF PHYSICS

1.33% AMERICAN INSTITUTE OF PHYSICS

1.92% AMERICAN PHYSICAL SOCIETY

0.20% RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

0.33% WILEY

0.33% WILEY

1.02% AMERICAN INSTITUTE OF PHYSICS

0.73% ELSEVIER

0.44% AMERICAN VACUUM SOCIETY

1.01% MATK NAUKA

1.09% SOCIETA ITALIANA DI FISICA'

0.32% SPRINGER

0.95% SPRINGER

3.52% ELSEVIER

0.41% DEUTSCHE PHYSIKALISCHE GESELLSCHAFT
0.32% INDIAN ACADEMY OF SCIENCES

0.10% SPRINGER

0.20% EUROPEAN PHYSICAL SOCIETY

0.78% INSTITUTE OF PHYSICS

0.44% ELSEVIER

1.42% INTERNATIONAL UNION OF CRYSTALLOGRAPHY
0.30% INSTITUTE OF PHYSICS

0.55% INSTITUTE OF PHYSICS

0.35% INSTITUTE OF PHYSICS

0.38% ELSEVIER

0.79% INTERNATIONAL CENTRE FOR APPLIED THERMODYNAMICS
0.00% INSTITUTE OF PHYSICS

0.57% SOCIETA ITALIANA DI FISICA

0.39% IEEE

0.00% INSTITUTE OF PHYSICS

0.31% ROYAL SOCIETY OF CHEMISTRY

Abb. 6 Griindungsjahre der Zeitschriften mit zugehérigen Verlagen und Anteil der veréffent-

lichten Errata.
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Journal Content

Ein Publikationsorgan kann sich thematisch breit aufstellen und damit ein grofes
Publikum ansprechen oder sich aber auf ein Teilgebiet einer Disziplin spezialisieren
und dadurch auf einen engeren Leserkreis konzentrieren. Fir den Einfluss einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift auf die Community spielt der publizierte Inhalt eine zentra-

kondo

greens-function

protein-protein
L\tralzst

simulation

membrane MD £
neuron 2

umklapp

le Rolle. Die Analyse
des Inhalts sollte da-
her Teil der Zeitschrif-
tenevaluation sein,
auch wenn sich dieser

nicht durch Kenn-
zahlen ausdricken
lasst. Dabei kdnnen

Terme aus Artikelti-
teln, Abstracts oder
Volltexten nach Wort-
haufigkeit untersucht
werden. Die thema-

ABB. 7 TAGCLOUD (WORDLE™) FUR JOURNAL OF PHYSICS CONDENSED MATTER

2004.

tische Nahe von Zeit-
schriften kann durch

Ko-Wort- bzw. Kozitationsanalyse und bibliographische Kopplung untersucht werden
(Kessler 1963, Jarneving 2005). Eine Analyse Uber den zeitlichen Verlauf bildet Ver-
anderungen thematischer Schwerpunkte und die Entwicklung neuer Forschungs-
gebiete ab. Tags, die Nutzer von Social Bookmarking Diensten den wissen-

schaftlichen Artikeln einer
Zeitschrift zugeordnet ha-
ben, geben Auskunft Gber
die Einschatzungen der
Inhalte durch den Leser.
In Abb. 7 und 8 sind die
Tags, die User von
CiteULike, BibSonomy
und Connotea Artikeln aus
Journal of Physics
Condensed Matter von
2004 bzw. 2008 vergeben
haben, in Tagclouds ab-
gebildet. Dabei ist eine
Verlagerung inhaltlicher
Schwerpunkte erkennbar.
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MATTER 2008.
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Multidimensionale Zeitschriftenevaluation

Fazit und Ausblick
Es wird deutlich, dass sich die Beurteilung wissenschaftlicher Periodika nicht auf eine

einzige Kennzahl, wie dem Impact Factor reduzieren lasst, sondern dass es multidi-
mensionaler Evaluationsmethoden bedarf, um den Einfluss von Fachzeitschriften auf
die wissenschaftliche Community angemessen abzubilden. Eine Auswahl der zahl-
reichen Analyseméglichkeiten, die einen multidimensionalen Uberblick tber die
Publikationslandschaft ermdéglichen, wurde anhand von 45 physikalischen Zeitschrif-
ten beispielhaft vorgestellt. Um die zentralsten Indikatoren der verschiedenen Berei-
che bestimmen zu kdénnen, bedarf es weiterer Auswertungen und dem Vergleich der

Messergebnisse untereinander.
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