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Elektronische Nutzungsstatistiken

Elektronische Nutzungsstatistiken — oder:

Zu FuB ist es kiirzer als liber den Berg
Miriam Lorenz

Zusammenfassung
Die Bedeutung der Nutzungsstatistiken von elektronischen Ressourcen scheint un-

bestritten. Mit Hilfe dieser Daten kann der Nutzen und damit die Begriindung fir die
Lizenzierung nachgewiesen werden — oder? Dieser Ubersichtsartikel bietet, beru-
hend auf Erfahrungswissen, Austausch und der Analyse des aktuellen Forschungs-
tandes erstmalig eine Zusammenfassung Uber Probleme, Schwierigkeiten und Fehler
in Zusammenhang mit Nutzungsstatistiken. Die aufgezeigten Méngel sind in allen
Schritten bei der Erstellung, Verarbeitung und Interpretation von Nutzungsstatistiken
zu finden: z.B. technische und organisatorische Limitationen, alte Konzepte zur Iden-
tifizierung von Zeitschriften oder auch die Einschrankung in der Umsetzung von Nut-
zungsdaten durch Vertragsmodelle wie den ,Big Deal*’. AbschlieRend wird festgehal-
ten, dass durch Fehlern auf verschiedenen Ebenen eine Vergleichbarkeit der Statis-
tiken nicht gegeben ist und eine Aussage lber den Nutzen oder eine Lizenzent-
scheidung nicht auf Grundlage von Nutzungsstatistiken getroffen werden kann. Je-
doch kénnen die Statistiken Hinweise auf das Nutzungsverhalten im Kontext von
elektronischen Inhalten geben und eine gute Grundlage fir die Rechtfertigung von
Budgets bieten. Weiter werden die Punkte aufgezeigt, durch welche Anbietern und
Informationseinrichtungen sich weiter dem Ideal einer verlasslichen Nutzungsstatistik

ndhern kénnen.

Abstract
The importance of "user statistics" of electronic resources seems to be not controver-

sial. Using these dates you are enabled to prove the advantage and though the ex-
planatory statement of licensing — aren't you? This is a survey primarily providing an
abstract of problems, difficulties and failures with regard to user statistics. The ab-
stract is based on know-how, exchange of information and analysis of the current
state of research. The deficits are above all to be found when creating, processing
and interpreting user statistics e. g. technical or organizational limitations, antiquated

concepts for identification of journals or the limitation of the adoption of user dates

' d.h. dem Abonnement aller elektronischer Zeitschriften eines Verlages ohne jede Auswahl

137



Miriam Lorenz

e. g. concepts of contracts like "Big Deal"2. In conclusion | state that based on mis-
takes on various levels a comparability of statistics is not possible. A statement relat-
ing to the use or the decision of licensing can't be made. However statistics allow you
to get hints to usage behaviour of electronic contents though offering a good basis for
the justification of budgets. Furthermore possibilities are shown enabling providers

and information institutes to approach the ideal of a reliable user statistic.

Einfiihrung
In einer Befragung der Mitglieder der Association of Research Libraries (ARL) zum

Thema ,Anbieterstatistiken elektronischer Ressourcen® im Jahr 2008 gaben 94% der
Bibliotheken an, Nutzungsstatistiken fur ,subscription decisions zu verwenden (Ba-
ker/Read 2008). Mit dieser Aussage beschreiben die Bibliotheken wohl weniger eine
dezidiert auf Nutzungsverhalten griindende Erwerbungspolitik, sondern — in Erman-
gelung von Alternativen - mehr die Bericksichtigung von groben Hinweisen oder
Tendenzen. Denn derzeit fihrt die Analyse der Erstellung, Aufbereitung und Ver-
gleichbarkeit von Statistiken elektronischer Quellen, ebenso wie Anwendbarkeit még-
licher Interpretation der Statistiken zu einem bunten ,Problem-Potpourri“. Dieser be-
steht - wie spater naher erlautert - aus technischen Limitationen, Fehlern, fehlenden
Standards, ungenauen Definitionen, enormen Zeitaufwand und unflexiblen Struktu-
ren auf Seiten aller Beteiligten. Doch trotz dieser zum Teil enormen Defizite der Sta-
tistiken scheint das Interesse und die Verwendung der Daten in den Bibliotheken al-
ler Typen weltweit zu steigen. Es finden nationale und internationale Workshops
statt, schnelle Hilfe und Antworten erhalt man auf fachspezifischen Mailinglisten (z.B.
lib-stats) und insbesondere in amerikanischen und englischen Fachzeitschriften wird
der Einsatz von Statistiken diskutiert und beschrieben - das ,Journal of Electronic
Resources Librarianship® widmete diesem Themenkomplex 2009 gar ein Sonderheft
(McDonald 2009). Gleichzeitig wird in der Standardisierungsinitiative COUNTER?®
(u.a. Shepherd 2007) oder dem Forschungsprojekt MESUR* (u.a. Bol-
len/Rodriguez/Van de Sompel 2007) u.a. versucht den Statistiken durch die Entwick-
lung eines sogenannten Usage Factors als Konkurrenz fur den derzeitig verwende-
ten Impact Factor die zentrale Stellung in der Wissenschaft und durch die Bildung

einer Alternative zum Impact Factor auch auf dem Informationsmarkt zuzuweisen.

2 That means the subscription of any journals of a publishing company without any selection.
% http://www.projectcounter.org
* http://www.mesur.org
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Auch die Fachinformationsverantwortlichen der Fraunhofer-Gesellschaft haben das
Potential von Statistiken erkannt und Kapazitaten fiir die Analyse von Statistiken be-
reitgestellt. Doch blieb auch hier die Frage offen: sind die derzeitig zur Verfigung
stehenden Statistiken von elektronischen Ressourcen ein unbrauchbarer Zahlensalat
oder die wichtigste Grundlage elektronischer Lizenzierung und revolutiondr fur den
Zeitschriftenmarkt?

Im Folgenden wird durch die Gegeniberstellung der Probleme und Méglichkeiten
von elektronischen Nutzungsstatistiken als Kombination aus Erfahrungswissen, Aus-
tausch und die Auswertung von Artikeln, insbesondere aus dem englisch-sprachigen

Ausland, versucht, diese Frage zu beantworten.

Ein Hoch auf COUNTER
In ungeféhr zehn Jahren Statistiken von elektronischen Ressourcen hat sich viel ver-

andert. Vor allem die Standards, welche im Projekt COUNTER in Kooperation von
Anbietern und Bibliotheken entstanden sind, stellen einen Meilenstein dar. Im soge-
nannten ,COUNTER Code of Practice“ werden u.a. der genaue Aufbau der Tabellen,
die Definition einer Zahl bzw. eines Begriffes oder auch das Dateiformat und die Art
der Lieferung der Tabelle festgelegt und standig weiterentwickelt. Kaum ein Artikel
zum Thema Nutzung bzw. Statistik, in dem die Beschreibung von COUNTER nicht
mindestens einen Absatz oder gar ganze Seiten fillt. Diese Fokussierung auf
COUNTER spiegelt die Begeisterung der Bibliotheken wieder: ,A number of the re-
spondents praised the efforts of COUNTER and acknowledged that the COUNTER
Code of Practice has been helpful in facilitating the use of vendor
data...”(Baker/Read 2008: S. 55). Artikel und Studien aus der ,Vor-COUNTER"-Zeit
beschéftigen sich fast ausschlief3lich mit der Notwendigkeit von Standards und emp-
fehlen eine Beschéaftigung mit Statistiken nur in Kombination mit grolem Experten-
wissen (Peters 2002). Seit der Einfihrung von COUNTER-kompatiblen Statistiken
wird zunehmend die Anwendung und der grofe Nutzen und Erkenntnisgewinn von
Statistiken auch im Vergleich zu den Daten Uber Print-Medien betont (Taylor-
Roe/Spencer 2005; Moore/MacCreery/Marlow 2010).

COUNTER stellt damit sicher die wichtigste Entwicklung und die Ldsung fur viele an-

fangliche Probleme dar — und ist dabei doch nur ein Tropfen auf den heilRen Stein.
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Nutzungsstatistik = Statistik iiber das, was nutzt??
Statistiken von elektronischen Ressourcen werden nahezu ausschlieBlich in einem

Atemzug mit ,Nutzung“ genannt. Denn sie werden erhoben, um die Nutzung der li-
zenzierten Produkte zu zeigen. Jedoch steht Nutzung in keinem Zusammenhang mit
dem Nutzen fir den Empfanger. (Best 2007). Insbesondere zeigt dies die wohl meist
verbreitete ,Nutzungszahl“ im Bereich der eJournals: Artikel-Download. EIN Down-
load wird hier gleichgesetzt mit EINER Nutzung. Ob dieser Artikel dabei gelesen, ge-
druckt und/oder gespeichert wurde, ist vollig unklar. Méglich ist auch, dass der Artikel
von dem Nutzer immer wieder neu bei Bedarf runtergeladen wird und er somit immer
wieder neu ,Nutzung“ erzeugt. Und ob dieser Artikel dann letztendlich dem Leser
etwas ,genutzt® hat — bleibt ebenfalls unbekannt. Selbstverstédndlich haben Nut-
zungsstatistiken elektronischer Medien dies mit den bewahrten Zahlen zur Erfassung
von Print-Medien (z.B. Ausleihe) gemeinsam. Doch fuhrt diese Unklarheit Gber den
Nutzen von elektronischen Medien zu bisweilen ungewdéhnlichen Interpretation wie
z.B. dass 0-Nutzung nicht ,kein Nutzen®“, sondern ein Potential an Nutzen beinhaltet®.
Dies wirde in der Umsetzung bedeuten, dass unabhangig von jeder Download-Zahl
eine Zeitschrift Nutzen haben kann und macht damit letztendlich jede Statistik Giber-
flissig. Doch selbst wenn man diese Behauptung ablehnt bleibt die Frage: Steht eine
héhere Nutzung fir mehr Nutzen? Zur Klarung wird im bibliothekarischen Alltag in
der Regel erganzend die direkte Bewertung des Nutzers abgefragt (Gedeon 2007, S.
31; Kinman 2009, S. 25). Gleichzeitig wird versucht durch Kombination von Nut-
zungsstatistiken mit Ergebnissen bibliometrischer Analysen wie z.B. Zitations- und
Publikationshaufigkeit dem tatsachlichen Nutzen naher zu kommen (z.B. Kurtz et. al.
2005). Derzeit besteht der Konsens sicher darin, dass die Nutzungsstatistiken ein
Indiz fir den Nutzen einer elektronischen Quelle sind. Nicht mehr, aber auch nicht

weniger.

Probleme, Fehler und Schwierigkeiten
Die Bearbeitung und die Interpretation von Statistiken elektronischer Ressourcen

wird sowohl von definitorischen, technischen und systemimmanenten Méangeln als
auch auf Grund von Licken im derzeitigen COUNTER-Standard und der fehlenden

systematischen Erfassung auferer Einflussfaktoren behindert.

® Diese Aussage beruht auf einer Diskussion im Rahmen der Session ,Bibliotheken fiir die Forschung”
des 98. Bibliothekartags in Erfurt. Eine schriftliche Aufzeichnung existiert nicht.
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Nutzungsstatistiken von lizenzierten Produkten werden (in den meisten Fallen) durch
die Anbieter bereitgestellt und erfordern von den Bibliotheken blindes Vertrauen.
Denn unklar ist, wie die berichteten Zahlen von den Anbietern erhoben werden. Dass
dies keine exakten Angaben sein kdnnen, erlduterte z.B. Tobias Keppler im Rahmen
der 3. Bremer E-Book-Tage (KirchgalRner 2009). So kdnnen verschieden Nutzer, die
Uber eine Proxyadresse zugreifen, nur als ein Nutzer gezahlt werden, ein Download
kann auf Grund von Zwischenspeichern nicht gezahlt werden, etc.. Die Behauptung,
dass nachvollziehbare und exakte Messungen von Downloads derzeitig nicht méglich
sind, wurde durch den Wiley-Verlag in einem informellen Gesprach bestatigt. Dies
bedeutet, dass die ermittelten Statistiken derzeit nicht die realen Nutzungszahlen
wiedergeben, wie auch Ferguson im Vergleich mit lokal gemessenen Daten zeigt®
(Ferguson/Rosemary 2005). Diese Problematik betrifft zwar sicher alle Anbieter, je-
doch in unterschiedlichem MafRe ausgepragt. Die Vergleichbarkeit der Statistiken
wird bereits an dieser Stelle gemindert. Augenscheinlich wird dies auch, wenn Nut-
zungszahlen mehrerer Monate plétzlich rickwirkend vom Verlage korrigiert werden,
wie kirzlich vom Springer-Verlag im Bereich E-Books berichtet.

Die Beeintrachtigung durch technische Vorraussetzungen wird verstarkt, wenn, wie in
der Fraunhofer-Gesellschaft, durch eine Vielzahl von verschiedenen Instituten ein-
zelne Statistiken erforderlich sind. Die Zuordnung zu den Statistiken erfolgt mittels 1P-
Adressen, welche sich nicht nur in regelmafRigen Abstédnden &ndern, sondern sich bei
geografischer Nahe auch mit z.B. den Adressrdumen von Universitdten Gberschnei-
den kénnen. Die Fehlergefahr durch falsche Zuordnung ist daher stédndig gegeben
und kann gleichzeitig nur in seltenen Féllen identifiziert werden. Solange von den
Verlagen an dieser Stelle nicht systematisch offen und transparent gearbeitet wird,

bleiben Nutzungsstatistiken eine Ver- oder vielmehr Misstrauensangelegenheit.

Vor Beginn jeder Analyse von Nutzungsstatistiken ist es notwendig diese auch lokal
zu speichern. Was ftrivial klingt, entpuppt sich in der Praxis als komplexe Herausfor-
derung. In der Fraunhofer-Gesellschaft existiert ein hand-breiter, penibel gepflegter
Ordner, welche die Beschreibung des Weges zu den Nutzungsstatistiken aller lizen-
zierten Anbieter enthalt. Darin werden Fragen beantwortet wie: Gibt es ein Portal
oder wird die Statistik per E-Mail zugesandt? Und wenn per E-Mail — dann automa-
tisch oder nur auf Nachfrage? Und wenn es ein Portal ist — wie sind die einzelnen

Reiter und Links benahmt, braucht man ein (oder mehrere) Passwort(e), welche

® Wie zu erwarten war ist die von den Verlagen ermittelte Zahl wesentlich hoher...
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Formate werden angeboten und existiert eine Export-Funktion oder ist handisches
kopieren notwendig etc.?? Die Heterogenitat der Zugriffswege erfordert einen erheb-
lichen Zeitaufwand, welcher dadurch alleine fiir die Bereitstellung der Statistiken auf-
gewendet werden muss (Whitehead 2007).

Diese Schwierigkeiten der Ermittlung und Bereitstellung machen jedoch insgesamt
nur den kleineren Teil der Problematik im Zusammenhang von Nutzungsstatistiken
aus.

Dies beginnt damit, dass, obwohl sich die Zahl der COUNTER-zertifizierten Anbieter
seit 2005 mit jetzt 110 Anbietern’ fast verdoppelt hat, noch immer ein beachtlicher
Teil vor allem von nationalen oder hoch-spezialisierten Verlagen und Datenbankpro-
duzenten nicht dem COUNTER-Standard folgen. Zwar entsprechen die angebotenen
Zahlen hier haufig den Standards — die Uberpriifung dessen erfordert jedoch eine
zeitaufwendige personliche Kommunikation mit den Anbietern. Gleichzeitig fuhrt die
viel gelobte Einheitlichkeit durch COUNTER auch zu negativen Einschrdnkungen in
den von den Anbietern angebotenen Auswertungen. So finden sich immer seltener
zusatzliche und wichtige Informationen in Statistiken wie z.B. die thematische Kate-
gorie in der eine Marktrecherche® stattfand oder die Auswertung einzelner Such-
schritte®.

Weiter bergen auch die zertifizierten Statistiken, COUNTER regelmafRig ignorierend,
eine Vielzahl von gréferen und kleineren Fehlern und Besonderheiten. Dies beruht
zum einem auf noch immer bestehenden ,Definitionslicken® im COUNTER-Glossar.
So ist ein ,Turnaway” laut COUNTER ein nicht erfolgreicher Log-in begriindet aus
einer nicht erlaubten Anzahl von gleichzeitigen Nutzern'®. Jedoch sind in dieser Zahl
auch alle erfolglosen Log-Ins durch Systemprobleme oder aber fehlender Lizenz be-
inhaltet (Taylor-Roe/Spencer 2005, S. 129). Ein anderes Beispiel findet sich in der
Anwendung der Definition von ,Search®. Zwar beschreibt dies COUNTER als intellek-
tuell ausgeléste Abfrage’, doch wird von den Anbietern die sich stindig wiederho-
lenden Abfragen eines einmal eingerichteten Alerts mitgez&hlt, da nach lhrer Inter-

pretation die einmalige Einrichtung einer bewussten (und damit intellektuellen)

7
8
9

Stand Mai 2010. URL: http://www.projectcounter.org/r3/cv.pdf

Frost & Sullivan

SciFinder (American Chemical Society)

' COUNTER, 2010: Appendix A: Glossary of Terms, S. 12. http://www.projectcounter.org/r3/r3_A.doc
" COUNTER, 2010: Appendix A: Glossary of Terms, S. 8. URL:
http://www.projectcounter.org/r3/r3_A.doc
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Entscheidung entsprach. Dieses Vorgehen waére vergleichbar damit, wenn Bibliothe-
ken Verlangerungen ohne Unterscheidung als neue Ausleihe z&hlen wirden...

Bei der eigenen Kontrolle der Statistiken, und auch in Berichten der Mailingliste lib-
stats, finden sich wiederholt verschiedene Fehler: Zeilen fehlen, XML-Dateien wer-
den falsch erstellt, Summen werden nicht korrekt addiert, Zahlen verandern sich oh-
ne ersichtlichen Grund zwischen 2 Abrufen von ein und derselben Tabelle, die
Trennzeichen einer CSV-Datei sind nicht einheitlich etc.. An dieser Stelle ist es nicht
méglich eine Ubersicht (iber alle bereits aufgetretenen Fehler zu berichten - es lasst
sich aber vermuten, dass jeder Bibliothek oben genannte oder ahnliche COUNTER-
Abweichungen begegnet sind.

Eine Herausforderung fir Verlage und Bibliotheken stelle jedoch in jedem Fall die
Unbenennung oder der Verkauf von Zeitschriften an andere Verlage da, welches es
fast unmdéglich macht, den Nutzungsverlauf von Zeitschriften kontinuierlich zu verfol-
gen. Die Anderung von ISSNs, die ungleiche Behandlung in der Zuordnung von
Print- und Online-ISSNs und die unkommentierte Verwendung mal von Print-, mal
von Online-ISSNs in den Statistiken von verschiedenen Verlagen fihrt zu Zustédnden
der Verzweiflung. Manche versuchen das Problem Gber den Aufbau einer Abgleich-
Datenbank, andere durch die Programmierung von Computerprogrammen zu Iésen.
In der Mailingliste lib-stats wurde im Juli 2010 diskutiert, ISSNs durch Permanent
Links oder &hnliche Formate zu ersetzen. Die Forderung nach einer dauerhaften
Identifizierungsmaoglichkeit ist logisch und wichtig, zeigt dabei jedoch auch das Schei-
tern der Konzepte ,ISSN* und ,ISBN*.

Externer Einflussfaktoren auf Nutzungsstatistiken
Die Idee der Erstellung und Verwendung von Nutzungsstatistiken beruht auf einer

Grundannahme: ein Nutzer findet durch Recherche, Empfehlung, Zitat oder ahnli-
ches z.B. einen Volltext und Iadt diesen auf seinen Computer, weil ihn das Thema,
die Zeitschrift, der Titel, der Autor oder das Abstract interessiert. Eine héhere Anzahl
von Downloads fir eine Zeitschrift bedeutet also, dass diese fur den Nutzerkreis inte-
ressanter und damit wichtiger ist...oder?

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass neben Interesse noch weitere Einfluss-
faktoren eine Rolle spielen. Davis und Price zeigten 2006 in einem Vergleich von
PDF- und HTML-Downloads von sechs COUNTER-zertifizierten Anbietern mit zum
Teil gleichem Zeitschriftenangebot, dass die Hohe der Nutzung und das genutzte

Format abhangig ist vom Design der Titelanzeige und der gewdahlten Verlinkung
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(Davis/Price 2006). Die Zahl der Downloads héngt daher z.B. davon ab, ob zunachst
eine bibliographische Titelanzeige erscheint, ob die Verlinkung auf die PDF-Version
direkt gezeigt wird oder erst nach Aufruf der HTML-Version, ob die HTML-Version
direkt erscheint und naturlich ob von Suchmaschinen wie z.B. Google auf den Voll-
text oder zun&chst auf die bibliographische Angabe verlinkt wird. Welche Rolle die
Verlinkung von Suchmaschinen spielt, zeigte sich bei IEEE in der ersten Hélfte des
Jahres 2009. Hier war durch die Anderungen in der Linkgenerierung von |IEEE die
Verlinkung durch Google nicht intakt und die Downloads sanken weltweit'?
50%.

In mehreren Studien konnte berichtet werden, dass die Hohe der Downloads auch in

um ca.

Abhangigkeit von der Prasentation bzw. dem Einsatz von LinkResolvern™ steht.
Kinman berichtet gar von einem Anstieg von 50% durch die optimierte Einstellung
des LinkResolvers (Kinman 2009). Auch McDonald fand eine signifikante Steigerung
durch die Einfihrung eines LinkResolvers (McDonald 2007b). Dartber hinaus berich-
tete er von weiteren Einflussfaktoren auf die Héhe der Nutzung, wie die Anordnung
der Quellen im Katalog, die Vorhaltung von lokalen Kopien fiir den wiederholten Ge-
brauch oder die Gestaltung der Zwischenseite des LinkResolvers SFX.
Der Unterschied in der Nutzungshéhe zwischen Anbietern wird also nicht alleine von
den Inhalten, sondern auch durch die Art der Verlinkung und die Prasentation der
Angebote sowohl von Seiten des Anbieters als auch durch die Bibliothek bestimmt.
Als eine Mallnahme zum Ausgleich dieser Unterschiede schlagen Davis und Price
einen ,adjustment factor* vor, welche die Vor- und Nachteile einer Anbieter-
Oberflache bewertet und die Downloadzahlen verschiedener Anbieter dadurch ver-
gleichbar macht (Davis/Price 2006, S. 1247).

Nutzungsstatistiken versus Lizenzvereinbarungen
Bei dem Versuch, belastbare Aussagen Uber den Erfolg der eigenen Bestandspolitik

zu generieren, sind Nutzungsstatistiken das einzig derzeit objektive vermittelnde In-
strument, wie einfliihrend berichtet. Dabei wird in der Regel sowohl die Gesamtnut-
zung der Produkte eines Anbieters (vor allem im Vergleich zu anderen Anbietern) als

auch die Betrachtung von einzelnen Produkten bzw. Titeln beriicksichtigt.

"2 Dies ist eine Schétzung aus den Kommentaren der Mailingliste lib-stats, eigenen Beobachtungen
und den Austausch mit anderen Organisationen.

'® Ein LinkResolver ist ein im Bereich digitaler Bibliotheken genutztes System zur kontextabhéngigen
Anzeige von Diensten oder Publikationen (Herb/Scholze 2007).

144



Elektronische Nutzungsstatistiken

Bei der Bewertung der Gesamtnutzung der Produkte eines Anbieters gilt es jedoch
zu bericksichtigen, dass in vielen Fallen die mit Volltext-Downloads ausgestatteten
Zeitschriftentitel nicht mit den lizenzierten Titeln Gbereinstimmen. Zum kleineren Teil
kommt es vor, dass Titel fehlen, haufiger noch kann beobachtet werden, dass flr
mehr Titel Nutzungsdaten vorliegen als von der Einrichtung lizenziert wurden. Dies
kann seine Ursache in technischen Limitationen der Anbieter in Bezug auf die Frei-
schaltung von Titeln haben, das Indiz fir eine gezielte ,Anfutterungs-Strategie” oder
ein Zeichen von Kulanz im Rahmen von Vertragsdnderungen am Anfang eines Jah-
res sein. Aus der Gesamtsumme von Volltext-Downloads eines Zeitraums l&asst sich
also keine Aussage Uber die Nutzung eines lizenzierten Angebotes ableiten.

Verstarkt wird dieser Effekt in Deutschland durch das Lizenzierungskonzept der Nati-
onallizenzen™. Produkte kénnen sowohl durch verhandelte Lizenzen, als auch durch
kostenfreie bzw. kostenglnstige Nationallizenzen erworben werden. Eine Unter-
scheidung der verschiedenen Lizenzmodelle innerhalb der Nutzungsstatistiken ist
auch mit groRem Aufwand nicht vollstdndig mdglich. Seit der Einfiihrung von
,COUNTER Release 3“ ist bei den meisten Anbietern eine Statistik Gber sog. Backfi-
les oder Archive erhaltlich, welche sich in groRen Teilen mit dem Zeitraum der Ar-
chiv-Nationallizenzen decken. Doch sind die Einteilung der Backfiles und der Zeit-
rdume der Archiv-Lizenzen der Nationallizenzen meist um einige Jahre verschieden.
In Diskussionen ist oft zu merken, dass diese Unterscheidung fur den Grof3teil der
Einrichtungen in Deutschland zu vernachlassigen ist. Doch, ausgehend vom momen-
tanen Diskussionsstand kdonnte ein Szenario sein, dass in Zukunft auf Grund der aus-
laufenden Foérderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir die Na-
tionallizenzen steigende Betrdge zu investieren sind. Spatestens dann werden die
Fragen entstehen: Wollen wir das Produkt? Brauchen wir das wirklich? Wie viel kdn-
nen wir verantworten dafiir zu bezahlen? Und damit auch: nutzen wir das eigentlich?
Die Frage wird in den wenigsten Fallen mit Hilfe von Statistiken exakt zu beantworten
sein. Eine Mdglichkeit bietet COUNTER derzeit bereits durch das Konzept der Statis-
tik ,Journal Report 5 (JR5)". Hier werden die Volltext-Downloads pro Monat pro Zeit-
schrift pro Jahrgang angegeben. Jedoch sind die Anbieter lediglich verpflichtet ent-

weder JR5 oder ,Journal Report 1a“ anzubieten, welcher ,nur” die getrennte

" Weitere Hintergriinde siehe: www.nationallizenzen.org
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Ausweisung von Archiven'® vorgibt®.

Die Aussagekraft von Nutzungsstatistiken in Bezug auf die Lizenzen ist zudem géanz-
lich abhéngig von der genauen und aktuellen Kenntnis der eigenen Lizenzen. Insbe-
sondere wenn eine Bibliothek bzw. Einrichtung Lizenzen nicht nur als einzelne Orga-
nisation, sondern auch konsortial bzw. ,quasi-konsortial“, wie im Falle der Fraunho-
fer- oder auch der Max-Planck-Gesellschaft, erwirbt. Hier sind die Kenntnisse Uber
lokal in den Instituten bzw. bei den Konsortialteiinehmern erworbenen Lizenzen nur
unzureichend vorhanden, so dass z.B. in der Gesamtstatistik eine nicht-lizenzierte
Zeitschrift eine Nutzung aufweist, welches letztendlich nur auf den Mitgliedszugang
eines Mitarbeiters zuriickzuflihren sein kann. Kombiniert mit den ungenauen Abgren-
zungen der Lizenzen durch die Verlage ist dann eine Aussage Uber die Gesamtzah-
len nicht mehr méglich.

Auch der Blick auf die Nutzung einzelner Produkte bzw. Titel ist wenig erfolgverspre-
chend. Selbst wenn die oben berichtete ISSN-Problematik vernachlassigt wird, bleibt
in jedem Fall die Frage nach dem Sinn einer solchen Betrachtung. Denn in der Regel
kénnen Zeitschriftentitel oder E-Books nicht einzeln erworben bzw. abbestellt wer-
den. Logische Konsequenz dieser Erkenntnis ist die Forderung an die Anbieter nach
starker differenzierbareren Vertragsmodellen und die Abkehr von Paketlizenzierung
(Best 2007, S. 206). Gedeon widersprach dieser Schlussfolgerung 2007 mit einer
eindrucksvollen Studie, in welcher er belegte, dass die Kosten der Lizenzierung von
Einzeltiteln durch den erhdhten Verwaltungs-aufwand jegliche Einsparung durch

mdogliche Abbestellungen Ubertreffen (Gedeon 2007).

Fazit - ,,So, what should we do, throw up our hands and forget the whole
thing?*“

(Ferguson 2003, S. 94)

Also: Nutzungsstatistiken beruhen auf falschen technischen Voraussetzungen, sind

extrem zeitaufwendig und fehlerhaft, berticksichtigen nicht den Kontext der Nutzung,
entsprechen nicht dem lizenzierten Umfang und sagen eigentlich auch nichts Uber
den tatsachlichen Nutzen einer elektronischen Ressource aus. Zusétzlich sind die

Daten verschiedener Anbieter auf verschiedenen Ebenen grundséatzlich nicht

'® Archiv = Non-current collections of journals, books, articles, or other publications that are preserved
because of their continuing value and which are frequently made available by publishers as sepa-
rate acquisitions. COUNTER 2010: The Code of Practice Release 3, S. 5.
http://www.projectcounter.org/r3/Release3D9.pdf.

® COUNTER 2010: The Code of Practice Release 3,S.13.
http://www.projectcounter.org/r3/Release3D9.pdf.
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vergleichbar und die Abbestellung von Einzeltiteln weder mdglich noch sinnvoll. Im
Gegenzug verwenden die Anbieter diese Zahlen, um hohe Zeitschriftenpreise mit
niedrigen ,Cost per Download“-Zahlen“ zu begriinden (Davis/Price 2006, S. 1243).
Sind Nutzungsstatistiken am Ende nichts weiter als ein zeitaufwendiges Eigentor fur
die Bibliotheken und Informationseinrichtungen?

Ferguson kam 2003 zu dieser Erkenntnis und die University of Hong Kong beschloss
,{0 pull back on our efforts to create homogenous, comparable statistics...”
(Ferguson 2003, S. 94). 2005 revidierte er diesen Beschluss mit der Einschrankung:
“Usage statistics were not used for budget or staffing purposes but were largely used
to help guide marketing the continued buildup of our digital collections.” (Ferguson
2005, S. 4)

Unter den derzeitigen Gegebenheiten und unter Bertcksichtigung aller Dimensionen
von Nutzungsstatistiken, sind diese derzeit sicher nicht als Entscheidungsgrundlage
fur oder gegen die Lizenzierung von elektronischen Ressourcen geeignet. Jedoch
zeigt eine hohe Download-Zahl méglicherweise eine Tendenz, welche unter Einbe-
ziehung weiterer Faktoren wie Aufbau und Design der Oberflaiche und Bekanntheit
des Angebotes ein Hinweis auf einen moglichen Nutzen sein kann. Taylor-Roe und
Spencer betonen in diesem Zusammenhang auch die Mdoglichkeit Gber die Nut-
zungszahlen mit den Kunden in Kontakt zu treten, so dass z.B. ermittelt werden
kann: brauchen die Kunden ein bestimmtes Produkt nicht oder sind die Nutzungs-
zahlen aus anderen Griinden niedrig? (Taylor-Roe/Spencer 2005, S. 129). Weiter
fuhren die Autoren aus, dass Nutzungszahlen sich ideal fiir Benchmarking oder auch
Rechtfertigung gegentiber Geldgebern eignet (Taylor-Roe/Spencer 2005, S. 126).
Versehen mit dem Zusatz, dass die Nutzungszahlen nicht absolut, sondern eher als
Tendenz zu verstehen sind, ist der Einsatz von Nutzungsstatistiken als Beleg fur den
Wert einer Informationseinrichtung oder Bibliothek ideal.

In verschiedenen Studien (McDonald 2007a, 2007b, Blecic/Fiscella/Wiberley Jr.
2007) werden Nutzungsstatistiken fur die Beantwortung von gezielten Fragestellun-
gen eingesetzt: Andert sich die Nutzung durch verbessertes Marketing, Présentation,
die Installation einer Metasuche oder eines LinkResolvers? Auch finden Nutzungs-
statistiken ihren Einsatz in der Analyse des Nutzerverhaltens — vor allem in Bezug
auf die Veranderungen der Print-Nutzung gegeniber e-Journals (Rowlands 2007).

Nutzungsstatistiken kénnen damit Bibliotheken und Informationseinrichtungen dabei

147



Miriam Lorenz

unterstiitzen zwar nicht den Nutzerbedarf, jedoch das Nutzerverhalten besser zu ver-
stehen.

Der Weg zu aussagekraftigen Nutzungsstatistiken, welche auch fur Lizenzierungs-
entscheidungen eingesetzt werden kdnnen, ist noch lang — und so mancher Umweg
wird notwendig sein. Bis dahin sollte die Arbeit mit Statistiken in Bibliotheken und
Informationseinrichtungen zum selbstversténdlichen Tagesgeschéft gehdren. Nur so,
erganzt durch die Zusammenarbeit mit internationalen Projekten wie COUNTER und
im standigen Austausch untereinander als auch mit den Anbietern, kann es gelingen,
Fehler und Schwierigkeiten zu verringern. Vielleicht ist es dann irgendwann auch

Uber den Berg kirzer als zu Ful...
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