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Experten und Interessenvertreter im Entscheidungsprozeß über Risiken

1.
Einleitung

Eine der großen Herausforderungen für den Umgang mit Risiken ist die Verbindung von Risk Assessment und Public Participation, wie sie u.a. von National Research Council der USA (NRC 1996) vorgeschlagen wird (siehe Abb. 1). Deliberation, d.h. die gemeinsame Erörterung aller Betroffenen soll danach in den gesamten Entscheidungsprozeß integriert werden:
 

Abbildung 1:
Zusammenhang von Risikokommunikation und 

Risikomanagement im Risiko Decision Prozeß nach

NRC (1996)
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In allen Phasen dieses Prozesses - beginnend bei der Risikoidentifikation und der Risikobewertung bis hin zur Risikoentscheidung und Risikokontrolle – sind dabei wissenschaftliche Erkenntnisse mit einem gesellschaftlichen Erörterungsverfahren zu verknüpfen. 

Als Argumente für diese Sichtweise werden vorgebracht, daß in allen Schritten des Entscheidungsprozesses Normen, Konventionen und Werte einfließen. Es sind z.B. Systemgrenzen festzulegen, Optionen auszuwählen, Bewertungskriterien zu definieren, Meßmodelle zu spezifizieren sowie Aggregationsformeln zu bestimmen. Erforderlich sind weiterhin Maßstäbe, um ein Risiko als ‘nicht erheblich’, ‘akzeptabel’ oder als ‘nicht tragbar’ einzustufen. Daraus folgt, daß Risikoentscheidungen so zu gestalten sind, daß sowohl wissenschaftliche Analysen wie auch gesellschaftliche Werte gleichermaßen berücksichtigt werden. 

Im weiteren soll untersucht werden, auf welche Probleme ein solcher Ansatz stößt und unter welchen Bedingungen der hier skizzierte Ansatz erfolgreich sein kann. Die Vorgehensweise ist wie folgt: Zuerst soll in einem Exkurs die Frage geklärt werden, was eine „gute Entscheidung“ ist. Im Anschluß daran gilt es, die Probleme der kollektiven Entscheidungsfindung beim Risikomanagement genauer zu beschreiben. Aufbauend auf diese Klärungen stehen dann zwei Aufgaben an: Welche Differenzen sind zwischen den verschiedenen Interessenvertretern bei risikobezogenen Entscheidungen zu erwarten (Probleme der Differenzen bei der Risikobewertung) und wie sind diese begründet (Probleme des Wertkontextes)? In diesen Abschnitten werden Resultate eigener Forschung vorgestellt. Abschließend geht es um Verfahren und Tools, die für die Konsensfindung eingesetzt werden können.

2.
Was ist eine gute Entscheidung über Risiken?

Es ist nicht leicht, eine Antwort auf die Frage zu geben, was eine „gute Risiko-Entscheidung“ ist. Prinzipiell lassen sich hierbei drei Möglichkeiten unterscheiden: zum ersten kann versucht werden, die Güte der Entscheidung am Ergebnis zu messen, zum zweiten an der Qualität der Methoden, die der Entscheidungsfindung zugrunde gelegt sind und zum dritten am gesamten Prozeß des Entscheidens (Rohrmann und Schütz, 1993)
.

Auch wenn über Risiken entschieden wird, lassen sich diese drei Bereiche unterscheiden: ein Entscheidungsergebnis kann schlecht sein, weil entweder zu große Risiken eingegangen werden oder zu viele Mittel in die Reduktion kleinster Risiken fließen. Oder der Entscheidungsprozeß ist suboptimal, weil nicht alle verfügbaren Informationen berücksichtigt werden und das Verfahren (die Methode) des Risk Assessments nicht dem Stand der Wissenschaft entspricht. 

Unter praktischen Gesichtspunkten ist die Bewertung einer Entscheidung an ihrem Ergebnis schwer möglich. Denn das Ergebnis einer Entscheidung steht erst im nachhinein fest. Vorab ist das Ergebnis nicht mit Sicherheit einzuschätzen, weil viele Faktoren, auch solche, die man zum Zeitpunkt des Entscheidens nicht kannte bzw. kennen konnte, das Ergebnis beeinflussen.

Als Kriterium für die Qualität risikobezogener Entscheidungen kann das Ergebnis nur dann in Frage kommen, wenn in Zukunft ähnliche Entscheidungsprobleme anliegen, und so aus vergangenen Fehlern gelernt werden kann.

Es ist deshalb eher angebracht, sich bei der Beurteilung der Entscheidungsgüte auf den Prozeß des Entscheidens zu beziehen.  

Diese Position vertreten auch Janis und Mann (1977)
 und schlagen eine Prozeßbewertung vor. Dabei weisen sie außerdem darauf hin, daß die meisten Ergebnisse von realen Entscheidungen in der Lebenswirklichkeit sehr schwer zu bewerten sind, da sie sich gleichzeitig an verschiedenen Zielen orientieren und so mehrdimensionale Bewertungen erfordern. 

Janis und Mann präferieren deshalb die Bewertung der Entscheidungsgüte am Entscheidungsprozeß. Dabei kommt es darauf an, wie wichtig die Entscheidung ist. Für wesentliche Entscheidungen sollte der Entscheider eine vigilante Informationsverarbeitung durchführen, der sich durch eine Reihe von Anforderungen beschreiben läßt.

Der Entscheider sollte im Prozeß des Entscheidens möglichst versuchen, 

· alle möglichen Alternativen zu berücksichtigen,

· alle Ziele und die damit zusammenhängenden Werte, die von der Entscheidung betroffen sind, zu berücksichtigen, 

· negative und positive Konsequenzen abzuwägen,

· nach neuen Informationen zu suchen, um die Alternativen beurteilen zu können,

· auch die Informationen und Fakten zu berücksichtigen, die seinen ursprünglichen Präferenzen widersprechen,

· die Konsequenzen aller Alternativen zu bewerten und

· detailliert die Implementation der Entscheidung zu bedenken und Pläne für veränderte Lagen vorzuhalten.

Um so mehr der Entscheidungsprozeß von diesen Anforderungen abweicht, um so weniger gut ist die Entscheidung und um so wahrscheinlicher ist der "postdecisional regret". Allerdings gilt das nicht für weniger wichtige Entscheidungen, die mit weniger Aufwand abgearbeitet werden können. Demzufolge ist es die erste Aufgabe des Entscheiders zu bewerten, wie wichtig die Entscheidung ist, und wieviel Zeit und Energie investiert werden sollte. 

Fischhoff et al. (1981: 55)
 diskutieren weitere Kriterien, an denen die Güte einer Entscheidung über Risiken bewertet werden kann. Eine solche Entscheidung sollte danach: (1) auf einer umfassenden Informationsverarbeitung beruhen, (2) logisch sein, (3) praktikabel sein, (4) offen für eine Bewertung, (5) politisch akzeptabel sein, (6) vereinbar mit vorhandenen Institutionen und (7) offen sein für Lernen. 

Insbesondere das 5. Kriterium der politischen Akzeptanz verweist auf ein besonderes Problem. Denn was ist politisch akzeptabel? Gerade bei kollektiven Entscheidungen, an denen verschiedene Akteure beteiligt sind, und wo etwas auf dem Spiel steht (und somit im Sinne von Janis und Mann ein vigilante Informationsverarbeitung erforderlich ist), werden Wertdifferenzen auftreten und somit die inhaltliche Fragen (Was wollen wir? Was ist das rechte Ziel?  Was ist der rechte Weg?) virulent. 

Wenn verschiedene Werte, Ziele und Wege von verschiedenen Akteuren präferiert werden, sind diese gegeneinander abzuwägen und zu begründen. Im Mittelpunkt solcher kollektiver Entscheidungen stehen damit  Wertkontexte und deren ethischer Hintergrund. Gute Risiko-Entscheidungen, so ließe sich festhalten, verlangen so einen deliberativen Prozeß der Wertklärung und -begründung, wie er in dem Prozeßmodell der NRC (1996, siehe oben) vorgeschlagen wird. Aber wo liegen nun die Probleme? 

3.
Probleme mit kollektiven Entscheidungen

Das Problem kollektiver Entscheidungen ist nicht nur der Konsens, obwohl die Einigung verschiedener Beteiligten den kritischen Moment darstellt. Vielmehr sind darüber hinaus eine Reihe von entscheidungsvorbereitenden und Inhalts- sowie Beziehungsproblemen zu berücksichtigen. Es geht u.a. um die Repräsentanz von legitimen Interessen, die Schaffung von tragfähigen Arbeitsbeziehungen, Fairness und Respekt im Umgang miteinander, den Austausch von Informationen für die Entwicklung einer gemeinsamen Bewertungsbasis, die Festlegung der Systemgrenzen des Entscheidungsproblems, die Auswahl von Optionen und Bewertungsdimensionen sowie die Auswahl geeigneter Methoden zur Entscheidungsfindung (siehe u.a. Accorsi et al. 1999)
.

Das 1994 in den USA gegründete National Center for Environmental Decision Making Research (NCEDR) klassifiziert diese Probleme wie folgt (NCEDR 1996)
:

· „information flow problems“: Probleme bezüglich der Produktion relevanter wissenschaftlicher Informationen, deren Kommunikation und Erörterung mit anderen Entscheidungsträgern. 

· „decision process problems“: Probleme bei der Organisation des Entscheidungsablaufes, der involvierten wisssenschaftlichen Beratung sowie der Regularien, nach denen entschieden werden soll. 

· „methods problems“:  Probleme im Umgang mit Unsicherheiten und der Szenariokonstruktion, mit Expertendissens, der Gewichtung von Zielen, der Aggregation von multidimensionalen Bewertungen und mit der Sensitivitätsanalyse. 

· „participation problems“: Probleme bei der Auswahl von legitimen Interessenvertretern, bezüglich des Modus der partizipativen Entscheidung sowie dessen Integration in den regulären administrativen Prozeß und mit dessen Rechtsförmigkeit.
Im Mittelpunkt sollen im weiteren die „information flow“ und die „methods“ Probleme stehen. Einmal vorausgesetzt, daß die Beteiligten sich über den Modus ihrer Partizipation an einem Entscheidungsprozeß über Risiken geeinigt haben und tragfähige Arbeitsbeziehungen vorliegen, ist die Strukturierung der Bewertung der zur Entscheidung anstehenden Alternativen wesentlich. Anhand welcher Attribute sollen sie bewertet werden? Welches Gewicht soll den verschiedenen Attributen zukommen? Und wie hoch sind die Nutzwerte (utilities) der Zielerreichung, der Alternativen auf den jeweiligen Bewertungsattributen?

Die psychometrische Risikoforschung (zur Übersicht: Slovic 1992
, Okrent & Pidgeon 1998
) hat hierzu wichtige Einsichten erbracht, da sie zeigt, wie Laien – im Vergleich zu Experten, Risiken bewerten. Allerdings sind zwei Einschränkungen zu beachten. Zum einen gibt es nur sehr wenige Arbeiten, die über die Differenz Experten und Laien hinausgehen und reale Entscheidungsträger aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik einbeziehen. Die zweite Einschränkung betrifft den Modus der Risikowahrnehmung, der in den psychometrischen Untersuchungen abgefragt wird. Dazu schreibt McDaniels
 (1998,131): „.. risk perception surveys are intended to characterize widely held, superficial, populary informed views among the average public“ und „the intent is to get subjects´ views „off the top of their heads“ without requiring them to „think too much.“ In anderen Worten: es wird gerade keine vigilante Informationsverarbeitung gefordert. 

Offen ist deshalb die Frage, wie Laien unter der Bedingung vigilanter Informationsverarbeitung Risiken bewerten und welche Unterschiede sich dann zu Experten, Managern, Verwaltungsangestellten und Politikern zeigen. Dabei sind zwei Fragenkomplexe von Interesse, denen im weiteren nachgegangen werden soll. 

Aus der Perspektive der Entscheidungsforschung geht es um die Differenzen bei der multiattributiven Bewertung von Risiken: Wie werden von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen bei einer Entscheidung über Risiken Schadenswahrscheinlichkeit sowie ökologische und gesundheitliche Schadensmöglichkeiten gewichtet? Welche Rolle spielt der Nutzen und wie wird dabei die öffentliche Risikodiskussion (bis hin zu Bürgerprotesten) berücksichtigt? 

Der zweite Fragenkomplex betrifft den Hintergrund der Risikobewertung. Denn, selbst wenn unterschiedliche Interessenvertreter Risiken mittels eines ähnlichen Sets von Attributen bewerten, so können sie doch unterschiedliche Ziele verfolgen und unterschiedliche Werte berücksichtigen.

4.
Studie: Interessenvertreter bei der Bewertung von Risikoquellen

Im Rahmen eines von der DFG geförderten Projekts haben wir (Balderjahn und Wiedemann 1999)
 eine Studie zur risikobezogenen Entscheidungsfindung durchgeführt. Als Probanden konnten Experten, Laien, Manager und höhere Verwaltungsangestellte gewonnen werden. 

Zur Datenerhebung wurde ein Szenario mit hypothetischen Umweltrisikoprofilen zur Beurteilung vorgelegt. Das Szenario wurde wie folgt beschreiben:

Bitte versetzen Sie sich in die Situation, eine neue Produktionsstätte in der Nähe eines Wohngebietes beurteilen zu müssen. Die neue Produktionsstätte bietet neben gewissen Vorteilen für die Region (Beschäftigungszuwachs, Verbesserung der Infrastruktur) aber auch Risiken für Mensch und Umwelt.

Die Probanden hatten zu bewerten, welche Risiken, die von der Risikoquelle „Produktionsstätte“ ausgehen, sie akzeptieren bzw. welche sie präferieren.

Insgesamt umfaßte ein Szenario ein Risikoprofil mit vier Risikokriterien
· Folgen für den Menschen,

· Folgen für die Umwelt,

· Schadenswahrscheinlichkeit und

· Krisenpotential durch Bekanntheit des Risikos in der Öffentlichkeit,

die jeweils durch vier Eintrittsmöglichkeiten (Risikoausprägungen) spezifiziert wurden. Während die ersten drei Risikokriterien den möglichen Schaden und dessen Wahrscheinlichkeit für die Allgemeinheit angeben, bezieht sich das vierte Kriterium auf das Risiko des Unternehmens, in eine bestandsgefährdende Krise zu geraten.

Tabelle 1:
Risiko-/Chancenkriterien und Ausprägungen für die

einzelnen Szenarien

Risiko-/ Nutzenkriterium 
Eintrittsmöglichkeiten (Risikoausprägungen)




Folgen für den Menschen
· Atemwegserkrankungen durch Emission toxischer Stoffe


· Erhöhtes Allergiepotential durch Emission allergener Stoffe


· Fortpflanzungsstörungen durch Emission radioaktiver Stoffe 


· Erhöhtes Krebsrisiko durch Emission krebserregender Stoffe




Folgen für die Umwelt
· Beeinträchtigung des Landschaftsbildes


· Verschlechterung der Luftqualität


· Verursachung von Trinkwasserknappheit


· Bedrohung der Tier- und Pflanzenwelt




Bekanntheit des Risikos

in der Öffentlichkeit
· Risiko wird nur unter Experten diskutiert


· Interessiertes Fachpublikum diskutiert das Risiko öffentlich


· Ständige Berichterstattung in den Medien


· Bürgerproteste sind mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten




Schadenswahrscheinlichkeit
· Schaden tritt in einem von 1.000 Fällen auf

· Schaden tritt in einem von 10.000 Fällen auf

· Schaden tritt in einem von 100.000 Fällen auf

· Schaden tritt in einem von 1 Million Fällen auf







Beschäftigungs-/

Produktivitätszuwachs

(Chancenpotential)
· Zuwachs um 10%

· Zuwachs um 20%

· Zuwachs um 30%

Weiterhin beinhaltete das Szenario ein Nutzenkriterium (Schaffung von Arbeitsplätzen) mit drei unterschiedlichen Eintrittsmöglichkeiten (vgl. Tab. 1). Die Rangordnung nach der Akzeptanz erfolgte hierbei innerhalb der Risikokriterien. 

Für die Datenerhebung und -analyse wurde für diesen Teil des Projekts die Adaptive Conjoint Analyse
 eingesetzt. 

Ergebnis der Conjoint Analyse sind individuell gültige Akzeptanzwerte für die vorgegebenen Risikoausprägungen. Darüber hinaus kann geschätzt werden, welches Gewicht prozentual jedes Risikokriterium beim Zustandekommen eines Risikoakzeptanzurteils inne hatte. 

Die Bedeutung, die ein Risikokriterium bei der Entscheidung einnimmt, kann aus den einzelnen Akzeptanzwerten berechnet werden
. In der Tabelle 2 sind für jede Gruppe die jeweiligen Werte in Prozent angegeben.

Tabelle 2:
Entscheidungsbedeutung der einzelnen

Entscheidungskriterien

Risiko-/ Nutzenkriterium
Manager
Verwaltung
Experten
Laien

Folgen für den 
Menschen
23.0
23.8
23.6
25.1

Folgen für die Umwelt
16.1
18.0
18.0
17.1

Bekanntheit in der
Öffentlichkeit
13.7
4.3
5.0
9.3

Schadenswahr-
scheinlichkeit
27.0
31.8
36.3
31.3

Beschäftigungszuwachs
20.1
22.1
17.1
17.3

Tabelle 2 zeigt, daß sich die einzelnen Risiko-/Nutzenkriterien in ihrer jeweiligen Gewichtung kaum zwischen den einzelnen Gruppen unterscheiden. Die Schadenswahrscheinlichkeit dient allen Akteuren als das wichtigste Entscheidungskriterium. Zweitwichtigstes Entscheidungskriterium sind die Folgen für den Menschen (ca. 25%), gefolgt vom Beschäftigungszuwachs und den Folgen für die Umwelt. Allein für die Experten sind die Folgen für die Umwelt etwas wichtiger als der erwartete Beschäftigungszuwachs. Relativ unwichtig ist das Kriterium der öffentlichen Auseinandersetzung. Nur die Manager beachten auch dieses Kriterium etwas stärker. 
Aus der Tabelle 3 erkennen wir, daß die Gruppenunterschiede relativ gering sind. Die gesundheitlichen Schadensaspekte (Folgen für den Menschen) werden ähnlich beurteilt: Bei allen Gruppen sind Krebsrisiken und Fortpflanzungsstörungen weniger akzeptanzfähig als Atemwegserkrankungen und Allergiepotentiale. Gleiches gilt für die Umweltfolgen. Trinkwasserknappheit sowie Bedrohung der Tier- und Pflanzenwelt werden – außer bei der Verwaltung - immer weniger akzeptiert als die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und die Verschlechterung der Luftqualität. Im Hinblick auf die Schadenswahrscheinlichkeit zeigt sich ein konsistentes Bild für alle Gruppen: je größer die Wahrscheinlichkeit des Schadens, desto kleiner ist die Akzeptanz. 

Deutliche Inkonsistenzen ergeben sich in bezug auf das Kriterium „Bekanntheit des Risikos in der Öffentlichkeit“, das - wie bereits erwähnt,- das Krisenpotential für Unternehmen (hier: die Projektträger) abbildet. Nur für Manager gilt hier eine monotone Beziehung – je weniger öffentlich die Debatte, desto größer ist die Akzeptanz.

Tabelle 3:
Aggregierte Risikoakzeptanzwerte differenziert nach

Akteure

Risiko-/ Nutzen​kriterium
Eintrittsmöglichkeiten

(Risikoausprägung)
Akteursgruppen


Manager
Verwaltung
Experten
Laien
alle1)

Folgen für den Menschen
Atemwegserkrankungen
44.6
39.9
40.4
41.1
41.5


Allergiepotential
56.8
52.0
58.4
55.2
55.6


Fortpflanzungsstörungen
10.3
7.1
13.2
11.3
10.5


Krebsrisiko
17.1
18.6
12.9
18.7
16.8



Folgen für die Umwelt
Landschaftsbildes
45.8
48.7
49.0
48.9
48.1


Luftqualität
20.2
18.6
20.9
24.6
21.0


Trinkwasserknappheit
13.2
23.2
14.3
19.9
17.7


Tier- und Pflanzenwelt
17.4
14.7
17.5
18.9
17.1



Bekanntheit des Risikos in der Öffentlichkeit
Expertendiskussionen
38.4
18.4
16.7
14.3
21.9


Fachpublikum diskutiert
32.2
23.1
26.4
27.3
27.3


Medienberichterstattung
14.4
18.0
23.1
30.5
21.5


Bürgerproteste 
10.6
15.0
16.7
18.7
15.3



Schadenswahr​scheinlichkeit
1:1.000
1.0
2.6
0.8
1.0
1.4


1:10.000 
19.8
27.5
22.0
21.2
22.6


1:100.000 
37.1
42.5
42.3
36.7
39.6


1:1 Million 
55.6
62.7
70.9
55.7
61.2



Beschäftigungs-/

Produktivitätszuwachs
Zuwachs um 10%
1.4
1.0
2.4
2.5
1.8


Zuwachs um 20%
22.0
24.0
16.7
20.7
20.9


Zuwachs um 30%
42.1
42.8
35.5
32.7
38.8

1) Ungewichteter Mittelwert
Für alle Gruppen gilt außerdem, daß am wenigsten bzw. gar nicht Risiken akzeptiert werden, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/1000 auftreten können. Darüber hinaus wird ein Risikoausgleich in Form eines Beschäftigungszuwachses um 10% als zu wenig eingestuft und nicht akzeptiert. Relativ gesehen weisen die Risiken “Allergien”, “Veränderungen des Landschaftsbildes” und “Atemwegserkrankungen”, die geringsten Akzeptanzprobleme auf. Auch Risiken, deren Eintritt äußert unwahrscheinlich ist (1/1 Million), werden eher akzeptiert.

Zur Überprüfung signifikanter Gruppenunterschiede bei den Risikoakzeptanzwerten (vergl. Tabelle 4) wurde ein multipler Mittelwertvergleich mit einem Scheffé-Test, der sich auch bei ungleichen Gruppengrößen sinnvoll anwenden läßt, über alle vier Untersuchungsgruppen gerechnet (( = 0,05). Nur für drei Risikoausprägungen konnten signifikante Gruppenunterschiede festgestellt werden, die der Tabelle 4 zu entnehmen sind.

Tabelle 4:
Signifikante Gruppenunterschiede nach dem Scheffè-Test

Teilrisiko
Gruppenunterschiede ((=.05)

Medienberichterstattungen
Manager < Laien


Verwaltungsangehörige < Laien




Expertendiskussionen
Manager > Laien


Manager > Experten


Manager > Verwaltungsangehörige




Schadenswahrscheinlichkeit
Experten > Laien

1/1 Million
Experten > Manager 

Lesehilfe: Manager < Laien = Manager stehen Medienberichterstattungen signifikant skeptischer gegenüber als Laien

Manager unterscheiden sich hinsichtlich der Öffentlichkeitsbeteiligung am deutlichsten von allen anderen Gruppen. Sie ziehen es vor, wenn das Risiko in der Öffentlichkeit weniger bekannt ist, d.h. wenn es nicht in den Medien, sondern allein unter Experten diskutiert wird. Eine ähnliche Einstellung gegenüber der Medienberichterstattung weisen Verwaltungs​angehörige auf, die - verglichen mit Laien - diese weniger schätzen.

Eine Schadenswahrscheinlichkeit von 1/1 Million wird von Experten eher akzeptiert als von Laien und Managern. Wenngleich die Experten-Laien-Differenz zu erwarten war, ist der Unterschied zu den Managern bemerkenswert: Für Manager gilt offenbar, daß selbst eine äußerst geringe Schadenswahrscheinlichkeit noch keine wesentliche Risikoakzeptanz bewirkt.

Offenbar sind – wenn konkrete Risikoentscheidungen anliegen, die Differenzen zwischen den verschiedenen Interessenvertretern nicht so groß, wie sie möglicherweise zu erwarten gewesen wären. Die Bedeutung von Risiko​kriterien ist ähnlich, Differenzen beziehen sich eher auf konkrete Details: Wieviel Öffentlichkeitsbeteiligung ist wünschenswert und ab welcher Wahrscheinlichkeit kann ein Risiko toleriert werden?

5.
Studie: Der Wertkontext der Interessenvertreter bei Risiko-


bewertungen

Unterschiede zwischen den verschiedenen Interessenvertretern können als überbrückbar angesehen werden, wenn sie bezüglich der Risikokriterien übereinstimmen.

Allerdings verändert sich das Bild, wenn Interessenvertreter das Problem aus verschiedenen Perspektiven definieren, die sie aufgrund unterschiedlicher Werte und Interessen aufweisen:

· Ist hier ein signifikantes Problem vorhanden?

· Wie wird das Problem beschrieben und in welchem Zusammenhang wird es gestellt?

Interessenvertreter können sich bereits im Hinblick auf die erste Frage wesentlich unterscheiden. Was dem einen als bedeutsames und drängendes Problem erscheint, mögen andere wiederum als Scheinproblem bewerten. Eine Einigung ist dann, wenn es um beträchtliche Ressourcen geht, also etwas auf dem Spiel steht, kaum zu erwarten. Hinsichtlich der zweiten Frage ist das Framing des Problems bedeutsam: In welchen Zusammenhang wird das Problem gestellt?  

In einer von uns (Wiedemann und Balderjahn 1999)
 durchgeführten weiteren Studie sind wir genau der letzten Frage nachgegangen. Das Ziel der Studie war es, den kognitiven Kontext von Attributen aufzuklären, auf die bei der Bewertung von Risiken zurückgegriffen wird. Unter dem "kognitiven Kontext" verstehen wir in diesem Zusammenhang die Assoziation von Risikoattributen und Risikokonsequenzen sowie deren Einbettung in individuelle Werthaltungen.

Als Probanden konnten Politiker, Manager, höhere Verwaltungsangestellte, Experten und Laien gewonnen werden. Den theoretischen und methodischen Rahmen der Untersuchung bilden die Means-End-Chain Theorie und die Laddering-Technik ergänzt durch die Image-Theory. Nach der Means-End-Chain Analyse sind Wissen und Erfahrung beim Individuum durch die kognitiven Kategorien „Attribute", „Konsequenzen" und „Werte" hierarchisch im Gedächtnis organisiert.

Die Image-Theory (Beach 1996, 1997)
 postuliert drei Arten von Wissens​vorräten (Images), die beim Entscheiden relevant sind: das "strategic Image", das die Taktiken und Pläne repräsentiert und mit den "Attributen" der Means-End-chain Theorie korrespondiert, das "trajectory Image", das die Zielvorstellungen eines Individuums beinhaltet und mit den "Konsequenzen" verglichen werden kann und schließlich das "value Image", das grundlegende Prinzipien und übergeordnete Werthaltungen der Individuen erfaßt und insofern den Werten der Means-end-chain Theorie entspricht.

Bei der Laddering Technik handelt sich um eine spezielle Form des Tiefeninterviews, das durch aufeinanderfolgende Fragen der Form: “Warum ist das wichtig für Sie?”, die zugrunde liegenden objektbezogenen Motive, Gründe und Ziele der Individuen aufdecken soll. Das Laddering-Interview umfaßt zwei zentrale Aufgaben. Im ersten Schritt müssen die relevanten, objektbezogenen Attribute identifiziert werden. Sie bilden die kognitiven Startpunkte der Means-End Chains. 

Zum Ausgangspunkt des Laddering-Interviews wurden verschiedene Risk Assessment Aufgaben gewählt, die in unterschiedlichen Anwendungsbereichen lagen (Kunststoffzusatz, neues Arzneimittel, gentechnisch verändertes Saatgut). Die Probanden hatten im ersten Schritt die Attribute für die Risikobewertung zu generieren. Der zweite Schritt des Laddering-Interviews zielte auf die direkte Messung der individuellen Means-End Chains. Ausgehend von den im ersten Erhebungsschritt ermittelten relevanten Attributen wird der Proband von einem gut geschulten Interviewer durch wiederholte “Warum”-Fragen angehalten, die den Wahrnehmungs- und Entscheidungsprozeß lenkenden Gründe, insbesondere die Konsequenzen und Werte, zu benennen. Die Antwort des Probanden auf eine “Warum”-Frage bildet jeweils die Grundlage für die nächste “Warum”-Frage. Hierdurch soll erreicht werden, daß der Abstraktionsgrad der genannten Gründe von den Attributen über die Konsequenzen zu den Werten und Zielen stetig steigt. 

Zur graphischen Darstellung der Interviewergebnisse lassen sich sogenannte Hierarchical Value Maps (HVM) verwenden, die sich im Hinblick auf ihre Hauptpfade und ihre Komplexität beschreiben lassen. Im weiteren werden hier nur die HVMs der Laien, Experten und Manager dargestellt. 
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Bei den Laien zeigt sich ein sehr einfacher, linear hierarchischer Aufbau des HVM mit drei zentralen Pfaden. In erster Linie fühlen sich Laien durch entstehende Gefährdungspotentiale in ihrer Würde als Menschen bedroht (Pfad 1). In der Umweltgefährdung wird hauptsächlich eine Gefahr für die Menschheit gesehen (Pfad 2). Letztendlich wird der Ressourcenverbrauch als gesellschaftliche Belastung wahrgenommen, die dem Wohlstand abträglich sein könnte (Pfad 3). 

Das HVM der von uns befragten Experten ist recht komplex. Dennoch lassen sich auf Grund des gewählten Cut-off Wertes von 3 drei zentrale Pfade gut erkennen. Aus Sicht der Experten stellt die Bedrohung des Menschen durch Umweltrisiken den zentralen Aspekt dar (Pfad 1). Erst an zweiter Stelle werden Risiken für die Umwelt selbst thematisiert (Pfad 2). Der dritte Aspekt beinhaltet den Schutz vor Umweltrisiken (Pfad 3).


[image: image3.wmf]Gesamtanalyse

Gruppe: Experten

N=21; L=114; Cut-

off

=3

Toxizität

Verbraucherschutz

 

internationale

Auswirkungen

Werte

Konsequenzen

Attribute

Gesundheits

-

gefährdung

Nützt der

Gesellschaft

Zulassung

und Kontrolle

Sicherheit

Inhalts-

stoffe

Produkt-

eigenschaften

Umweltver

-

träglichkeit

Nützt den

Unternehmen

Unvorhersehbare

Veränderungen

in der Umwelt

Unternehmens

ziele verfolgen

Nützt dem

Verbraucher

Hohes 

Gefährdungs

-

potential 

für die

Umwelt

Hohes 

Gefährdungs

-

potential 

für die 

Menschen

Ökologische

Produktanforderungen

beachten

Risiko

abschätzen

Würde des

Menschen

Erhalt der

Menschheit

Frieden und

Schutz

Regeln für den

Umgang mit der

Umwelt erforderlich

Erhalt von

Umwelt und Natur

-

-

-

-

-

-

-

-

-


Die von uns befragten Manager haben eine relativ komplexe kognitive Struktur hinsichtlich der vorgegebenen Umweltrisiken, die sich gut in zwei Bereiche einteilen läßt. 
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Der eine Bereich umfaßt das Gefahrenpotential für Mensch und Umwelt (Pfad 1). Der andere Bereich thematisiert Aspekte von Umweltrisiken hinsichtlich der Unternehmensexistenz (Pfad 2).

Die drei Gruppen unterscheiden sich deutlich in der Komplexität. Entgegen  landläufigen Vorstellungen, die auf Interpretationen der psychometrischen Risikoforschung beruhen, ist die kognitive Struktur der Laien am wenigsten komplex. Das betrifft sowohl die Anzahl als auch die Vernetzung von Attributen, Konsequenzen und Werten.

Weiterhin werden inhaltliche Differenzen in den Wertkontexten deutlich. Experten und Laien bewerten aus der Perspektive der Gesamtgesellschaft, Manager berücksichtigen überdies die Unternehmensperspektive. 

6.
Folgerungen für kollektive Risikoentscheidungen

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen weisen darauf hin, daß ein partizipativer Risiko-Entscheidungsprozeß, der verschiedene Interessenvertreter einschließt, eine wesentliche Erfolgsbedingung hat: die Einigung auf ein gemeinsames Set von Risikoattributen. 

Aus unseren Befunden folgt aber, daß bei der Erörterung von Risikoentscheidungen eine Vielzahl von Argumenten hinein spielen können:
· Kriterien zur Analyse des Risikos (z.B. Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit, auf das Gemeinwesen, internationale Auswirkungen)

· Kriterien zur  Bewertung  des Risikos (z.B. Belastungsgrenzen)

· Weltanschauungen und Werthaltungen als Hintergründe zur Bewertung des Risikos (Erhalt der Menschheit, Würde des Menschen, Verantwortung für nachfolgende Generationen, Stabilität der gesellschaftlichen Ordnung)

· Aussagen über Wege und Ziele (Verbraucherschutz und ökologische Produktanforderungen beachten, Unternehmensziele verfolgen)

· Aussagen über den Nutzen.

Neben dem Konfliktmanagement auf der Beziehungsebene (siehe dazu Wiedemann und Kessen 1997
) sind deshalb unseres Erachtens drei Lernformen wesentlich: Ein Präferenzlernen, ein Operationalisierungslernen und ein Komplexitätslernen. 

Beim Präferenzlernen sollen die Bewertungsdimensionen die für eine Entscheidung herangezogen werden, erweitert und gegebenenfalls nach Reflexion verändert werden. Varianten davon sind: (1) Es sollten möglichst  alle relevanten Bewertungsdimensionen in die Beurteilung einbezogen werden. (2) Es sollte eine Reflexion über vorhandene Ausschlußkriterien angeregt werden. Ausschlußkriterien sind oft hinderlich bei einer differenzierten Beurteilung von Problemen. Deshalb ist es wichtig, über die Ausschlußkriterien nachzudenken und diese gegebenenfalls durch hoch gewichtete Bewertungsdimensionen zu ersetzen. (3) Schließlich ist relevant, daß die Wichtigkeit der einzelnen Dimensionen im Zusammenhang mit den übrigen Dimensionen betrachtet wird. 

Operationalisierungslernen: Viele Begriffe der Umgangssprache sind mehrdeutig oder beziehen sich auf nicht klar definierte Konzepte. Im Rahmen des Risk Assessment müssen diese eindeutig und meßbar gefaßt werden. Es sind also Indikatoren festzulegen, anhand derer die Konzepte beurteilt werden können. Es sollte vermittelt werden, daß Begriffe unterschiedlich operationalisiert werden können. Gleichzeitig geht es um die  Einigung auf Metakriterien, mit deren Hilfe, die Angemessenheit von Operationalisierungen beurteilt werden kann.

Komplexitätslernen: Menschen fällt es im allgemeinen schwer, Wirkzusammenhänge in komplexen Systemen zu erkennen. Es treten Probleme auf, weil Personen die Dynamik von Systemen nicht verstehen, nicht-lineare Abhängigkeiten nicht durchschauen, indirekte Hemmungen über Drittvariablen sehr schwer erkennen. Es ist schwierig, ein komplexes System allein durch Analyse zu verstehen, deshalb muß die Möglichkeit gegeben werden, zu erfahren, wie sich Änderungen einzelner Einflußfaktoren auf das Gesamtsystem auswirken. Der Einsatz von Simulationen, die die Auswirkungen auf das System zeigen, ist deshalb eine wichtige Hilfe. Diese Art der schnellen Rückmeldung in Verbindung mit der Transparenz der Ursachen führt im allgemeinen zu einem angemesseneren Verständnis der Komplexität von Risikoentscheidungen.
Es ist allerdings festzuhalten, daß Differenzen über Risiken in einer modernen Gesellschaft unvermeidbar sind. Ein gesellschaftlicher Konsens ist zwar anzustreben, kann aber nicht immer erreicht werden.
 Ebenso unrealistisch wie die Idee des Nullrisikos - in vielen Fällen - ist die Vorstellung einer konfliktfreien Risikoentscheidung. 

Zusammenfassung

Eine der Herausforderungen beim Risikomanagement ist die Verknüpfung von Risikoanalyse mit einem Stakeholder-Prozeß. Ausgehend von Überlegungen zur Bewertung der Güte von Entscheidungen werden die Probleme dargestellt, die bei Risikoentscheidungen im Multi-Stakeholder-Prozeß auftreten. 

Im weiteren werden die Ergebnisse zweier empirischer Studien dargestellt. Die erste Studie nutzt einen Conjoint-Ansatz. Ziel war es, die Urteilsmodelle der Probanden zu ermitteln, die deren Risikoakzeptanzentscheidungen zugrunde liegen. Dabei konnte festgestellt werden, daß diese Modelle bei Managern, Verwaltungsangestellten, Experten und Laien weitgehend ähnlich sind. In einer zweiten Studie wurde der Beurteilungskontext derartiger Urteilsmodelle mit einem Laddering-Ansatz untersucht. Hier konnten insbesondere zwischen Laien und den anderen Gruppen deutliche Unterschiede in bezug auf Komplexität und Wertbezug des Beurteilungskontextes festgestellt werden. 

Aus diesen beiden Studien werden Folgerungen für den Aufbau von kollektiven Risikoentscheidungen abgeleitet.

Summary

One of the most important challenges for risk management is the synthesis of scientific risk assessment with deliberation among stakeholders. The paper starts with the discussion of  what a good decision means and outlines the problems faced by a stakeholder decision making  process on risks. One of the highlighted problems relates to the attributes viewed as relevant for making decisions about the acceptance of a risk source.

In the following, a study is presented based on a simulated risk-acceptance  task. Using a conjoint analysis design, the subjects (managers, public officials, experts and lay people) were requested  to reveal their preferences about siting various plants described by different risk profiles. The results show that different stakeholders give similar weights to the same risk attributes, when they have the choice among  a predefined set of attributes.

In a second study, we used a more qualitative research design. The subject had the task of generating attributes for assessing various environmental risks. Using a laddering interview we elicited from the subjects arguments for their choices and also information about  their personal value context. Here, we found remarkable differences among the stakeholder groups involved. 

Finally, we draw consequences from our results for a prescriptive approach to multi-stakeholder risk-related decision making.

* Dr. Peter M. Wiedemann ist Leiter der Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik des Forschungszentrum Jülich.


� Risk Management is the process of identifying, evaluating, selecting, and implementing actions to reduce risk to human health and  to ecosystems. The goal of  risk management  is scientifically sound, cost-effective, integrated solutions that reduce or prevent risks while taking into account social, cultural, ethical, political, and legal considerations. (The Presidential/Congressional Commission on Risk Assessment and  Risk Management 1997).
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FIGURE 1-2. A schematic representation of the risk decision process.
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