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ZUSAMMENFASSUNG 

Nur das Geld zählt? Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von 

Geld und materiellen Gütern 

Empirische Studien zeigen, dass Menschen in Entscheidungssituationen unter-

schiedliche Nutzenorientierungen besitzen. So wollen manche den eigenen Nutzen 

maximieren (individualistische Nutzenorientierung), während andere darauf achten, 

dass der Nutzen aller Beteiligten möglichst groß ausfällt (kooperative Nutzenorien-

tierung). Mit Blick auf eine seit längerem geführte Debatte zur Konsistenz und Stabi-

lität dieses Personenmerkmals wurde untersucht, inwieweit sich Nutzenorientierun-

gen verändern, wenn in Entscheidungssituationen unterschiedliche Ressourcen zur 

Disposition stehen. Als Erhebungsinstrument wurde die ‚Ring Measure of Social Va-

lues’ (RM) herangezogen. Die üblicherweise verwendete RM besteht aus 24 Ent-

scheidungsaufgaben, in denen man zwischen Geldbeträgen unterschiedlicher Höhe 

auszuwählen hat. Sie wurde zusammen mit drei neu konstruierten RM-Varianten 

eingesetzt, in denen man sich zwischen Kleidungsstücken unterschiedlichen Prei-

ses, unterschiedlicher Qualität beziehungsweise unterschiedlichen Erscheinungsbil-

des entscheiden musste. Die vier RM-Varianten wurden einer Stichprobe von 123 

Probanden vorgegeben. Es zeigte sich, dass die meisten Untersuchungsteilnehmer 

auf die RM-Varianten ähnlich reagierten. Vor dem Hintergrund der Stichprobenzu-

sammensetzung und der verwendeten Ressourcen wird die Generalisierbarkeit die-

ses Befunds diskutiert. 
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ABSTRACT 

Is it only money that counts? Analysis of social value orientations in the 

allocation of money and material goods

Empirical studies show that people have different social value orientations in 

decision-making situations. Some people wish to maximize their own benefits 

(individualistic social value orientation), whereas others make sure that the benefits 

to all those involved are as great as possible (cooperative social value orientation). 

With a view to the long-standing debate on the consistency and stability of this 

personality trait the study considers the extent to which social value orientations 

change if different resources are available in decision situations. The Ring Measure 

of Social Values (RM) was used as the survey instrument. The commonly applied 

RM consists of 24 decision tasks in which a choice has to be made between different 

sums of money. This was used together with three newly designed RM variants in 

which a decision had to be made between articles of clothing of different price, 

quality and appearance. The four RM variants were presented to a sample of 123 

subjects. It became apparent that most of the test persons reacted to the RM 

variants in a similar manner. The generalizability of these findings is discussed 

against the background of the composition of the sample group and the resources 

used.
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1. DAS MERKMAL NUTZENORIENTIERUNG UND SEINE ERFASSUNG 

„After decades of research that have included major efforts in the 1980s and the 

1990s, it is unlikely that refinements in cognitive ability tests will result in substantial 

gains in validity …”. Zu diesem Schluss kam WAGNER (1997, S. 1066), nachdem er 

zahlreiche Validitätsstudien analysiert hatte, die bis zu jenem Zeitpunkt durchgeführt 

worden waren. In diesen Untersuchungen war geprüft worden, inwieweit sich mit 

Hilfe von Ergebnissen aus kognitiven Leistungstests vorhersagen ließ, wie erfolg-

reich jemand seinen Beruf ausüben würde. WAGNER (1997, S. 1060) führte Studien 

auf, in denen Validitätskoeffizienten in der Höhe von rtc = .20 bis rtc = .50 berichtet 

worden waren. Mit Blick auf diese Befunde stellte der Autor fest, dass die von ihm 

untersuchten Testverfahren bereits durchaus zufriedenstellende Dienste leisteten. 

Es sei daher nach Prädiktoren zu suchen, die zusätzlich zu Aussagen über das kog-

nitive Leistungsvermögen eines Individuums herangezogen werden könnten, um die 

Güte der Prognosen weiter zu verbessern. Vielversprechend sei in diesem Zusam-

menhang unter anderem, sich intensiver mit der Persönlichkeit, den Interessen und 

der Motivation eines Menschen zu beschäftigen.  

In der vorliegenden Arbeit soll die Anregung von WAGNER (1997, S. 1066) aufgegrif-

fen werden und der Blick auf ein Merkmal gerichtet werden, das nach Auffassung 

vieler Autoren wesentliche Ziele abbildet, die jemand in der Interaktion mit anderen 

Menschen verfolgt (u.a. VAN LANGE, 1997, S. 425). Es handelt sich dabei um die Nut-

zenorientierung eines Individuums, deren wesentliche Charakteristika in Kapitel 1.1 

beschrieben werden sollen. Daraufhin werden in Kapitel 1.2 verschiedene In-

strumente vorgestellt, mit deren Hilfe man bislang die Nutzenorientierung einer Per-

son zu erfassen versuchte. Diese Verfahren werden schließlich in Kapitel 1.3 einer 

vergleichenden Bewertung unterzogen, um abschätzen zu können, inwieweit sich 

eines davon zur Klärung der in Kapitel 2.4.3 aufgefächerten Fragestellung einsetzen 

lässt. 
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1.1 Das Merkmal Nutzenorientierung

An den Beginn der Ausführungen sei in Kapitel 1.1.1 ein Beispiel gestellt, das zei-

gen mag, wie wichtig es in manchen Situationen ist, die Nutzenorientierung eines 

Menschen zu kennen, um sich entsprechend darauf einstellen zu können. Daran 

anknüpfend soll in Kapitel 1.1.2 genauer erläutert werden, was unter dem Merkmal 

Nutzenorientierung zu verstehen ist. In Kapitel 1.1.3 wird dann ein Überblick über 

die verschiedenen Merkmalsausprägungen gegeben. Den Abschluss bildet Kapitel 

1.1.4, in dem dargestellt wird, wie sich die einzelnen Nutzenorientierungen im Ent-

scheidungsverhalten einer Person widerspiegeln können. 

1.1.1 Zur praktischen Bedeutsamkeit des Merkmals Nutzenorientierung: ein 

Beispiel 

Vor einigen Jahren führte eine niederländische Bankgesellschaft ein neues Anreiz-

System ein. Es zielte auf insgesamt 118 Beschäftigte ab, die jeweils zu zweit einge-

reichte Schecks bearbeiteten. Am Morgen jedes Arbeitstages bekamen die Zweier-

gruppen die anstehenden Aufgaben zu gleichen Teilen zugewiesen. Nach dem Mit-

tagessen wurden die bis dahin noch nicht erledigten Schecks erneut gleichmäßig 

auf die Teams verteilt. Sobald eine Gruppe ihr nachmittägliches Arbeitspaket abge-

schlossen hatte, konnte sie nach Hause gehen. Die Aussicht auf zusätzliche Freizeit 

sollte die Mitarbeiter1 dazu motivieren, zügig zu arbeiten. Tatsächlich kam es aber 

dazu, dass viele Gruppen vormittags nur mäßigen Einsatz zeigten. Die Folge davon 

war, dass alle Teams am Nachmittag eine Fülle unerledigter Schecks bearbeiten 

mussten und somit erst spät nach Hause gehen konnten. Spannungen zwischen den 

Beschäftigten kamen auf. Das Arbeitsklima verschlechterte sich zusehends. Eine 

erhöhte Fluktuationsrate und vermehrte Fehlzeiten standen am Ende dieser 

Entwicklung. Wie ist dies zu erklären? 

                                           
1 Personen- und Funktionsbezeichnungen gelten jeweils in weiblicher und männlicher Form.  
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RUTTE (1990, S. 288ff.) beschreibt die Struktur des Konflikts, der in dieser Organisa-

tion entstanden war. Das Anreiz-System brachte die Bankangestellten in eine Di-

lemmasituation, in der die Interessen jeder einzelnen Arbeitsgruppe denen der Ge-

samtheit aller Mitarbeiter entgegenstanden. Es war zwar prinzipiell möglich, dass 

sich ein Team dazu entschloss, vormittags zügig zu arbeiten, um am Nachmittag ein 

geringes Arbeitspensum vor sich zu haben und früh nach Hause gehen zu können. 

Gleichzeitig war jedoch auch die Versuchung groß, am Vormittag wenig zu tun und 

die Kollegen hart arbeiten zu lassen. Die eigenen, liegen gebliebenen Schecks wür-

den dann nachmittags auf die Gruppen umverteilt, die bereits viel abgearbeitet hät-

ten. So würde man früh nach Hause gehen können, ohne sich am Vormittag sonder-

lich angestrengt zu haben. Genau für diese Handlungsalternative entschieden sich 

die meisten Teams. Das führte jedoch dazu, dass kaum mehr jemand am Vormittag 

Engagement zeigte. Dementsprechend blieb viel Arbeit liegen, die nachmittags erle-

digt werden musste. Deshalb konnte keine der Gruppen früher nach Hause gehen.  

Angesichts dieses Misserfolgs veränderten die Verantwortlichen der Bankgesell-

schaft dann auch den Aufbau des Anreiz-Systems. Die wechselseitige Abhängigkeit 

der Gruppen voneinander wurde beseitigt, indem man auf eine Neuverteilung der 

übrig gebliebenen Arbeit nach dem Mittagessen verzichtete. Stattdessen bekam jede 

Gruppe am Morgen ein individuelles Arbeitspaket zugewiesen und konnte dann 

nach Hause gehen, wenn sie dieses erledigt hatte. 

Man stelle sich vor, die Leitung der Bank hätte bereits vor der Einführung des An-

reiz-Systems berücksichtigen können, dass die einzelnen Arbeitsteams dazu ten-

dierten, ihren eigenen Nutzen über die Interessen der Gesamtgruppe zu stellen. 

Wahrscheinlich wären die Anreize dann von Anbeginn an so gestaltet worden, dass 

sie der individualistischen Ausrichtung der Belegschaft besser Rechnung getragen 

hätten. Für die Verantwortlichen wäre es somit wichtig gewesen zu erfahren, welche 

Bedeutung die Beschäftigten dem eigenen Nutzen beimaßen und welches Gewicht 

das Abschneiden anderer Beteiligter für sie hatte. Genau dies spiegelt sich in der 

individuellen Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung wider, wie im nun folgen-

den Kapitel 1.1.2 näher ausgeführt werden soll.  
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1.1.2 Die Begriffsbestimmung des Merkmals Nutzenorientierung 

Das Beispiel aus Kapitel 1.1.1 mag verdeutlicht haben, dass das Merkmal Nutzen-

orientierung in Situationen eine Rolle spielt, in denen ein Entscheidungsträger vor 

der Wahl zwischen mehreren Handlungsalternativen steht (u.a. MCCLINTOCK, 1977, 

S. 50). Dabei ist für ihn normalerweise diejenige Alternative am attraktivsten, die den 

größten subjektiv empfundenen Nutzen verspricht, d.h. die aus seiner Sicht loh-

nenswertesten Konsequenzen nach sich zieht (u.a. MCCLINTOCK, 1972b, S. 439). 

Wenn man nun davon ausgeht, dass mit jeder der vorliegenden Handlungsalternati-

ven Konsequenzen für den Entscheidungsträger und einen anderen Beteiligten ein-

hergehen und dass diese Konsequenzen in Zahlenwerten abgebildet werden kön-

nen (z.B. in monetären Gewinnen der Höhe X und Y), dann lässt sich der subjektiv 

vom Entscheidungsträger empfundene Nutzen einer Handlungsalternative als ge-

wichtete Summe der folgenden Art darstellen (u.a. GRIESINGER & LIVINGSTON, 1973, 

S. 177; LURIE, 1987, S. 43; MCCLINTOCK, 1972b, S. 445): 

YmXm)Y,X(U YX
(1.1)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der Handlungsalternati-

ve. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der Handlungsalternative. mX: Bedeu-

tung, die der Entscheidungsträger dem eigenen Gewinn beimisst. mY: Bedeutung, die der Entschei-

dungsträger dem Gewinn des anderen Beteiligten beimisst. 

Gleichung (1.1) zufolge wird der vom Entscheidungsträger subjektiv empfundene 

Nutzen einer Handlungsalternative zum einen durch die Höhe der Gewinne X und Y

bestimmt. Zum anderen hängt U aber auch davon ab, welche Bedeutung es für den 

Entscheidungsträger hat, wie hoch die Gewinne X und Y ausfallen. Dies findet in 

den Größen mX und mY seinen Niederschlag. Ist es dem Entscheidungsträger bei-

spielsweise völlig egal, wie viel Geld der andere Beteiligte erhält, dann nimmt mY

den Wert Null an. Der subjektiv empfundene Nutzen einer Alternative ergibt sich in 

diesem Fall unabhängig davon, wie hoch der Gewinn für den anderen Beteiligten 

ausfällt.  
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An der Höhe der Gewichte mX und mY aus Gleichung (1.1) lässt sich ablesen, wel-

che Nutzenorientierung jemand besitzt. Die Ausprägung eines Menschen in diesem 

Merkmal verweist demnach darauf, welche Bedeutung er den Konsequenzen einer 

Handlungsmöglichkeit für die eigene Person und für andere Beteiligte beimisst.  

1.1.3 Die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung 

In einer Vielzahl konzeptueller Ansätze (u.a. MACCRIMMON & MESSICK, 1976, S. 87f.; 

MCCLINTOCK, 1978, S. 122f.) wurden verschiedene Ausprägungen im Merkmal Nut-

zenorientierung beschrieben. Üblicherweise werden dabei unter Rückgriff auf Glei-

chung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 acht idealtypische Erscheinungsformen voneinander 

unterschieden: 

a) Individualistische Nutzenorientierung:  

Ein individualistisch orientierter Entscheidungsträger bewertet eine Handlungsal-

ternative ausschließlich danach, wie hoch der eigene Gewinn X ausfällt. Es hat 

für ihn keine Bedeutung, welchen Gewinn Y der andere Beteiligte erzielt. Die Ge-

wichte in Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen in diesem Fall die Werte mX = 

1 und mY = 0 an (MACCRIMMON & MESSICK, 1976, S. 93). Je höher folglich der 

Gewinn für die eigene Person ausfällt, desto höher wird der vom Entscheidungs-

träger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden Handlungsmöglichkeit 

sein. Er ergibt sich wie folgt: 

X)Y,X(U (1.2)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative. 
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b) Kooperative Nutzenorientierung:  

Ein kooperativ orientierter Entscheidungsträger achtet bei der Bewertung einer 

Handlungsalternative gleichermaßen darauf, wie hoch der Gewinn für die eigene 

Person und für den anderen Beteiligten ausfällt. Die Gewichte in Gleichung (1.1) 

aus Kapitel 1.1.2 nehmen hier die Werte mX = 1 und mY = 1 an. Je höher somit 

die Summe aus dem Gewinn für die eigene Person und dem Gewinn des anderen 

Beteiligten ausfällt, desto höher wird der vom Entscheidungsträger subjektiv emp-

fundene Nutzen der entsprechenden Handlungsmöglichkeit sein. Er lässt sich wie 

folgt bestimmen: 

YX)Y,X(U (1.3)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative. 

c) Altruistische Nutzenorientierung:  

Schätzt ein altruistisch orientierter Entscheidungsträger den Nutzen einer Hand-

lungsalternative ein, so ist für ihn ausschließlich von Bedeutung, wie hoch der 

Gewinn für den anderen Beteiligten ausfällt. Wie er selbst abschneidet, ist ihm 

egal. Die Gewichte in Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen unter dieser 

Bedingung die Werte mX = 0 und mY = 1 an. Demnach wird sich mit 

zunehmendem Gewinn für den anderen Beteiligten auch der vom 

Entscheidungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden 

Handlungsmöglichkeit erhöhen. Es resultiert folgende Gleichung: 

Y)Y,X(U (1.4)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative. 
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d) Selbstaufopfernde Nutzenorientierung: 

Ein Entscheidungsträger mit einer selbstaufopfernden Nutzenorientierung bewer-

tet eine Handlungsalternative mit Blick darauf, welche Konsequenzen sich für bei-

de Parteien ergeben. Dem eigenen Abschneiden kommt dabei eine negative, dem 

Gewinn des anderen Beteiligten eine positive Bedeutung zu. Die Gewichte in 

Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen in diesem Fall die Werte mX = –1 und 

mY = 1 an. Je größer demzufolge die Gewinndifferenz zu Ungunsten der eigenen 

Person ausfällt, desto höher wird der vom Entscheidungsträger subjektiv empfun-

dene Nutzen der entsprechenden Handlungsmöglichkeit sein. Er ergibt sich fol-

gendermaßen: 

XY
YX)Y,X(U (1.5)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative.  

e) Auto-aggressive Nutzenorientierung: 

Ein auto-aggressiv orientierter Entscheidungsträger beurteilt eine Handlungsal-

ternative allein danach, welche Folgen sich für ihn selbst ergeben. Das eigene 

Abschneiden hat dabei eine negative Bedeutung. Welchen Gewinn der andere 

Beteiligte erzielt, spielt keine Rolle. MCCLINTOCK (1978, S. 123) verwendet für die-

se Ausprägung auch den Begriff ‚Masochismus’ („masochism“). Die Gewichte in 

Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen hier die Werte mX = –1 und mY = 0 an. 

Je geringer somit der Gewinn für die eigene Person ausfällt, desto höher wird der 

vom Entscheidungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden 

Handlungsmöglichkeit sein. Als Gleichung ergibt sich: 
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X)Y,X(U (1.6)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative.  

f) Destruktive Nutzenorientierung: 

Bewertet ein destruktiv orientierter Entscheidungsträger eine Handlungsalternati-

ve, so berücksichtigt er die Konsequenzen für die eigene Person und für den an-

deren Beteiligten. Das Abschneiden beider Parteien hat dabei eine negative Be-

deutung. MCCLINTOCK (1978, S. 123) bezeichnet eine solche Nutzenorientierung 

auch als ‚Sadomasochismus’ („sado-masochism“). Die Gewichte in Gleichung 

(1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen unter dieser Bedingung die Werte mX = –1 und mY

= –1 an. Je niedriger also die Summe aus dem Gewinn für die eigene Person und 

dem Gewinn des anderen Beteiligten ausfällt, desto höher wird der vom Entschei-

dungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden Handlungsmög-

lichkeit sein. Er ergibt sich folgendermaßen: 

)YX(
YX)Y,X(U (1.7)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative.  



Kapitel 1: Das Merkmal Nutzenorientierung und seine Erfassung 

18

g) Aggressive Nutzenorientierung:

Ein aggressiv orientierter Entscheidungsträger bezieht in die Bewertung einer 

Handlungsalternative nur das Abschneiden der anderen Seite ein. Es hat dabei 

eine negative Bedeutung. Zugleich ist es unerheblich, welchen Folgen sich für die 

eigene Person ergeben. Die Gewichte in Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 neh-

men in diesem Fall die Werte mX = 0 und mY = –1 an. Je niedriger also der Ge-

winn für den anderen Beteiligten ausfällt, desto höher wird der vom Entschei-

dungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden Handlungsmög-

lichkeit sein. Er lässt sich wie folgt darstellen: 

Y)Y,X(U (1.8)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative.  

h) Kompetitive Nutzenorientierung: 

Ein kompetitiv oder wettbewerbsorientierter Entscheidungsträger beachtet bei der 

Bewertung einer Handlungsalternative, welche Konsequenzen für beide Parteien 

entstehen. Dem eigenen Gewinn kommt dabei eine positive, dem Abschneiden 

des anderen Beteiligten eine negative Bedeutung zu. Die Gewichte in Gleichung 

(1.1) aus Kapitel 1.1.2 nehmen hier die Werte mX = 1 und mY = –1 an. Je größer 

somit die Gewinndifferenz zu Gunsten der eigenen Person ausfällt, desto höher 

wird der vom Entscheidungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entspre-

chenden Handlungsmöglichkeit sein. In Form einer Gleichung kann dies wie folgt 

ausgedrückt werden: 
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YX)Y,X(U (1.9)

Erläuterungen. U: Vom Entscheidungsträger subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer Hand-

lungsalternative. X: Höhe des Gewinns für den Entscheidungsträger bei Wahl der 

Handlungsalternative. Y: Höhe des Gewinns für den anderen Beteiligten bei Wahl der 

Handlungsalternative.  

Mit Blick auf die beschriebenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung ist 

darauf hinzuweisen, dass mit den Begriffen ‚Gewinn’ und ‚Verlust’ einerseits sowie 

‚subjektiv empfundener Nutzen’ andererseits in der vorliegenden Arbeit unterschied-

liche Sachverhalte beschrieben werden. Während die Begriffe ‚Gewinn’ und ‚Verlust’ 

eine mit einer Handlungsalternative einhergehende objektiv bezifferbare Zu- bzw. 

Abnahme einer Mengeneinheit (z.B. Geld) bezeichnen, ist der ‚subjektiv empfundene 

Nutzen’ der Handlungsalternative als Ergebnis der persönlichen Bewertung dieses 

Gewinns bzw. Verlusts durch den Entscheidungsträger aufzufassen. Wenn ein Ent-

scheidungsträger zum Beispiel bei Wahl einer Handlungsalternative einen Gewinn 

von 47.90 DM und bei Wahl einer zweiten Alternative einen Gewinn von 36.70 DM 

erhielte, so bekäme er objektiv gesehen bei der Entscheidung für die erste Hand-

lungsmöglichkeit mehr Geld als bei der Entscheidung für die zweite Alternative. Dar-

aus ließe sich jedoch nicht zwangsläufig folgern, dass die erste Alternative aus Sicht 

des Entscheidungsträgers einen höheren Nutzen hätte als die zweite. Wie hoch der 

subjektiv empfundene Nutzen ausfiele, wäre vielmehr auch davon abhängig, ob der 

Entscheidungsträger Gewinne für die eigene Person positiv oder negativ bewerten 

würde.  
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Außerdem ist nochmals zu betonen, dass die geschilderten Erscheinungsformen als 

idealtypische Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung anzusehen sind. Dar-

über hinaus sind verschiedenste andere Kombinationen aus mY und mX denkbar, 

wobei beide Gewichte jeden Wert zwischen m = –1 und m = 1 annehmen können. 

So erscheint es beispielsweise plausibel anzunehmen, dass es Menschen geben 

wird, die bei der Bewertung einer Handlungsalternative zwar größten Wert auf das 

eigene Abschneiden legen, gleichwohl den Gewinn für die andere Person nicht 

gänzlich vernachlässigen oder gar negativ gewichten (vgl. auch Kapitel 1.2.2). In 

diesem Fall würden sich Gewichte der Höhe mX = 1 und 0 < mY < 1 ergeben (vgl. 

MACCRIMMON & MESSICK, 1976, S. 93).  

Schließlich ist anzumerken, dass den bislang beschriebenen Ausprägungen die An-

nahme zugrunde liegt, der subjektiv empfundene Nutzen einer Handlungsalternative 

beruhe auf einer additiven Verknüpfung des mit mX gewichteten Gewinns X und des 

mit mY gewichteten Gewinns Y. Von einigen Autoren wurden auch Erscheinungsfor-

men im Merkmal Nutzenorientierung beschrieben, die auf non-additiven Verknüp-

fungen basieren. MACCRIMMON und MESSICK (1976, S. 90f.) beispielsweise erwähn-

ten in diesem Zusammenhang die proportionale Wettbewerbsorientierung („Propor-

tionate Competition“). Menschen mit dieser Orientierung achten darauf, in welchem 

Verhältnis der eigene Gewinn zum Gewinn des anderen Beteiligten steht. Je größer 

dieses Verhältnis zu Gunsten der eigenen Person ausfällt, desto höher ist der vom 

Entscheidungsträger subjektiv empfundene Nutzen der entsprechenden Hand-

lungsmöglichkeit. In Abwandlung von Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 ergibt sich 

der subjektiv empfundene Nutzen einer Handlungsalternative für jemanden mit einer 

proportionalen Wettbewerbsorientierung somit durch YX)Y,X(U .
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In zahlreichen empirischen Studien zeigte sich jedoch, dass die Mehrheit der unter-

suchten Probanden Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung aufwies, die mit 

Hilfe von Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 beschrieben werden konnten. WYER 

(1969, S. 224f.) beispielsweise bat 144 Probanden darum, unter Verwendung einer 

einundzwanzigfach abgestuften Antwortskala mit den Polen „very undesirable“ bis 

„very desirable“ anzugeben, wie attraktiv verschiedene Kombinationen von X und Y

für sie waren. Für jeden einzelnen Untersuchungsteilnehmer wurden diejenigen Ge-

wichte mX und mY ermittelt, mit denen sich seine Attraktivitätseinschätzungen am 

besten vorhersagen ließen. Es zeigte sich, dass die Einschätzungen im allgemeinen 

sehr gut durch die gewichtete Summe der Gewinnkombinationen gemäß Gleichung 

(1.1) aus Kapitel 1.1.2 prädiziert werden konnten. In zwei verschiedenen Versionen 

des vom Autor eingesetzten Fragebogens korrelierten die vorhergesagten mit den 

empirisch ermittelten Werten im Mittel zu r = .88 bzw. r = .86. KNIGHT und DUBRO 

(1984, S. 100f.) griffen auf eine ähnliche Methode wie WYER (1969, S. 224) zurück 

und stellten fest, dass sich die Varianz in den Attraktivitätseinschätzungen im 

Durchschnitt zu 75.7% durch eine additive Verknüpfung aus der Höhe von X, Y und

X – Y erklärt wurde. Nur vereinzelt zeigte sich, dass die Präferenzen von Probanden 

besser durch non-additive Kombinationen der Gewinne X und Y beschrieben werden 

konnten (z.B. RADZICKI, 1976, S. 183).  

Die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung lassen sich auch graphisch ver-

anschaulichen. Man verortet sie als Vektor p in einem zweidimensionalen Koordina-

tensystem, in dem auf der x-Achse der eigene Gewinn und auf der y-Achse der Ge-

winn des anderen Beteiligten abgetragen wird (u.a. GRIESINGER & LIVINGSTON, 1973, 

S. 178; LURIE, 1987, S. 43; MCCLINTOCK, 1978, S. 122). Die Richtung, in die der Vek-

tor p innerhalb dieses zweidimensionalen Raumes weist, repräsentiert die Ausprä-

gung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung. Welche Länge p hat, ist dabei 

zunächst unerheblich (vgl. aber Kapitel 1.2.3).  
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Die Gewichte mX und mY in Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 können dann als Kom-

ponenten des Vektors p aufgefasst werden, für den im folgenden der Begriff Perso-

nenvektor verwendet werden soll. Abbildung 1.1 zeigt, durch welche Personenvekto-

ren die acht auf den Gleichungen (1.2) bis (1.9) basierenden Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung jeweils repräsentiert werden.  

Abbildung 1.1: Graphische Veranschaulichung von acht Ausprägungen im Merkmal 

Nutzenorientierung 

Anmerkungen. Auf der x-Achse wird der Gewinn für den Entscheidungsträger abgetragen, auf der y-

Achse der Gewinn für den anderen Beteiligten. Die acht Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientie-

rung sind als Vektoren im zweidimensionalen Raum verortet. mX: Bedeutung, die der Entscheidungs-

träger dem eigenen Gewinn beimisst. mY: Bedeutung, die der Entscheidungsträger dem Gewinn des 

anderen Beteiligten beimisst. Die beiden Gewichte können als Komponenten der Vektoren aufgefasst 

werden. 
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Aus Abbildung 1.1 mag bereits ersichtlich werden, dass sich die Nutzenorientierung 

eines Entscheidungsträgers i auch durch einen einzigen numerischen Wert ausdrü-

cken lässt. Hierbei greift man auf den Winkel i  zurück, in dem pi relativ zum positi-

ven Abschnitt der x-Achse liegt. Besäße die Person i zum Beispiel eine rein indivi-

dualistische Nutzenorientierung, so würde dies durch einen Winkel von i = 0.00° 

angezeigt. Wäre Person i rein kooperativ orientiert, so käme dies dementsprechend 

durch einen Winkel von i = 45.00° zum Ausdruck.  

Prinzipiell kann i  jeden Wert zwischen 0° und 360° annehmen und somit beliebig 

feine Abstufungen im Merkmal Nutzenorientierung widerspiegeln. Aus welchem 

Grund dieser Winkel als mittlerer Winkel i  anzusehen ist, wird in Kapitel 1.2.3 nä-

her ausgeführt. 

1.1.4 Das Entscheidungsverhalten von Personen mit unterschiedlicher Aus-

prägung im Merkmal Nutzenorientierung 

Man stelle sich vor, dass eine Person i Entscheidungsträger ist und vor der Wahl 

zwischen zwei Handlungsalternativen Vi und Wi steht. Man nehme ferner an, dass 

mit jeder der beiden Alternativen ein monetärer Gewinn für die eigene Person und 

für einen anderen Beteiligten verbunden ist. Entscheidet sich Person i für die Hand-

lungsalternative Vi, so erhält sie selbst einen Gewinn von 
iVX  = 47.90 DM. Der an-

dere Beteiligte bekommt in diesem Fall einen Gewinn von 
iVY  = 19.90 DM. Wählt 

Person i hingegen Alternative Wi, so erhält sie selbst 
iWX  = 36.70 DM und der ande-

re Beteiligte 
iWY  = 36.70 DM.  
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Die in einer solchen Situation verfügbaren Handlungsalternativen lassen sich ge-

nauso wie die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung als Vektoren in einem 

Koordinatensystem abbilden (u.a. GRIESINGER & LIVINGSTON, 1973, S. 176). Diese 

Vektoren werden im folgenden als Antwortvektoren bezeichnet. In Abbildung 1.2 

sind die zwei Vektoren vi und wi der beiden Handlungsalternativen Vi und Wi darge-

stellt. Ihre Komponenten entsprechen den Gewinnen, die mit den beiden Alternati-

ven jeweils verbunden sind. In Analogie zu den Personenvektoren lassen sich auch 

die Antwortvektoren durch ihre Winkel 
iV  bzw. 

iW  relativ zum positiven Abschnitt 

der x-Achse beschreiben.

Man gehe nun davon aus, dass die Ausprägung von Person i im Merkmal Nutzenori-

entierung bekannt sei und sich durch den in Abbildung 1.2 abgebildeten Personen-

vektor pi repräsentieren lasse. In diesem Fall kann auch der von Person i subjektiv 

empfundene Nutzen U jeder der beiden Alternativen graphisch veranschaulicht wer-

den. Man erhält 
iVU und

iWU  indem man eine Projektion der Antwortvektoren vi und

wi auf den Personenvektor pi vornimmt (GRIESINGER & LIVINGSTON, 1973, S. 177ff.). 

Dies ist in Abbildung 1.2 durch gestrichelte Linien angedeutet. Man sieht, dass der 

subjektiv empfundene Nutzen von Handlungsalternative Vi größer ausfällt als der 

von Handlungsmöglichkeit Wi, da 
iVU  länger als 

iWU  ist. Unter der Voraussetzung, 

dass die Antwortvektoren vi und wi die gleiche Länge haben, ist somit diejenige der 

beiden Alternativen aus Sicht von Person i lohnenswerter, die näher am 

Personenvektor pi liegt.  
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Abbildung 1.2: Graphische Veranschaulichung der Handlungsalternativen V und W

mit dem von einer Person i subjektiv empfundenen Nutzen UV bzw. UW

Anmerkungen. Auf der x-Achse wird der Gewinn für Person i abgetragen, auf der y-Achse der Gewinn 

für den anderen Beteiligten. v: Vektor, der die Handlungsmöglichkeit V repräsentiert. Mit ihr ist ein 

Gewinn von 47.90 DM für Person i und ein Gewinn von 19.90 DM für den anderen Beteiligten ver-

bunden. w: Vektor, der die Handlungsmöglichkeit W repräsentiert. Mit ihr ist ein Gewinn von 36.70 

DM für Person i und ein Gewinn von 36.70 DM für den anderen Beteiligten verbunden. pi: Vektor, der 

die Nutzenorientierung von Person i repräsentiert (in diesem Beispiel besitzt Person i eine rein indivi-

dualistische Orientierung). Die gestrichelten Linien sind Projektionen von v und w auf pi. UV : Von 

Person i subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) der Handlungsalternative V. UW: Von Person i sub-

jektiv empfundener Nutzen (Utilität) der Handlungsalternative W.
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Abbildung 1.2 veranschaulicht nochmals den bereits in Kapitel 1.1.2 dargestellten 

Sachverhalt, dass die individuelle Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung einen 

Einfluss darauf hat, wie groß der subjektiv empfundene Nutzen einer Handlungsal-

ternative ist. Mit MCCLINTOCK (1972b, S. 439) ist nun davon auszugehen, dass sich 

eine Person dafür entscheiden wird, die Alternative mit dem vergleichsweise größten 

subjektiv empfundenen Nutzen zu realisieren. Insofern können die verschiedenen 

Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung auch als Regeln aufgefasst werden, 

die das Entscheidungsverhalten eines Individuums steuern (KELLEY, 1997, S. 376).

Ein individualistisch orientierter Mensch etwa würde folgende Regel anwenden:  

a) ‚Entscheide dich für diejenige Handlungsmöglichkeit, die den größten Gewinn für 

dich selbst nach sich zieht’ (max X). 

Mit den anderen Ausprägungen gehen dementsprechend folgende Entscheidungs-

regeln einher: 

b) Kooperative Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den 

größten gemeinsamen Gewinn nach sich zieht’ (max (X + Y)).

c) Altruistische Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den 

größten Gewinn für den anderen Beteiligten nach sich zieht’ (max Y).

d) Selbstaufopfernde Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, 

die den größten Unterschied in den Gewinnen zu Ungunsten deiner Person nach 

sich zieht’ (max (Y – X)).

e) Auto-aggressive Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die 

den geringsten Gewinn für dich selbst nach sich zieht’ (min X).

f) Destruktive Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den 

geringsten gemeinsamen Gewinn nach sich zieht’ (min (X + Y)).

g) Aggressive Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den 

geringsten Gewinn für den anderen Beteiligten nach sich zieht’ (min Y).

h) Kompetitive Orientierung: ‚Entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den 

größten Unterschied in den Gewinnen zu Gunsten deiner Person nach sich zieht’ 

(max (X – Y)).
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Versteht man die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung in der beschriebe-

nen Weise, führt dies zur Überlegung, dass umgekehrt am Entscheidungsverhalten 

einer Person abzulesen sein müsste, welche Nutzenorientierung sie besitzt. So soll-

te zum Beispiel die Tatsache, dass jemand vorwiegend diejenige Handlungsmög-

lichkeit wählt, die den größten Gewinn für ihn selbst verspricht, ein Indikator dafür 

sein, dass er eher individualistisch orientiert ist. Darauf ist im folgenden Kapitel 1.2 

näher einzugehen. 

Zuvor sei jedoch noch darauf hingewiesen, dass neben dem in dieser Arbeit ver-

wendeten Begriff der Nutzenorientierung in der Literatur gleichbedeutend von „Moti-

vational Orientation“ (RUBIN & BROWN, 1975, S. 201), „social motives“ oder „social 

motivation“ (MCCLINTOCK, 1972, S. 438) und von „social value orientation“ oder „so-

cial values“ (LIEBRAND & MCCLINTOCK, 1988, S. 217) gesprochen wird. Diese Be-

zeichnungen sind allerdings als vergleichsweise unscharf anzusehen. So wies KEL-

LEY (1997a, S. 376) in Bezug auf den Begriff „social orientations“ (S. 373) darauf hin, 

dass damit eigentlich ein ganzes Regelwerk bezeichnet werden müsse, das den 

Entscheidungen eines Individuums zugrunde liege. Die im vorliegenden Kapitel be-

schriebenen Regeln würden nach Meinung dieses Autors nur einen Teilaspekt so-

zialer Orientierungen abdecken. Daneben gebe es noch eine Fülle weiterer Regeln, 

zum Beispiel solche, die bestimmen würden, welche Art von Entscheidungssituatio-

nen ein Individuum aufsuchen wolle (vgl. Kapitel 2.2.3). KELLEY (1997a, S. 391) be-

vorzugt daher für die im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehenden Regeln den 

Begriff „outcome rules“. Die entsprechende Orientierung einer Person ließe sich 

demnach treffender mit dem Begriff der „outcome orientation“ (GRZELAK, 1997, S. 

408) kennzeichnen. Als deutsche Übersetzung hierfür böte sich der Begriff ‚Ergeb-

nisorientierung’ an, doch wird er von manchen Autoren eher im Sinne des Konzepts 

der Handlungsorientierung nach KUHL (1983, S. 252ff.) verwendet (z.B. ETZEL, 1999, 

S. 201ff.). Daher soll in dieser Arbeit von Nutzenorientierungen gesprochen werden.  
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1.2 Die Erfassung der Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung

In Kapitel 1.1.4 ist angedeutet worden, dass das Entscheidungsverhalten einer Per-

son indizieren kann, welche Nutzenorientierung sie besitzt. Diese Überlegung führte 

vor mehr als dreißig Jahren dazu, dass mit Hilfe sogenannter experimenteller Spiele 

(„experimental games“, PRUITT & KIMMEL, 1977, S. 363) zu identifizieren versucht 

wurde, welche Ausprägungen Personen im Merkmal Nutzenorientierung hatten. In 

Kapitel 1.2.1 wird das wahrscheinlich bekannteste experimentelle Spiel dargestellt, 

das ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG). In Kapitel 1.2.2 soll dann das ‚Decomposed 

Game’ (DG) beschrieben werden, das aus dem PDG heraus entwickelt wurde. Auf 

dem Prinzip der DGs basiert wiederum die ‚Ring Measure of Social Values’ (RM), die 

in Kapitel 1.2.3 betrachtet wird. Abschließend soll in Kapitel 1.2.4 eine andere Me-

thode zur Erfassung von Nutzenorientierungen vorgestellt werden, nämlich Frage-

bogen, die verbal formulierte Items enthalten. 

1.2.1 Das ‚Prisoner’s Dilemma Game’ 

Das ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG, vgl. KOMORITA & PARKS, 1994, S. 17ff.) ist in 

der psychologischen Forschung ursprünglich mit dem Ziel eingesetzt worden, Inter-

aktionssituationen in ihrer grundlegenden Struktur abzubilden und so interpersona-

les Verhalten einer systematischen Untersuchung im Labor zugänglich zu machen. 

In Abbildung 1.3 wird ein PDG veranschaulicht.  
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Person 2

Handlungsalternative 

V2

Handlungsalternative 

W2

Handlungsalternative 
V1

E1 = 8 
E2 = 8 

S1 = 5 
T2 = 10 

Person  1
Handlungsalternative 

W1

T1 = 10 
S2 = 5 

O1 = 7 
O2 = 7 

Abbildung 1.3: Beispiel für ein ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG) 

Anmerkungen. E, O, S, T: Mit den Handlungsalternativen V1, W1, V2 und W2 verbundene Konsequen-

zen (z.B. Geldgewinne). Im PDG gelten folgende Beziehungen: T1 > E1 > O1 > S1 und E1 + E2 > S1 +

T1 bzw. T2 > E2 > O2 > S2 und E1 + E2 > S2 + T2 (vgl. KOMORITA & PARKS, 1994, S. 18). 

Im PDG aus Abbildung 1.3 stehen zwei Personen 1 und 2 vor der Wahl zwischen 

zwei Handlungsalternativen V1 und W1 bzw. V2 und W2. In Abhängigkeit davon, wie 

sich beide Interaktionspartner entschieden haben, resultieren unterschiedliche Er-

gebnisse, die in Abbildung 1.3 mit E1, O1, S1 und T1 bzw. E2, O2, S2 und T2 bezeich-

net werden. In der in Kapitel 1.1.1 beschriebenen Situation beispielsweise bestan-

den die Alternativen für jeden Bankangestellten darin, vormittags entweder viel oder 

wenig zu arbeiten. Dort bestimmten die Beschäftigten durch ihr Verhalten, wie viel 

arbeitsfreie Zeit sie zur Verfügung hatten. 
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In der Beziehung T1 > E1 > O1 > S1 bzw. T2 > E2 > O2 > S2 (in Abbildung 1.3: 10 > 8 > 

7 > 5) drückt sich das Dilemma aus, in dem sich die Beteiligten befinden (AXELROD,

1988, S. 7ff.). Es sei aus Sicht von Person 1 näher erläutert. Man nehme an, sie sei 

daran interessiert, den eigenen Gewinn zu maximieren. Aus dem Blickwinkel von 

Person 1 heraus erscheint es dann zunächst vorteilhafter, Alternative W1 zu wählen. 

Für den Fall nämlich, dass sich der andere Beteiligte für Alternative V2 entscheidet, 

resultiert für Person 1 ein größerer Gewinn bei Wahl von W1 als bei Wahl von V1 (da

gilt: T1 > E1). Sollte sich der andere Beteiligte hingegen für Alternative W2 entschei-

den, dann ist ebenfalls mit Alternative W1 ein größerer Gewinn für Person 1 verbun-

den als mit Alternative V1 (da gilt: O1 > S1). Man nehme aber nun an, der andere Be-

teiligte denke genauso wie Person 1 und wähle deshalb Alternative W2. In diesem 

Fall ergäbe sich mit O1 bzw. O2 ein vergleichsweise ungünstiges Ergebnis für beide 

Interaktionspartner. Es fiele deutlich niedriger aus als der Gewinn E1 bzw. E2, den 

sie erzielt hätten, wenn sie sich für die Alternativen V1 bzw. V2 entschieden hätten. 

Dadurch, dass die Personen 1 und 2 ihren eigenen Vorteil suchen, schneiden beide 

zusammen schließlich vergleichsweise schlecht ab. 

Man übertrage nun die geschilderte Konstellation auf das Beispiel aus Kapitel 1.1.1 

und gehe dementsprechend davon aus, dass Person 1 über möglichst viel arbeits-

freie Zeit verfügen möchte. Aus der Sicht dieser Person scheint es in jedem Fall rat-

sam, vormittags wenig zu arbeiten (Alternative W1). Falls sich die anderen Beschäf-

tigten sehr einsetzen (Alternative V2), besteht für Person 1 die Aussicht auf ein Ma-

ximum an arbeitsfreier Zeit. So müsste sie vormittags nicht sonderlich viel arbeiten, 

könnte aber am Nachmittag trotzdem früh nach Hause gehen, da die liegen geblie-

benen Schecks von den Kollegen übernommen würden (Ergebnis T1). Entschlösse 

sich Person 1 unter dieser Bedingung dazu, vormittags viel zu arbeiten (Alternative 

V1), könnte sie zwar ebenfalls früh die Bank verlassen, hätte aber am Vormittag rela-

tiv wenig arbeitsfreie Zeit gehabt (Ergebnis E1).
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Für den Fall, dass die anderen Beschäftigten am Vormittag nur mäßigen Einsatz 

zeigen (Alternative W2), könnte Person 1 bei geringem Arbeitseifer (Alternative W1)

am Vormittag vergleichsweise viel arbeitsfreie Zeit verbringen und müsste nachmit-

tags länger in der Bank bleiben (Ergebnis O1). Würde Person 1 hier am Vormittag 

eine hohe Leistung zeigen (Alternative V1), ließe sie sich von den Kollegen ausnut-

zen, da sie deren unbearbeitete Schecks nachmittags zusätzlich noch erledigen 

müsste. Sie hätte ein Minimum an arbeitsfreier Zeit gewonnen (Ergebnis S1).

Wie in Kapitel 1.1.1 beschrieben, schien die Mehrzahl der Mitarbeiter so zu denken, 

was dazu führte, dass die Beschäftigten erst spät am Nachmittag nach Hause gehen 

konnten, da vormittags generell wenig gearbeitet wurde (Ergebniskombination O1 +

O2). Hätte sich die gesamte Belegschaft hingegen dazu entschlossen, am Vormittag 

Engagement zu zeigen, dann hätten im Endeffekt alle Beteiligten über mehr Freizeit 

verfügt (Ergebniskombination E1 + E2).

Im Rahmen empirischer Studien wird das PDG den Probanden häufig mehrfach vor-

gegeben, wobei die beiden Beteiligten in der Regel nach jedem Durchgang eine 

Rückmeldung darüber erhalten, wie sich die jeweils andere Person entscheiden hat 

(u.a. PRUITT & KIMMEL, 1977, S. 364; VINACKE, 1969, S. 302f.). Doch auch wenn das 

PDG aus Abbildung 1.3 mehrmals hintereinander durchlaufen wird und die Personen 

1 und 2 dabei abwechselnd V1 bzw. W2 und W1 bzw. V2 wählen, können sie dem Di-

lemma nicht entkommen. So hätten die Arbeitsgruppen in dem Beispiel aus Kapitel 

1.1.1 auch dann noch vor der beschriebenen Zwickmühle gestanden, wenn sie sich 

darauf geeinigt hätten, abwechselnd (z.B. tageweise) viel und wenig zu arbeiten. 

Dies liegt daran, dass die Beziehung E1 + E2 > S1 + T1 bzw. E1 + E2 > S2 + T2 gilt. 

Würde sich im ersten Durchgang Person 1 für Alternative W1 und Person 2 für Alter-

native V2 entscheiden und im zweiten Durchgang umgekehrt Person 1 die Alternati-

ve V1 und Person 2 entsprechend die Alternative W2 wählen, ergäbe sich für jeden 

der beiden Interaktionspartner ein geringerer Gewinn (S1 + T2 = 15 bzw. T1 + S2 =

15) als für den Fall, dass sie sich über die zwei Durchgänge hinweg stets für die Al-

ternativen V1 bzw. V2 entscheiden (E1 + E2 = 16).  
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Durch das PDG werden Situationen abgebildet, in denen zwei Personen wechselsei-

tig voneinander abhängen. Nach KELLEY und THIBAUT (1978, S. 32) lassen sie sich 

durch drei Komponenten kennzeichnen: 

a) Jeder der beiden Beteiligten bestimmt mit seiner Entscheidung zumindest teilwei-

se, wie hoch seine eigenen Gewinne oder Verluste ausfallen („bilateral reflexive 

control“).  

b) Jeder der Interaktionspartner besitzt bis zu einem gewissen Grad auch Kontrolle 

darüber, welche Resultate der jeweils andere Akteur erzielt („mutual fate control“). 

c) Schließlich kann jede der Personen durch ihre Entscheidung beeinflussen, was 

ihr jeweiliges Gegenüber tun muss, damit sich ein subjektiv wünschenswertes Er-

gebnis einstellt („mutual behavior control“). 

Mit Hilfe des PDG und seiner Varianten (z.B. des ‚Maximizing Difference Game’, 

MDG) wurde zu erheben versucht, ob die jeweiligen Akteure danach strebten, den 

eigenen Gewinn, den gemeinsamen Gewinn oder die Gewinndifferenz zu maximie-

ren (u.a. MCCLINTOCK & MCNEEL, 1966, S. 607). Im PDG aus Abbildung 1.3 bei-

spielsweise müsste sich eine kooperativ orientierte Person 1 unabhängig vom Ver-

halten des anderen Beteiligten für Alternative V1 entscheiden, da dadurch der ge-

meinsame Gewinn für die Personen 1 und 2 maximal wird (vgl. Kapitel 1.1.4). Für 

den Fall, dass Person 2 die Alternative V2 wählt, gilt: E1 + E2 > S1 + T2 (in Abbildung 

1.3: 16 > 15). Falls sich Person 2 für Alternative W2 entscheidet, folgt dementspre-

chend: S1 + T2 > O1 + O2 (in Abbildung 1.3: 15 > 14). Eine wettbewerbsorientierte 

Person 1 sollte unabhängig vom Verhalten ihres Gegenübers Alternative W1 wählen, 

da dadurch die Gewinndifferenz zu ihren Gunsten maximal ausfällt (vgl. Kapitel 

1.1.4). Entschließt sich Person 2 für Alternative V2, gilt: T1 – S2 > E1 – E2 (in 

Abbildung 1.3: 5 > 0). Wählt Person 2 hingegen die Alternative W2, liegt folgende 

Beziehung vor: O1 – O2 > S1 – T2 (in Abbildung 1.3: 0 > – 5). Wie sich eine individua-

listisch orientierte Person 1 entscheidet, steht nicht eindeutig fest, da ihr Verhalten 

davon abhängt, ob sie die vorliegende wechselseitige Abhängigkeit in ihre Überle-

gungen mit einbezieht oder nicht. Auf diesen Punkt wird in Kapitel 1.3.1 ausführli-

cher einzugehen sein. 
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1.2.2 Das ‚Decomposed Game’ 

MESSICK und MCCLINTOCK (1968, S. 1ff.) setzten erstmals ein neues Format experi-

menteller Spielsituationen ein, um zu erheben, inwieweit jemand mit seinen Ent-

scheidungen versuchte, den eigenen Gewinn, den gemeinsamen Gewinn oder die 

Gewinndifferenz zu maximieren. Es handelt sich dabei um das sogenannte ‚Decom-

posed Game’ (DG). Wenn man Spiele wie das PDG oder das MDG zerlegt (‚dekom-

poniert’), entstehen solche DGs (PRUITT, 1967, S. 22f.). In Abbildung 1.4 wird darge-

stellt, wie das PDG aus Abbildung 1.3 in zwei DGs überführt werden kann.  

Person 2

Handlungsalternative 
V2

Handlungsalternative 
W2

Handlungsalternative 
V1

E1 = 8 
E2 = 8 

S1 = 5 
T2 = 10 

Person  1
Handlungsalternative 

W1

T1 = 10 
S2 = 5 

O1 = 7 
O2 = 7 

Person 1

 Handlungs-
alternative  

V1

Handlungs-
alternative 

W1

Gewinn für 
Person 1

I1 = 4  K1 = 6

Gewinn für 
Person 2

J2 = 4 L2 = 1 

Person 2

 Handlungs-
alternative  

V2

Handlungs-
alternative 

W2

Gewinn für 
Person 2

I2 = 4  K2 = 6

Gewinn für 
Person 1

J1 = 4 L1 = 1 

Abbildung 1.4: Beispiel für ein ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG) und daraus abge-

leitete ‚Decomposed Games’ (DGs) 

Anmerkungen. E, O, S, T: Mit den Handlungsalternativen V1, W1, V2 und W2 verbundene Konsequen-

zen im PDG (z.B. Geldgewinne). I1 bzw. I2: Eigener Gewinn bei Wahl von Alternative V1 bzw. V2 im 

DG. J1 bzw. J2: Gewinn für den anderen Beteiligten bei Wahl von Alternative V2 bzw. V1 im DG. K1

bzw. K2: Gewinn für den Entscheidungsträger bei Wahl von Alternative W1 bzw. W2 im DG. L1 bzw. 

L2: Gewinn für den anderen Beteiligten bei Wahl von Alternative W2 bzw. W1 im DG. 
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Unter Rückgriff auf die entsprechenden Bezeichnungen aus Abbildung 1.4 bestehen 

rechnerisch folgende Beziehungen zwischen den Gewinnen aus einem PDG und 

einem DG (vgl. PRUITT, 1967, S. 23): 

Ei = Ii + Ji Si = Ii + Li Ti = Ji + Ki Oi = Ki + Li (1.10)

Erläuterung. i: Index für Personen (hier 1 und 2). 

Auf der Basis von den unter (1.10) aufgeführten Gleichungen ergeben sich mehrere 

Möglichkeiten, aus einem PDG zwei DGs abzuleiten (PRUITT, 1967, S. 23). So wäre 

im Beispiel aus Abbildung 1.4 auch denkbar, aus dem PDG zwei DGs mit den Ge-

winnen Ii = 5, Ji = 3, Ki = 7 und Li = 0 hervorgehen zu lassen.  

Die dargestellten Beziehungen zwischen PDG und DG auf mathematischer Ebene 

sollten jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass die beiden Spieltypen unter-

schiedliche Arten von Situationen repräsentieren können. Im PDG und seinen Vari-

anten (z.B. dem MDG) bestimmt das Verhalten beider Parteien, wie hoch die Gewin-

ne oder Verluste für jede der beteiligten Personen ausfallen. Wie bereits erwähnt, 

liegt also wechselseitige Abhängigkeit zwischen den Akteuren vor. MCCLINTOCK und

VAN AVERMAET (1982, S. 48) machen in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, 

dass in Situationen wechselseitiger Abhängigkeit Entscheidungen unter Risiko ge-

fällt werden müssen, weil man mit seinem eigenen Verhalten nicht vollständig 

bestimmen kann, ob ein subjektiv lohnenswertes Resultat tatsächlich auch erzielt 

wird. Dies hängt zusätzlich vom Vorgehen des jeweiligen Interaktionspartners ab. 

MCCLINTOCK und VAN AVERMAET (1982, S. 47) bezeichnen die durch das PDG oder 

seine Varianten repräsentierte Situation als Austauschsituation („setting ... [of] 

reciprocation or exchange“).  
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Das DG hingegen kann auch für Situationen stehen, in denen einseitige Abhän-

gigkeit vorliegt („unilateral dependence“ nach KELLEY & THIBAUT, 1978, S. 31; PLA-

TOW, 1994, S. 62). Dann bestimmt allein der Entscheidungsträger, welche Gewinne 

beide Beteiligten erzielen. MCCLINTOCK und VAN AVERMAET (1982) sprechen in die-

sem Zusammenhang von einer Zuteilungssituation („setting ... of allocation“, S. 47). 

Hierbei fällt die betreffende Person Entscheidungen unter Sicherheit, da sie genau 

absehen kann, welche Folgen ihre Wahl für sie selbst und den anderen Beteiligten 

haben wird.  

Bei dieser Unterscheidung zwischen PDG und DG ist aber zu beachten, dass zu-

sätzlich zur Struktur der eingesetzten Spiele auch die Gestaltung der Untersu-

chungsbedingungen bestimmt, ob Situationen wechsel- oder einseitiger Abhängig-

keit abgebildet werden. So repräsentierte das DG in vielen Untersuchungen durch 

Vorgabe einer entsprechenden Instruktion eine Situation wechselseitiger Abhängig-

keit. Man teilte den Probanden mit, dass die Höhe ihres insgesamt über alle Spiel-

runden hinweg erzielten Gewinns sowohl von ihren eigenen Entscheidungen als 

auch vom Verhalten einer weiteren, ihnen unbekannten und zufällig ausgewählten 

Person abhängen würde (u.a. VAN LANGE, OTTEN, DE BRUIN & JOIREMAN, 1997, S. 

744).

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen PDG und DG liegt in der bereits er-

wähnten Tatsache begründet, dass im PDG gegenseitige Verhaltenskontrolle vor-

liegt („mutual behavior control“ nach KELLEY & THIBAUT, 1978, S. 32). Im DG ist dies 

üblicherweise nicht der Fall. Auf diesen Punkt ist in Kapitel 1.3.1 noch zurückzu-

kommen. 
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Im Anschluss an die Studie von MESSICK und MCCLINTOCK (1968, S.1ff.) wurde das 

DG in Untersuchungen von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 922ff.; 1975b, S. 

241ff.) sowie von KUHLMAN und WIMBERLEY (1976, S. 69ff.) ausdrücklich im Sinne 

einer individualdiagnostischen Zielsetzung eingesetzt. Dort sollte ermittelt werden, 

ob eine Person individualistisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert war. KUHLMAN 

und MARSHELLO (1975a, S. 923) verwendeten dazu DGs, die aus drei Antwortalter-

nativen bestanden. Es kamen insgesamt vier strukturell unterschiedliche Spiele zum 

Einsatz: ein sogenanntes ‚Single Dominance Game’, zwei unterschiedlich aufgebau-

te ‚Double Dominance Games’ und ein ‘Triple Dominance Game’. Zu den ‚Single 

Dominance Games’ zählten solche DGs, in denen eine der drei zur Verfügung ste-

henden Entscheidungsalternativen sowohl von individualistisch wie auch von koope-

rativ und kompetitiv orientierten Personen präferiert werden sollte, weil damit gleich-

zeitig der eigene Gewinn, der gemeinsame Gewinn und die Gewinndifferenz maxi-

miert wurde. In Abbildung 1.5 trifft dies auf das unter (a) abgebildete Spiel zu. In Be-

zug auf den von allen drei genannten Personengruppen subjektiv empfundenen 

Nutzen dominiert dort die Alternative Z1 die beiden anderen Wahlmöglichkeiten V1

und W1. Der eigene Gewinn fällt bei Wahl von Z1 maximal aus (X = 60 gegenüber X

= 40 bei Wahl von V1 bzw. X = 20 bei Wahl von W1). Der gemeinsame Gewinn ist 

dann ebenfalls am größten (X + Y = 60 gegenüber X + Y = 50 bei Wahl von V1 bzw. 

X + Y = 40 bei Wahl von W1). Schließlich wird in diesem Fall auch die Gewinndiffe-

renz maximiert (X – Y = 60 gegenüber X – Y = 30 bei Wahl von V1 bzw. X – Y = 0 bei 

Wahl von W1).

Das erste der beiden ‚Double Dominance Games’ wurde so konstruiert, dass eine 

der drei verfügbaren Alternativen von individualistisch und kompetitiv orientierten 

Personen, eine zweite hingegen von kooperativ orientierten Spielern gewählt wer-

den sollte. Für die verbleibende dritte Alternative sollte sich keine dieser Personen-

gruppen entscheiden.  



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

   37 

In Abbildung 1.5 ist unter (b) ein solches ‚Double Dominance Game’ abgebildet. Die 

Alternative Z1 müsste dabei von individualistisch und kompetitiv orientierten Spielern 

bevorzugt werden, da dort der eigene Gewinn und die Gewinndifferenz am größten 

ausfällt. Alternative V1 sollte den größten subjektiv empfundenen Nutzen für koope-

rativ orientierte Individuen aufweisen, weil mit ihr der größte gemeinsame Gewinn 

einhergeht. Alternative W1 schließlich dürfte von keiner der drei Gruppen gewählt 

werden. Dieses ‚Double Dominance Game’ entspricht somit einem dekomponierten 

PDG (vgl. Abbildung 1.4).  

Bei dem zweiten ‚Double Dominance Game’ handelte es sich analog dazu um die 

Ableitung eines MDG. Hier sollten sich individualistisch und kooperativ orientierte 

Untersuchungsteilnehmer für eine und wettbewerbsorientierte Spieler für eine zweite 

Antwortalternative entscheiden. Die dritte Möglichkeit sollte wiederum von keiner der 

drei Personengruppen bevorzugt werden.  

In den ebenfalls verwendeten ‚Triple Dominance Games’ sollten individualistisch 

orientierte Probanden eine, kooperative orientierte Probanden eine zweite und wett-

bewerbsorientierte Probanden die verbleibende dritte Alternative wählen. Abbildung 

1.5 zeigt unter (c) ein derartiges ‚Triple Dominance Game’. Wie zu sehen ist, fällt bei 

Wahl von Antwortalternative Z1 der eigene Gewinn, bei Wahl von V1 der gemeinsa-

me Gewinn und bei Wahl von W1 die Gewinndifferenz maximal aus. 

 Person 1
V1 W1 Z1

X 40 20 60 
Y 10 20 0 

(a)  

 Person 1
V1 W1 Z1

X 60 40 70 
Y 50 20 30 

(b)  

 Person 1
V1 W1 Z1

X 60 60  70 
Y 60 20 40 

(c)  

Abbildung 1.5: Beispiele für (a) ‚Single Dominance Games’ , (b) ‘Double Dominance 

Games’ und (c) ‚Triple Dominance Games’ 
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Anmerkungen. Z1, V1, W1: Handlungsalternativen der Person 1 (Entscheidungsträger). X: Gewinn für 

die Person 1. Y: Gewinn für die Person 2 (anderer Beteiligter). Die abgebildeten Spiele stammen aus 

der Untersuchung von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923). Die Gewinne repräsentieren Punkte, 

die nach Abschluss der Teilnahme zu einem festgelegten Wechselkurs gegen Geld eingetauscht 

werden konnten. 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 927) verwendeten jeweils drei verschiedene 

Versionen der vier beschriebenen Spiele, wobei jede Version zweimal dargeboten 

wurde. Insgesamt wurden somit 4  3  2 = 24 Items eingesetzt. Sofern ein Proband 

in mindestens 50% der Items versucht hatte, den eigenen, gemeinsamen oder relati-

ven Gewinn zu maximieren, wurde er von den Autoren als individualistisch, koopera-

tiv bzw. wettbewerbsorientiert angesehen. Dieses Kriterium musste allerdings sepa-

rat für jedes der vier eingesetzten Spiele erfüllt sein.  

Aus einer diagnostischen Perspektive heraus mag es zunächst verwundern, dass 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) auch ‚Single Dominance Games’ und 

‚Double Dominance Games’ verwendeten. Schließlich erlauben es diese Spieltypen 

gar nicht bzw. nur eingeschränkt, zwischen einer individualistischen, kooperativen 

und kompetitiven Nutzenorientierung zu unterscheiden. In einer Studie von MCCLIN-

TOCK, MESSICK, KUHLMAN und CAMPOS (1973, S. 578ff.) zeigte sich jedoch, dass auch 

solche Spiele eine wichtige Funktion erfüllen können. Sie lassen sich nämlich ein-

setzen um festzustellen, ob eine substanzielle Zahl an Entscheidungen auch ande-

ren Zielen als nur der Maximierung des eigenen, gemeinsamen oder relativen Ge-

winns dient. ‚Single Dominance Games’ und ‚Double Dominance Games’ enthalten 

nämlich Alternativen, die nur dann von jemandem präferiert werden dürften, sofern 

er keiner der drei genannten Orientierungen folgt. MCCLINTOCK, MESSICK, KUHLMAN 

und CAMPOS (1973, S. 578ff.) ermittelten, wie häufig diese Alternativen in ihrer Un-

tersuchungsstichprobe gewählt wurden. Der durchschnittliche Anteil der entspre-

chenden Entscheidungen lag bei 4.6% und fiel somit erwartungsgemäß gering aus.  
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Weiter verfeinert wurde die Individualdiagnose von Nutzenorientierungen von 

KNIGHT und DUBRO (1984, S. 100ff.). Die Autoren griffen ein Verfahren auf, das ur-

sprünglich von WYER (1969, S. 224) stammte (vgl. auch Kapitel 1.1.3). Dabei beka-

men die Probanden verschiedene Gewinnverteilungen vorgelegt (z.B. ‚Ich bekomme 

25 Cents, der Andere 5 Cents.’), die in ihrer Struktur den Entscheidungsalternativen 

eines DG entsprachen. Sie wurden gebeten, mit Hilfe von siebenfach abgestuften 

Antwortskalen anzugeben, wie attraktiv die einzelnen Gewinnkombinationen für sie 

waren. Für jeden Probanden wurde separat eine multiple Regressionsgleichung auf-

gestellt. Seine Attraktivitätseinschätzungen gingen dabei als Kriteriumswerte, die 

jeweiligen strukturellen Merkmale der Gewinnverteilungen (Höhe des Gewinns für 

die eigene Person, Höhe des Gewinns für die andere Person und Höhe der Gewinn-

differenz) als Prädiktorwerte in die Gleichung ein. In der Untersuchung von KNIGHT 

und DUBRO (1984, S. 101) zeigte sich, dass die multiplen Korrelationskoeffizienten 

zwischen den Einschätzungen und den strukturellen Merkmalen in einem Bereich 

von R = .42 bis R = .99 (M = .75, SD = .12) lagen. Unter Einsatz dieser Vorgehens-

weise war eine vergleichsweise feine Differenzierung zwischen den verschiedenen 

Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung möglich (KNIGHT & DUBRO, 1984, S. 

103). Auf diesen Punkt wird in Kapitel 1.3.2 noch näher einzugehen sein. 

1.2.3 Die ‚Ring Measure of Social Values’ 

Die Erfassung feiner Abstufungen in den Ausprägungen des Merkmals Nutzenorien-

tierung wurde weiter durch die Einführung eines Verfahrens systematisiert, das auf 

LIEBRAND (1984, S. 248f.) zurückgeht. Die von diesem Autor entwickelte ‚Ring Mea-

sure of Social Values’ (RM) bestand ursprünglich aus 16 Items. Jedes Item ent-

sprach in seiner Struktur einem ‚Decomposed Game’ mit zwei Antwortalternativen 

(vgl. Kapitel 1.2.2). In Abbildung 1.6 ist eines dieser Items bzw. DGs veranschau-

licht. 
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 Person 1

V1 W1

X A = $3.30 B = $6.00 
Y c = $7.90 b = $6.00 

Abbildung 1.6: Ein Item aus der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) 

Anmerkungen. V1, W1: Handlungsalternativen der Person 1 (Entscheidungsträger). X: Gewinn für die 

Person 1. Y: Gewinn für die Person 2 (anderer Beteiligter). Das abgebildete Item entspricht in seiner 

Struktur einem DG. Es stammt aus der Studie von LIEBRAND (1984, S. 249). 

Die RM leitet sich von dem in den Kapiteln 1.1.3 und 1.1.4 dargestellten vektoriellen 

Konzept ab (vgl. Abbildung 1.1 und Abbildung 1.2). Wie dort bereits beschrieben, 

wird die Ausprägung einer Person i im Merkmal Nutzenorientierung als Personen-

vektor pi in einem zweidimensionalen Koordinatensystem verortet. Analog dazu las-

sen sich auch die beiden Antwortalternativen Vi und Wi des DG aus Abbildung 1.6 

durch die Antwortvektoren vi und wi in diesem Koordinatensystem repräsentieren. 

LIEBRAND (1984, S. 249) platzierte nun 16 solcher Entscheidungsalternativen glei-

chabständig auf einem Kreis von konstantem Radius, wie aus Abbildung 1.7 ersicht-

lich wird. 
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Abbildung 1.7: Die Verteilung der Antwortalternativen in der ‚Ring Measure of Social 

Values’ (RM, nach LIEBRAND, 1984, S. 249, Abbildung 4) 

Anmerkungen. Auf der x-Achse wird der Gewinn für Person 1 (Entscheidungsträger) abgetragen, auf 

der y-Achse der Gewinn für Person 2 (anderer Beteiligter). v1: Vektor, der die Antwortalternative V1

aus Abbildung 1.6 repräsentiert. w1: Vektor, der die Antwortalternative W1 aus Abbildung 1.6 reprä-

sentiert. p1: Vektor, der die Nutzenorientierung von Person 1 repräsentiert. A, B, C, D, – A, – B, – C, 

– D: Gewinne bzw. Verluste für Person 1, die mit den verschiedenen Antwortalternativen der RM 

verbunden sind. a, b, c, d, – a, – b, – c, – d: Gewinne bzw. Verluste für Person 2, die mit den ver-

schiedenen Antwortalternativen der RM verbunden sind. Die abgebildete RM stammt aus der Studie 

von LIEBRAND (1984, S. 249). Die Gewinne bzw. Verluste wurden in Dollar angegeben. Die gestrichel-

ten Linien sind Projektionen von v und w auf p. UV : Von Person 1 subjektiv empfundener Nutzen 

(Utilität) der Handlungsalternative V1. UW: Von Person 1 subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) der 

Handlungsalternative W1. j: Index für die Items der RM. 

Item j - 1

Item j

p1

Entscheidungs-
alternative

(A = $3.30, c = $7.90)

Entscheidungs-
alternative

(B = $6.00, b = $6.00)

v1
w1

Entscheidungs-
alternative

(C = $7.90, a = $3.30)

1VU

1WU

Item j - 1

Item jItem j

p1

Entscheidungs-
alternative

(A = $3.30, c = $7.90)

Entscheidungs-
alternative

(B = $6.00, b = $6.00)

v1
w1

Entscheidungs-
alternative

(C = $7.90, a = $3.30)

1VU

1WU

p1

Entscheidungs-
alternative

(A = $3.30, c = $7.90)

Entscheidungs-
alternative

(B = $6.00, b = $6.00)

v1
w1

Entscheidungs-
alternative

(C = $7.90, a = $3.30)

1VU

1WU
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LIEBRAND (1984, S. 249) kombinierte nun jeweils zwei dieser 16 Wahlmöglichkeiten 

miteinander. Jede Möglichkeit wurde einmal zusammen mit der unmittelbar benach-

barten, weiter unten gelegenen und einmal mit der unmittelbar benachbarten, weiter 

oben gelegenen Alternative gepaart. Auf diese Weise entstanden insgesamt 16 DGs 

oder Items, die aus je zwei Antwortmöglichkeiten bestanden. Wie in Abbildung 1.7 

dargestellt, wird beispielsweise Alternative (B, b) einmal zusammen mit (C, a) und 

einmal zusammen mit (A, c) vorgegeben. Die Kombination der Alternativen (A, c)

und (B, b) ergibt dabei genau das DG aus Abbildung 1.6. In diesem Item bekommt 

der Proband also bei Wahl von (A, c) 3.30 Dollar. Der andere Beteiligte erhält dann

7.90 Dollar. Entscheidet sich der Proband hingegen für (B, b), so bekommt er 6.00 

Dollar und der andere Beteiligte ebenfalls 6.00 Dollar. LIEBRAND (1984, S. 249) ver-

wendete in seiner Untersuchung zwei verschiedene Versionen der RM, indem er 

zwei Kreise von unterschiedlichem Radius heranzog. Daher wurden den Probanden 

dort insgesamt 32 Items vorgegeben. Neuerdings (u.a. BUDESCU, AU & CHEN, 1997, 

S. 184) wird zumeist eine aus 24 DGs bestehende Version der RM eingesetzt. 

Das in der RM realisierte Konstruktionsprinzip basiert auf der bereits in Kapitel 1.1.4 

beschriebenen Annahme, dass sich eine Person i stets für diejenige der beiden ver-

fügbaren Alternativen entscheidet, deren subjektiv empfundener Nutzen Ui höher ist. 

Ui wiederum fällt mit zunehmender Nähe des jeweiligen Antwortvektors zum Perso-

nenvektor immer höher aus (vgl. Abbildung 1.2 aus Kapitel 1.1.4). So müsste in 

Abbildung 1.7 Person 1 mit ihrer durch den Vektor p1 repräsentierten Nutzenorientie-

rung die Alternative W1 der Möglichkeit V1 vorziehen, da der Antwortvektor w1 näher

am Personenvektor p1 liegt als der Antwortvektor v1. Unter allen 16 Wahlmöglichkei-

ten müsste demnach die Alternative (C, a) für Person 1 am attraktivsten sein, da der 

entsprechende Antwortvektor die geringste Entfernung zu p1 aufweist. Die Alternati-

ve (–C, –a) dürfte dementsprechend die unattraktivste Option darstellen, weil ihr 

Antwortvektor von p1 am weitesten entfernt ist. Da jede der 16 Alternativen einmal 

zusammen mit einer Wahlmöglichkeit dargeboten wird, die eine relativ geringere 

Entfernung zu p1 aufweist, und einmal zusammen mit einer Alternative, die weiter 

entfernt gelegen ist, wird sich Person 1 für jede der 16 Wahlmöglichkeiten einmal 

entscheiden.  
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Eine Ausnahme bilden nur die Alternativen (C, a) und (–C, –a). Da (C, a) aus Sicht 

von Person 1 sowohl in Kombination mit (D, 0) als auch in Kombination mit (B, b) die 

attraktivere Alternative ist, wird sie zweimal gewählt werden. Für (–C, –a) wird sich 

Person 1 hingegen kein einziges Mal entscheiden, da ihr diese Alternative einerseits 

unattraktiver als (D, 0) und andererseits auch unattraktiver als (–B, –b) erscheinen 

wird.  

Die soeben beschriebenen Überlegungen können nach LIEBRAND (1984, S. 249) da-

zu genutzt werden, die unbekannte Ausprägung einer Person i im Merkmal Nutzen-

orientierung auf der Basis ihres in der RM gezeigten Entscheidungsverhaltens zu 

schätzen. Summiert man nämlich über alle Items der RM hinweg die Gewinne auf, 

die diese Person sich selbst hat zukommen lassen, so erhält man die x-Koordinate 

des Endpunkts ihres Personenvektors pi. Addiert man analog dazu auch die Gewin-

ne auf, die sie dem anderen Beteiligten überlassen hat, so ergibt sich die y-

Koordinate des Endpunkts ihres Personenvektors pi. Angenommen, Person 1 habe

sich in Abbildung 1.7 konsistent im Sinne ihrer durch den Vektor p1 repräsentierten 

Nutzenorientierung entschieden und das oben beschriebene Antwortverhalten an 

den Tag gelegt. Bei der Addition der eigenen Gewinne bzw. der Gewinne für den 

anderen Beteiligten würden sich in diesem Fall fast alle Beträge gegenseitig aufhe-

ben. So würden sich beispielsweise (A, c) und (–A, –c), (B, b) und (–B, –b) oder (D,

0) und (–D, 0) zu Null aufsummieren, da die entsprechenden Alternativen genau 

einmal gewählt worden wären. Als Endpunkt des Personenvektors p1 würde ein 

Punkt mit den Koordinaten (2 C, 2 a) resultieren, da die Alternative (C, a) zwei-

mal bevorzugt worden wäre, ihr Gegenstück (–C, –a) hingegen kein einziges Mal. 

Würde man den Ursprung des zugrunde liegenden Koordinatensystems mit diesem 

Punkt verbinden, so ergäbe sich mit der Richtung des auf diese Weise entstandenen 

Vektors eine Schätzung für die Ausprägung der Person 1 im Merkmal Nutzenorien-

tierung. Die Länge dieses Vektors 1p̂  entspräche in diesem Fall dem Durchmesser 

des zugrunde liegenden Kreises.  
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Zu beachten ist hierbei, dass diese Länge nur dann resultieren würde, wenn Person 

1 jede ihrer Entscheidungen in Übereinstimmung mit ihrer Orientierung getroffen 

hätte. Je kürzer 1p̂  ausfiele, desto inkonsistenter hätte sich der Proband verhalten. 

Insofern enthält ein Personenvektor ip̂  zwei aussagekräftige Informationen. Seine 

Richtung gibt Auskunft darüber, welche Ausprägung eine Person i im Merkmal Nut-

zenorientierung hat. Seine Länge sagt etwas darüber aus, in welchem Maße sich die 

Person i gemäß ihrer Orientierung verhalten hat. Auf diese beiden Eigenschaften 

eines Personenvektors wird in Kapitel 3.2 noch näher eingegangen. 

In Kapitel 1.1.3 wurde bereits darauf verwiesen, dass sich die Ausprägung einer 

Person i im Merkmal Nutzenorientierung durch i  auch in numerischer Form aus-

drücken lässt. Eine Schätzung für i  erhält man durch die Bestimmung des Winkels, 

in dem ip̂  relativ zum positiven Abschnitt der x-Achse liegt. Der Winkel i
ˆ  ist der 

Mittelwert aller Winkel der Antwortvektoren, die diejenigen Wahlmöglichkeiten rep-

räsentieren, für die sich eine Person i entschieden hat. Wie dieser Mittelwert be-

rechnet werden kann, soll in Kapitel 3.2 gezeigt werden. Die Richtung des Perso-

nenvektors aus Abbildung 1.7 würde gemäß des beschriebenen Vorgehens durch 

einen Winkel von 1
ˆ = 22.50° geschätzt. Die Person 1 wäre demnach weder voll-

kommen individualistisch noch rein kooperativ orientiert. Sie hätte bei ihren Ent-

scheidungen dem eigenen Abschneiden zwar ein großes Gewicht eingeräumt, 

gleichwohl das Abschneiden des anderen Beteiligten nicht gänzlich unberücksichtigt 

gelassen. Würde man dies unter Rückgriff auf Gleichung (1.1) aus Kapitel 1.1.2 

ausdrücken, so nähmen die Gewichte im Falle dieses Probanden die Werte Xm̂ =

0.92 und Ym̂ = 0.38 an.  
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Neben der Angabe des Winkels i
ˆ  erlaubt der Einsatz der RM jedoch auch Analy-

sen auf einem gröberen Auflösungsniveau, indem die untersuchten Personen in Ab-

hängigkeit von der Lage ihres Vektors ip̂  verschiedenen Kategorien von Nutzenori-

entierungen zugeordnet werden. LIEBRAND (1984, S. 250) etwa nahm solche Katego-

risierungen vor, indem er alle Personen als Individualisten bezeichnete, deren Vek-

toren Winkel aufwiesen, die größer als i
ˆ  = 337.5° und kleiner als i

ˆ  = 22.5° waren. 

Hatten die Vektoren Winkel, die größer als i
ˆ  = 22.5° und kleiner als i

ˆ  = 67.5° wa-

ren, so wurden die betreffenden Probanden der Gruppe der Kooperativen zugeord-

net. Nahmen die Winkel der Vektoren Werte an, die größer als i
ˆ  = 67.5° und klei-

ner als i
ˆ  = 112.5° waren, so galten die Probanden als Altruisten. Ergaben sich 

schließlich Vektoren, deren Winkel größer i
ˆ  = 292.5° und kleiner als i

ˆ  = 337.5° 

waren, so handelte es sich nach LIEBRAND (1984, S. 250) um wettbewerbsorientierte 

oder kompetitive Probanden. 

LIEBRAND (1984, S. 250) fasste die verschiedenen Kategorien von Nutzenorientie-

rungen im Rahmen einer sozialpsychologischen Fragestellung als Stufen einer or-

ganismischen unabhängigen Variablen auf. Er beschränkte sich daher darauf, die 

vier erwähnten Gruppen zu bilden. Im Prinzip geht sein Vorgehen jedoch zurück auf 

die in Abbildung 1.8 veranschaulichte Aufteilung des Kreises, der den Antwortalter-

nativen einer RM zugrunde gelegt wird. Durch diese Segmentierung entstehen ins-

gesamt acht Kreissektoren mit Zentriwinkeln von je 45°.  
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Abbildung 1.8: Kategorial gefasste Nutzenorientierungen  

Anmerkungen. Auf der x-Achse wird der eigene Gewinn abgetragen, auf der y-Achse der Gewinn für 

den anderen Beteiligten. Max: Maximierung. Min: Minimierung. X: Gewinn für die eigene Person. Y:

Gewinn für den anderen Beteiligten. Die fett gedruckten Linien entsprechen den Grenzen zwischen 

den Kreissektoren. Die Pfeile repräsentieren die Reinformen der acht verschiedenen Nutzenorientie-

rungen aus Kapitel 1.1.3. 
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Aus Abbildung 1.8 lässt sich auch die Systematik ersehen, auf der diese Einteilung 

beruht. Ausgangspunkt sind die durch Pfeile dargestellten Vektoren, die für die 

Reinformen der acht verschiedenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung 

stehen und bereits in Abbildung 1.1 aus Kapitel 1.1.3 eingeführt wurden. Beispiels-

weise repräsentiert der auf der x-Achse liegende Vektor ( i
ˆ  =  0.0°) die rein indivi-

dualistische Orientierung, da an seinem Endpunkt der eigene Gewinn X maximal 

ausfällt. Die Winkelhalbierende im ersten Quadranten des Koordinatensystems ( i
ˆ  = 

45.0°) symbolisiert dementsprechend die rein kooperative Orientierung, denn an 

ihrem Endpunkt wird der gemeinsame Gewinn X + Y maximiert. Wie man sieht, lie-

gen die fett gedruckten Sektorengrenzen nun immer genau in der Mitte zwischen 

zwei Vektoren, die für solche Reinformen stehen. So weist zum Beispiel die Grenze 

zwischen der Kategorie der als ‚individualistisch’ bezeichneten Nutzenorientierungen 

und der Kategorie der ‚kooperativ’ genannten Orientierungen einen Winkel von i
ˆ  = 

22.5° auf und ist damit genauso weit vom Vektor mit i
ˆ  = 0.0° wie vom Vektor mit i

ˆ

= 45.0° entfernt. Personenvektoren unterhalb dieser Grenze liegen folglich näher an 

i
ˆ  = 0.0° als an i

ˆ  = 45.0°. Die jeweiligen Probanden gelten daher eher als indivi-

dualistisch denn als kooperativ orientiert. Umgekehrt befinden sich Personenvekto-

ren oberhalb dieser Grenze in größerer Nähe zu i
ˆ  = 45.0° als zu i

ˆ  = 0.0°. Des-

halb gelten hier die betreffenden Probanden eher als kooperativ denn als individua-

listisch orientiert. Vereinzelt trat in Untersuchungen (u.a. LIEBRAND, JANSEN, RIJKEN &

SUHRE, 1986, S. 207f.) der Fall ein, dass Personenvektoren einen Winkel von i
ˆ =

22.5° aufwiesen und somit weder der Kategorie der individualistischen noch der Ka-

tegorie der kooperativen Nutzenorientierungen zugeordnet werden konnten. Die 

betreffenden Untersuchungsteilnehmer wurden von den Autoren als „border liner“ 

(LIEBRAND, JANSEN, RIJKEN & SUHRE, 1986, S. 207) bezeichnet und einer gesonder-

ten Kategorie zugewiesen. 
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LIEBRAND (1984, S. 250) ordnete einen Probanden jedoch nur dann einer der Kate-

gorien zu, wenn dieser mindestens 60% der dargebotenen Items im Sinne der jewei-

ligen Orientierung beantwortet und demzufolge ein hinreichend konsistentes Ent-

scheidungsverhalten gezeigt hatte. Im Falle der aus 16 Items bestehenden RM von 

LIEBRAND (1984, S. 249) musste eine Person also in mindestens zehn Items Ent-

scheidungen beispielsweise zugunsten der Maximierung des eigenen Gewinns ge-

troffen haben, damit sie der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen 

zugeordnet werden konnte. Unterschritt eine Person dieses Mindestmaß, so wurde 

angenommen, dass ihre Antworten durch eine übermäßige Variabilität und somit 

durch einen nicht mehr zu tolerierenden Messfehler gekennzeichnet waren (zum 

Messfehlerkonzept vgl. HUBER, 1973, S. 48ff.). In neueren Untersuchungen wird in 

diesem Zusammenhang auch die bereits erwähnte Länge des Personenvektors ip̂

herangezogen, die ein Mindestmaß nicht unterschreiten darf (z.B. 25% der maximal 

möglichen Länge, vgl. u.a. MCCLINTOCK & LIEBRAND, 1988, S. 401). 

1.2.4 Fragebogen 

Ein anderer Ansatz zur Erfassung von Nutzenorientierungen wird mit der Verwen-

dung von Fragebogen verfolgt. Üblicherweise legt man hierbei einem Probanden 

eine Reihe verbal formulierter Aussagen vor, die verschiedene Ausprägungen oder 

auch unterschiedliche Grade einer Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung be-

schreiben sollen. Der Untersuchungsteilnehmer kann dann mit Hilfe vorgegebener 

Antwortmöglichkeiten auf diese Aussagen reagieren. Die Reaktionen werden als 

Indikatoren dafür herangezogen, welche Nutzenorientierung der Proband aufweist.  

MARTIN und LARSEN (1976, S. 304f.) beispielsweise setzten ein Instrument ein, mit 

dessen Hilfe erfasst werden sollte, wie eine Person gegenüber Kooperation und 

Wettbewerb eingestellt war. Den Probanden wurden Aussagen vorgegeben wie z.B. 

„People need to learn to get along with others as equals.“ oder „It doesn’t matter who 

you hurt on the road to success.”. Zu der von ihnen verwendete Antwortskala mach-

ten die Autoren keine Angaben. 



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

   49 

JOHNSON und NOREM-HEBEISEN (1979, S. 259f.) entwickelten einen Fragebogen, mit 

dem die Einstellung von Schülern zu drei verschieden Typen von Situationen wech-

selseitiger Abhängigkeit (vgl. Kapitel 1.2.1) erfasst werden sollte. Es wurden z.B. 

Aussagen eingesetzt wie „I do better work when I work alone.“, „I like to cooperate 

with other students.“ oder „I like to be the best student in the class.“, um zu ermitteln, 

wie die Probanden individualistisch, kooperativ bzw. kompetitiv geprägte Strukturen 

im Schulalltag bewerteten. Die Schüler hatten die Möglichkeiten, diese Aussagen 

mittels einer siebenfach abgestuften Antwortskala dahingehend zu beurteilen, wie 

falsch bzw. richtig sie ihnen erschienen. 

OWENS und STRATON (1980, S. 154f.) stellten ein Verfahren vor, mit dem sie erheben 

wollten, inwieweit ein Schüler individualistisch, kooperativ oder kompetitiv geprägte 

Lernsituationen bevorzugte. Die Autoren gaben ihren Probanden Aussagen vor wie 

z.B. „I prefer to work by myself so I can go as fast as I like.“, „We get the work done 

faster if we all work together.” oder „I learn faster if I’m trying to be better than some-

one else.”, auf die mit einer vierfach abgestuften Antwortskala mit den Polen 

„completely false“ bis „completely true“ reagiert werden konnte. 

Ein von LITTIG (1986, S. 245ff.) konzipiertes Verfahren für Schüler enthält im Gegen-

satz zu den bislang beschriebenen Instrumenten Items mit einer konkreten Situati-

onsbeschreibung aus dem Schulalltag und jeweils sieben Handlungsmöglichkeiten. 

Die Probanden wurden hier gebeten, zu jeder Alternative anzugeben, ob sie zu ih-

nen passt oder nicht. Abbildung 1.9 zeigt ein Beispiel.  
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Zufällig bekommst du die Aufgaben für die nächste Mathematik-Klassenarbeit in die Hand. 
Was tust du?   
 STIMMT STIMMT 

NICHT 

Ich sage niemandem etwas und rechne zuhause die Aufgaben aus, 
damit ich eine gute Note schreibe. 

Ich verrate meinen Mitschülern ein paar Aufgaben und behalte die 
anderen für mich. 

Ich sage niemand etwas und übe auch nicht mehr als sonst. 

Ich sage allen Schülern, was drankommt, damit alle gleich gut ab-
schneiden. 

Ich sage niemand etwas, damit ich eine bessere Note schreibe als 
die anderen Schüler. 

Ich zeige einigen Schülern, die in Mathematik schwach sind, die Auf-
gaben, um ihnen zu helfen. 

Ich sage ihnen, dass ich die Aufgaben gesehen habe und behaupte, 
dass ich mich nicht sehr genau daran erinnern kann. 

Abbildung 1.9: Beispiel für ein Item aus dem ‚Konkurrenz-Fragebogen’ von LITTIG 

(1986, S. 143) 
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Die sieben Handlungsalternativen repräsentierten dabei verschiedene, von LITTIG 

(1986, S. 139) postulierte Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung. So spie-

gelt sich nach LITTIG (1986, S. 143) in der ersten Handlungsalternative des Items aus 

Abbildung 1.9 eine individualistische Orientierung wider. Durch die zweite Alternati-

ve soll eine defensive Orientierung zum Ausdruck kommen. Dieser Alternative müss-

te demnach von Personen zugestimmt werden, die bestrebt sind zu verhindern, dass 

der Interaktionspartner mehr gewinnt als sie selbst (Minimierung der Differenz Y – X,

vgl. LITTIG, 1986, S. 90). Die dritte Alternative sollte von egalitär orientierten Schü-

lern präferiert werden. Sie achten darauf, dass sie selbst nicht mehr als der andere 

Beteiligte gewinnen (Minimierung der Differenz X – Y, vgl. LITTIG, 1986, S. 90).  Mit 

der vierten Handlungsalternative sollte eine kooperative, mit der fünften eine kompe-

titive, mit der sechsten eine altruistische und mit der siebten eine aggressive Orien-

tierung ausgedrückt werden. Um zu überprüfen, inwieweit die verschiedenen Hand-

lungsalternativen in dieser Hinsicht unmissverständlich formuliert waren, bat LITTIG 

(1986, S. 143ff.) zehn Experten darum, die Handlungsalternativen jedes Items den 

sieben genannten Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung zuzuordnen. 

SIMMONS, WEHNER, TUCKER und KING (1988, S. 202f.) stellten in ihrem Beitrag ein 

Instrument vor, mit dem sie erfassen wollten, wie sehr ein Individuum dazu bereit 

war, kooperative und kompetitive Strategien zur Erreichung eines Zieles einzuset-

zen. Der Fragebogen dieser Autoren enthielt Aussagen wie „Shared efforts can lead 

to both individual and group success.” oder „To succeed, one must compete against 

others.“. Die Probanden konnten ihre Antworten mit Hilfe einer fünffach abgestuften 

Skala mit den Polen „never“ bis „always“ abgeben. 
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GRIFFIN-PIERSON (1990, S. 108f.) ging bei der Entwicklung ihres ‚Competitiveness 

Questionnaire’ (CQ) davon aus, dass kompetitive Orientierungen zwei verschiedene 

Komponenten enthielten. Die Autorin unterschied eine stärker interpersonal ausge-

richtete von einer eher zielbezogenen Form der Wettbewerbsorientierung („Interper-

sonal Competitiveness“ bzw. „Goal Competitiveness“). Nach Auffassung von GRIF-

FIN-PIERSON (1990, S. 108f.) Ist man auf interpersonaler Ebene wettbewerbsorien-

tiert, wenn man besser sein will als andere Personen. Strebt man hingegen danach, 

ein Ziel zu erreichen und dabei Bestmögliches zu leisten, so ist man im Hinblick auf 

seine Ziele wettbewerbsorientiert. Der Vergleich mit Anderen ist dabei nicht von Be-

deutung. Die Autorin entwickelte einen Fragebogen, mit dem sie ermitteln wollte, wie 

stark diese beide Facetten der Wettbewerbsorientierung bei einer Person ausge-

prägt waren. Dazu wurden Aussagen verwendet wie z.B. „I have always wanted to 

be better than others.“ (interpersonale Wettbewerbsorientierung) oder „I wish to 

excel in all that I do.“ (zielbezogene Wettbewerbsorientierung), auf die hin die Pro-

banden mittels einer fünffach abgestuften Antwortskala den Grad ihrer Zustimmung 

signalisieren konnten. 

RYCKMAN, HAMMER, KACZOR und GOLD (1990, S. 633) setzten ein Verfahren ein, mit 

dem extrem kompetitive Einstellungen („hypercompetitive attitudes“) erfasst werden 

sollten. Dazu gaben sie ihren Probanden Aussagen vor wie z.B. „I compete with o-

thers even if they are not competing with me.” oder “Failure or loss in competition 

makes me feel less worthy as a person.”, auf die mittels einer fünffach abgestuften 

Antwortskala mit den Polen „never true of me“ bis „always true of me“ zu reagieren 

war.  

In dem von KAMPEN (1991, S. 84ff.) entwickelte ‚Fragebogen zur Motivationalen Ori-

entierung’ wurden Ereignisse aus dem Alltag von Studenten beschrieben, die jeweils 

mit zwei Handlungsalternativen gekoppelt waren. Eine der beiden Alternativen sollte 

dabei Ausdruck einer kooperativen Orientierung sein. In der anderen sollte sich eine 

kompetitive Orientierung widerspiegeln. Separat mussten die Probanden für beide 

Alternativen auf einer sechsstufigen Antwortskala mit den Polen ‚unwahrscheinlich’ 

bis ‚sehr wahrscheinlich’ angeben, wie wahrscheinlich es war, dass sie sich in der 

Realität so verhalten würden.  
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Abbildung 1.10 zeigt ein Beispiel. Die erste Handlungsalternative soll dort eine ko-

operative, die zweite eine kompetitive Orientierung repräsentieren. 

Sie sind in der Abschlussphase Ihres Studiums und haben begonnen, Ihre Bewerbungsun-
terlagen zusammenzustellen und Anschreiben zu formulieren. Einer Ihrer Kommilitonen
bittet Sie, ihm ein Exemplar Ihrer Unterlagen auszuleihen, damit er sich für seine Bewer-
bungen daran orientieren kann. 
   
Wie verhalten Sie sich in dieser Situation?   
   

Ich gebe ihm ein Exemplar und mache ihn darauf aufmerksam, dass es einschlägige Litera-
tur zu diesem Thema gibt. 

   

unwahrscheinlich  1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 sehr wahrscheinlich 

Ich gebe ihm kein Exemplar, da er schließlich auf dem Arbeitsmarkt ein Konkurrent für mich 
ist. 

   

unwahrscheinlich  1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 sehr wahrscheinlich 

Abbildung 1.10: Beispiel für ein Item aus dem ‚Fragebogen zur Motivationalen Orien-

tierung’ von KAMPEN (1991, S. 90) 

Der ‚Competitiveness Index’ (CI) von SMITHER und HOUSTON (1992, S. 416) bestand 

aus allgemeiner gehaltenen Aussagen, mit denen erfasst werden sollte, wie wettbe-

werbsorientiert eine Person war. Der Fragebogen dieser Autoren enthält Formulie-

rungen wie „I like competition“ oder „I enjoy competing against an opponent“. Anga-

ben zu der von den Autoren verwendeten Antwortskala fehlen. 
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1.3 Vergleichende Betrachtung der verschiedenen Verfahren zur Erfassung 

des Merkmals Nutzenorientierung

Im folgenden sollen die in Kapitel 1.2 vorgestellten Verfahren miteinander verglichen 

werden. Die Instrumente werden dabei unter Bezug auf vier Fragen näher betrach-

tet:

a) Eindeutigkeit (vgl. Kapitel 1.3.1): Inwieweit ist das Antwortverhalten einer Person 

in den einzelnen Verfahren als unverfälschter Indikator für ihre Ausprägung im 

Merkmal Nutzenorientierung anzusehen? 

b) Differenziertheit (vgl. Kapitel 1.3.2): Inwieweit ermöglicht die Anwendung der ein-

zelnen Instrumente eine hinreichend differenzierte Erfassung der Ausprägungen 

im Merkmal Nutzenorientierung? 

c) Reliabilität (vgl. Kapitel 1.3.3): Inwieweit gelangt man unter Einsatz der einzelnen 

Verfahren zu einer genauen Aussage über die Ausprägung einer Person im 

Merkmal Nutzenorientierung? 

d) Validität (vgl. Kapitel 1.3.4): Inwieweit erlauben es die mit Hilfe der einzelnen In-

strumente gewonnenen Aussagen, das Verhalten einer Person in verschiedenen 

Kontexten vorherzusagen? 

In Kapitel 1.3.5 schließlich werden die Ergebnisse dieser vergleichenden Betrach-

tung für die vorliegende Arbeit nutzbar gemacht. 

1.3.1 Eindeutigkeit 

Im Hinblick auf die Frage nach der Unverfälschtheit des Antwortverhaltens scheint 

es nach Auffassung mehrerer Autoren problematisch zu sein, experimentelle Spielsi-

tuationen wie das ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG) oder das ‚Maximizing Differen-

ce Game’ (MDG) zu verwenden (u.a. MCCLINTOCK, 1972a, S. 277ff.; MCCLINTOCK,

1978, S. 124ff.; MCCLINTOCK, MESSICK, KUHLMAN & CAMPOS, 1973, S. 573f.).  
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Dazu muss man sich nochmals vergegenwärtigen (vgl. Kapitel 1.2.1), dass in sol-

chen Spielen „mutual behavior control“ (KELLEY & THIBAUT, 1978, S. 32) vorliegt. Je-

der Interaktionspartner kann durch seine Entscheidung beeinflussen, welche Alter-

native die jeweils andere Person wählen muss, damit sich ein für ihn subjektiv güns-

tiges Resultat ergibt. Zwar ist es den Akteuren im PDG oder MDG üblicherweise 

nicht gestattet bzw. nicht möglich, miteinander auf mündlichem oder schriftlichem 

Weg in Kontakt zu treten. Dadurch dass sie aber nach jedem Spieldurchgang eine 

Rückmeldung darüber erhalten, welche Alternativen sie gewählt haben, und ihnen 

dies auch bewusst ist, können sie über ihr Entscheidungsverhalten miteinander 

kommunizieren. Natürlich macht dies nur Sinn, sofern die Spielsituation einem Pro-

banden nicht nur einmal, sondern mehrfach vorgegeben wird. Um zu einer zuverläs-

sigen Einschätzung darüber kommen zu können, welche Nutzenorientierung eine 

Person besitzt, wird man jedoch deren Antwortverhalten über mehrere Durchgänge 

hinweg betrachten müssen. In diesem Fall ist die Möglichkeit prinzipiell gegeben, mit 

Hilfe des eigenen Entscheidungsverhaltens dem Gegenüber zu signalisieren, wel-

che Absichten man tatsächlich oder auch vermeintlich verfolgt.  

Diese Möglichkeit kann zum Beispiel von einiger Relevanz sein, wenn es in einem 

PDG zu einem sogenannten „competitive bind“ (GALLO, FUNK & LEVINE, 1969, S. 

239) gekommen ist. Dieser Fall sei anhand von aus Abbildung 1.3 aus Kapitel 1.2.1 

eingehender erläutert. Bei einem „competitive bind“ wählen beide Interaktionspartner 

über lange Zeit hinweg nur noch die Alternativen W1 bzw. W2. Für eine eigentlich 

wettbewerbsorientierte Person 1 resultiert in diesem Fall mit O1 – O2 = 0 ein Resul-

tat, das verglichen mit dem aus ihrer Sicht wünschenswertesten Ergebnis T1 – S2 = 5 

einen geringen subjektiv empfundenen Nutzen hat. Person 1 muss folglich den an-

deren Beteiligten dazu bringen, die Alternative V2 zu wählen. Dies kann sie dadurch 

versuchen, dass sie sich selbst eine Zeit lang für die Alternative V1 entscheidet, um 

Person 2 zu signalisieren, sie sei kooperativ orientiert. Die Hoffnung von Person 1

ist dabei, dass Person 2 daraufhin ebenfalls dazu übergeht, die Alternative V2 zu 

wählen. Dies könnte Person 1 dann schließlich ausnutzen und ihrerseits wieder zur 

Wahl der Handlungsalternative W1 zurückkehren.Die wettbewerbsorientierte Person 

1 könnte auf diese Weise, zumindest einmalig, die maximale Gewinndifferenz T1 –

S2 = 5 realisieren.  
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An diesem Beispiel mag deutlich werden, dass die Entscheidung für eine bestimmte 

Alternative in Austauschsituationen nicht zwangsläufig ein direktes Abbild der je-

weils vorliegenden Nutzenorientierung sein muss. Sie kann vielmehr auch Ausdruck 

des Versuchs sein, das Verhalten des anderen Beteiligten zu beeinflussen. Insofern 

kann das eigentliche Ziel eines Akteurs in experimentellen Spielsituationen wie dem 

PDG oder MDG durch strategische Überlegungen verdeckt werden. 

Im Gegensatz dazu kann im ‚Decomposed Game’ (DG) kein Einfluss auf das Verhal-

ten des anderen Teilnehmers ausgeübt werden, da die eigenen Entscheidungen 

diesem üblicherweise nicht bekannt sind. Während jeder Akteur seine Wahl trifft, 

sieht er nicht, vor welche Alternativen der andere Beteiligte gestellt wird und wie die-

ser sich verhält (vgl. Abbildung 1.4 aus Kapitel 1.2.2). Der Spieler kann ferner davon 

ausgehen, dass sein Gegenüber ebenfalls nichts über das eigene Wahlverhalten 

erfährt. In vielen Studien wurde den Probanden dementsprechend gesagt, dass es 

sich bei dem anderen Beteiligten um eine Person handele, die ihre Entscheidungen 

bereits zu einem früheren Zeitpunkt getroffen habe (u.a. LIEBRAND, JANSEN, RIJKEN &

SUHRE, 1986, S. 208). Unter solchen Bedingungen ist es folglich sinnlos, Strategien 

wie das bereits beschriebene Vortäuschen einer kooperativen Orientierung zu 

verfolgen. Nach PINCUS und BIXENSTINE (1977, S. 519) bekommen die einzelnen 

Alternativen eines DG somit für den Probanden einen intrinsischen Wert, 

unabhängig vom Verhalten des Gegenübers. Daher kann durch den Einsatz eines 

DG eher sichergestellt werden, dass sich aus den Entscheidungen des einzelnen 

Spielers unmittelbar seine Nutzenorientierung ableiten lässt. Auch in diesem Fall ist 

jedoch darauf zu achten, dass die Untersuchungsbedingungen entsprechend 

gestaltet sind.  
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Zum Beispiel konnten in einer von PRUITT (1970, S. 230) durchgeführten Studie trotz 

des Einsatzes von DGs strategische Überlegungen das Verhalten eines Untersu-

chungsteilnehmers beeinflussen. Dieser Umstand war darauf zurückzuführen, dass 

den Probanden gesagt wurde, ihre eigenen Entscheidungen würden nach jedem 

Spieldurchgang dem anderen Beteiligten bekannt gegeben. Dadurch wurde es wie-

der möglich, dem Anderen mit Hilfe des eigenen Verhaltens etwas über die Ziele 

mitzuteilen, die man tatsächlich oder auch angeblich verfolgte.  

Die Frage, inwieweit sich im Antwortverhalten eines Probanden seine tatsächliche 

Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung widerspiegelt, stellt sich auch beim Ein-

satz von solchen Fragebogen, wie sie in Kapitel 1.2.4 aufgeführt worden sind. Nach 

HOGAN, HOGAN und ROBERTS (1996, S. 470f.) ist dabei insbesondere zu beachten, 

dass die Reaktionen eines Probanden auf die Items eines Fragebogens möglicher-

weise nicht so sehr Ausdruck seines tatsächlichen Verhaltens als vielmehr eines 

erwünschten Verhaltens sind. So kann der Proband so antworten, dass es dem ei-

genen Idealbild entspricht, oder er kann versuchen, sich anderen Personen gegen-

über in positiver Weise darzustellen. In diesem Sinne wären Fragebogendaten nicht 

als beschreibende Selbstberichte („self-reports“), sondern eher als werbende 

Selbstdarstellungen („self-presentations“) aufzufassen (HOGAN, HOGAN & ROBERTS,

1996, S. 471). Deshalb ist in Bezug auf die in Kapitel 1.2.4 beschriebenen Instru-

mente zu fragen, inwieweit auch dort die Tendenz wirksam ist, sozial erwünschte 

Antworten zu geben (zum Konzept der ‚Sozialen Erwünschtheit’ vgl. u.a. BORKENAU 

& AMELANG, 1986, S. 17ff.). So könnte sich jemand, der eigentlich individualistisch 

orientiert ist, in diesen Fragebogen als kooperativer Mensch präsentieren, weil er 

von seiner Umgebung entsprechend wahrgenommen werden möchte.  
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Einige der in Kapitel 1.2.4 erwähnten Autoren (u.a. GRIFFIN-PIERSON, 1990, S. 111f.; 

RYCKMAN, HAMMER, KACZOR & GOLD, 1990, S. 634f.) setzten deshalb zusätzlich zu 

dem von ihnen jeweils entwickelten Fragebogen die ‚Marlowe – Crowne Social Desi-

rability Scale’ (MCSD) ein. Mit Hilfe dieses Verfahrens soll erfasst werden, wie sehr 

eine Person danach trachtet, soziale Anerkennung zu erhalten. Es enthält Aussagen 

wie „I am always courteous, even to people who are disagreeable.“ (RYCKMAN, HAM-

MER, KACZOR & GOLD, 1990, S. 634). In den betreffenden Studien wurden jedoch nur 

geringe Korrelationen zwischen den Gesamtrohwerten aus den Fragebogen zur Er-

fassung von Nutzenorientierungen und aus der MCSD berichtet. Die Koeffizienten 

lagen im Bereich von r = .01 bis r = .20. Bei der Interpretation dieses Befundes ist 

allerdings zu berücksichtigen, dass sich die Probanden in den betreffenden Unter-

suchungen in einer Situation befanden, die nicht unbedingt sozial erwünschtes Ver-

halten erforderte. So zogen die Antworten der Untersuchungsteilnehmer keine weit-

reichenden Konsequenzen nach sich. Auch waren die Probanden nicht explizit dazu 

aufgefordert gewesen, sich in einem günstigen Licht darzustellen.  

Auf die Bedeutung dieses Umstandes weist eine Studie von KRAMPEN (1993, S. 

101ff.) hin. Der Autor verglich die Korrelationen zwischen den Gesamtrohwerten aus 

dem von ihm entwickelten ‚Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen’ 

(FKK) und aus der MCSD unter zwei Bedingungen miteinander. Den Probanden 

wurde zu Beginn der Untersuchung entweder eine neutrale Standardinstruktion oder 

eine Bewerbungsinstruktion vorgegeben. In der zuletzt genannten Bedingung wur-

den die Teilnehmer gebeten, so zu antworten, als befänden sie sich in einer Bewer-

bungssituation, die für sie von großer Bedeutung wäre. Während bei Vorgabe der 

neutralen Standardinstruktion nur geringe Korrelationen zwischen den Gesamtroh-

werten aus den Subdimensionen des FKK und aus der MCSD resultierten (–.03 r

.14), fielen die Zusammenhänge bei Vorgabe der Bewerbungsinstruktion ausgepräg-

ter aus (–.10 r  .45). Obgleich der empirische Nachweis hierzu noch aussteht, ist 

es durchaus denkbar, dass sich ein ähnliches Ergebnis auch für die in Kapitel 1.2.4 

vorgestellten Fragebogen zeigen ließe. 
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Die Tendenzen zu sozial erwünschtem Verhalten scheinen hingegen bei der Ver-

wendung von DGs nur einen geringen Einfluss auf das Verhalten der Beteiligten 

auszuüben. PLATOW (1994, S. 61ff.) konnte dies in zwei Studien zeigen, in denen 

DGs von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) eingesetzt wurden (vgl. Kapitel 

1.2.2). Im Sinne der soeben geäußerten Überlegungen hielt er in der ersten Unter-

suchung seine Probanden ausdrücklich dazu an, sich entweder sozial erwünscht 

oder sozial unerwünscht zu verhalten. Waren die Untersuchungsteilnehmer aufge-

fordert, sozial erwünscht zu handeln, so wählten 92% von ihnen erwartungsgemäß 

die Alternativen, die jeweils den gemeinsamen Gewinn beider Beteiligter maximier-

ten. Hatten sich die Probanden hingegen in sozial unerwünschter Weise zu verhal-

ten, so entschieden sich nur 12% von ihnen für solche Alternativen. Dieser Instrukti-

onseffekt zeigte sich unabhängig davon, welche Ausprägung die betreffende Person 

im Merkmal Nutzenorientierung in einer neutralen Instruktionsbedingung aufwies. 

PLATOW (1994, S. 65) schloss aus diesem Ergebnis, dass der überwiegenden Zahl 

von Probanden klar war, welche der Handlungsmöglichkeiten in einem DG sozial 

erwünscht und welche sozial unerwünscht waren. Daraufhin führte der Autor eine 

zweite Untersuchung durch, in der die Ausprägungen von 124 Probanden im Merk-

mal Nutzenorientierung unter neutralen Instruktionsbedingungen erhoben wurden. 

Außerdem wurde den Untersuchungsteilnehmern die MCSD vorgegeben. PLATOW 

(1994, S. 66) ermittelte, wie gut sich die Varianz in den MCSD-Gesamtrohwerten 

durch die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung aufklären ließ. Es zeigte 

sich, dass im Durchschnitt die Gesamtrohwerte bei Vorliegen einer kooperativen 

Orientierung nicht höher ausfielen als bei Vorliegen einer individualistischen oder 

kompetitiven Orientierung.  
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Die Tendenz, in sozial erwünschter Weise zu agieren, scheint also bei Vorgabe von 

DGs relativ wenig verhaltenssteuernde Wirkung zu haben. Dies könnte darauf zu-

rückzuführen sein, dass den Probanden häufig mitgeteilt wurde, sie würden im An-

schluss an die Untersuchung einen Geldbetrag ausbezahlt bekommen, der in seiner 

Höhe von ihren Entscheidungen und dem Verhalten des anderen Beteiligten abhän-

ge (u.a. MESSICK & MCCLINTOCK, 1968, S. 10; vgl. Kapitel 1.2.2). Möglicherweise üb-

te das in Aussicht gestellte Geld einen so großen Anreiz auf die Untersuchungsteil-

nehmer aus, dass sie davon abkamen, sich in den Spielsituationen positiv darstellen 

zu wollen. Da es eine selbstwertdienliche Funktion haben kann, monetäre Gewinne 

zu erzielen, waren die Probanden unter Umständen während der Vorgabe der Spiele 

stark involviert. Dies mag dazu geführt haben, dass sie das eigene Verhalten nicht 

mehr auf seine soziale Erwünschtheit hin prüfen wollten oder konnten (vgl. hierzu 

aber die gegensätzliche Position von IEDEMA & POPPE, 1994b, S. 771). In diesem 

Sinne wäre das einzelne DG als eine Aufgabe mit hohem Selbstbezug („self-

reference“) anzusehen, da der Proband „... is directly mentioned in the item, expe-

riences or does something, is the object of an action, and/or is emotionally involved“ 

(ANGLEITNER, JOHN & LÖHR, 1986, S. 87). Auch wenn diese Argumentation einer em-

pirischen Basis noch entbehrt, so ist somit zu fragen, ob das Prinzip des DG nicht 

gegenüber den Instrumenten aus Kapitel 1.2.4 zu bevorzugen ist.  

Beim Einsatz eher traditionell aufgebauter Fragebogen steht nämlich umgekehrt zu 

befürchten, dass der vergleichsweise geringere Grad an Selbstbezug ermöglicht, 

das eigene Verhalten in Bezug auf seine soziale Erwünschtheit, Konsistenz o.ä. zu 

kontrollieren (vgl. BÖCKER, KEIL, EISER & KLINE, 1987, S. 237).  
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Doch auch wenn bei der Vorgabe eines DG kein realer Geldgewinn zu erwarten ist, 

sollte dieses Verfahren gegenüber der Mehrzahl der Instrumente aus Kapitel 1.2.4 

bevorzugt werden. Da viele Items dieser Fragebogen sehr abstrakt formuliert sind 

(z.B. „I wish to excel in all that I do.“; vgl. GRIFFIN-PIERSON, 1990, S. 111), können die 

Probanden nach ANGLEITNER, JOHN und LÖHR (1986, S. 87) die entsprechenden 

Aussagen auf vielfältige Weise interpretieren. In einem solchen Fall ist es nach Auf-

fassung dieser Autoren kaum möglich sicherzustellen, dass die jeweilige inhaltliche 

Bedeutung einheitlich verstanden wird. Dadurch, dass die Formulierungen verschie-

den auszulegen sind, können wiederum unterschiedliche Personenmerkmale ange-

sprochen werden. Insofern wird erneut die Frage aktuell, inwieweit sich das eigent-

lich zu erhebende Merkmal tatsächlich im Antwortverhalten eines Probanden wider-

spiegelt. Dieses Problem stellt sich beim Einsatz eines DG in geringerem Maße, da 

die Untersuchungsteilnehmer dort vor eine Entscheidungsaufgabe gestellt sind, die 

verhaltensnah und somit vergleichsweise konkret ausfällt. Achtet man darüber hin-

aus darauf, dass auch die zugehörige Instruktion möglichst anschaulich gestaltet 

wird, müsste die Situation zusätzlich an Eindeutigkeit gewinnen.  

Aufgrund der referierten Befunde und der damit verknüpften Ausführungen kann 

somit vermutet werden, dass das Entscheidungsverhalten einer Person in DGs am 

ehesten ein unverzerrtes Abbild der individuellen Ausprägung im Merkmal Nutzen-

orientierung sein wird.  

1.3.2 Differenziertheit 

Im folgenden sei die Frage aufgegriffen, inwieweit sich mit den in Kapitel 1.2 be-

schriebenen Instrumenten die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung mög-

lichst differenziert erfassen lassen. In Kapitel 1.2.1 wurde bereits dargelegt, dass mit 

Hilfe experimenteller Spielsituationen zunächst drei Ausprägungen im Merkmal Nut-

zenorientierung erfasst werden sollten. So wurde zu ermitteln versucht, ob jemand 

individualistisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert ist. Dabei sahen sich die 

betreffenden Autoren allerdings mit einem Problem konfrontiert (u.a. MCCLINTOCK,

1972a, S. 277ff.), das im Folgenden am Beispiel des in Abbildung 1.3 (vgl. Kapitel 

1.2.1) dargestellten ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG) näher erläutert werden soll.  
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Wie bereits in Kapitel 1.2.1 erwähnt, müsste sich eine kooperativ oder kompetitiv 

orientierte Person 1 unabhängig vom Verhalten des anderen Beteiligten eindeutig 

für eine der beiden Handlungsalternativen im PDG entscheiden. Ist Person 1 koope-

rativ orientiert, so sollte sie Alternative V1 wählen. Ist Person 1 hingegen wettbe-

werbsorientiert, dürfte sie sich für Alternative W1  entscheiden. Weniger eindeutig 

stellt sich die Lage allerdings dar, wenn Person 1 individualistisch orientiert ist. 

Lässt sie die wechselseitige Abhängigkeit zwischen ihr und ihrem Interaktionspart-

ner außer Acht, so wird sie sich für die Alternative W1 entscheiden, da diese unab-

hängig vom Verhalten der Person 2 einen größeren eigenen Gewinn verspricht. Be-

zieht Person 1 in ihre Überlegungen jedoch die wechselseitige Abhängigkeit mit ein, 

so ist sie genau dem in Kapitel 1.2.1 beschriebenen Dilemma ausgesetzt. Es ist 

dann nicht klar, welche Alternative sie wählen soll, da die jeweiligen Konsequenzen

auch vom Verhalten des anderen Beteiligten abhängig sind. Für individualistisch 

orientierte Personen, die sich der interdependenten Struktur der Situation bewusst 

sind, existiert demnach im PDG keine eindeutig zu bevorzugende Wahlmöglichkeit. 

MCCLINTOCK (1972a, S. 279f.) hat dieses Problem zu lösen versucht, indem er ein 

‚Maximizing Difference Game’ (MDG) einsetzte, das die Gewinne E1 = 6, O1 = 0, S1 =

0 und T1 = 5 bzw. E2 = 6, O2 = 0, S2 = 0 und T2 = 5 enthielt. Setzt man diese Werte in 

Abbildung 1.3 aus Kapitel 1.2.1 ein, so wird deutlich, dass sich im MDG auch indivi-

dualistisch orientierte Personen eindeutig für eine Handlungsalternative entscheiden 

müssten, nämlich für die Wahlmöglichkeit V1 bzw. V2.

Im MDG lassen sich aber wiederum individualistisch orientierte nicht von kooperativ 

orientierten Menschen unterscheiden, da beide Personengruppen dort Alternative V1

bzw. V2 wählen sollten. An dieser Stelle mag deutlich werden, dass es prinzipiell 

schwierig ist, ausschließlich unter Einsatz von bestimmten, auf einer 2  2 – Matrix-

struktur basierenden Spielen wie dem PDG oder MDG drei oder mehr Ausprägun-

gen im Merkmal Nutzenorientierung erfassen zu wollen.  
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Dieses Problem trifft grundsätzlich auch auf DGs mit zwei Handlungsalternativen zu. 

Wie in Kapitel 1.2.2 berichtet, konstruierten KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 

923) deshalb ‚Triple Dominance Games’, in denen sich individualistisch orientierte 

Probanden für eine, kooperative orientierte Probanden für eine zweite und wettbe-

werbsorientierte Probanden für die verbleibende dritte Alternative entscheiden soll-

ten. Dort können somit drei Orientierungen eindeutig identifiziert werden. Das Prob-

lem stellt sich jedoch wieder, sobald man weitere Ausprägungen im Merkmal Nut-

zenorientierung erfassen möchte wie z.B. die acht in Kapitel 1.1.2 aufgeführten Ori-

entierungen. In einem solchen Fall wäre es notwendig, das im ‚Triple Dominance 

Game’ realisierte Prinzip auf ein aus acht Alternativen bestehendes DG zu erwei-

tern. Im Zuge dieser Erweiterung ist jedoch damit zu rechnen, dass ein derart um-

fangreiches Spiel die Informationsverarbeitungskapazität der Probanden zu stark 

beanspruchen würde. Diese Überlegung erscheint angesichts von Befunden berech-

tigt, die darauf hinweisen, dass bereits die Struktur von Spielen mit 2 Antwortalterna-

tiven wie dem PDG für eine Reihe von Probanden schwer durchschaubar zu sein 

scheint (vgl. PINCUS & BIXENSTINE, 1979, S. 464; vgl. Kapitel 2.1.3).  

Bezüglich der von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) vorgeschlagenen Pro-

zedur ist ferner anzumerken, dass damit bislang nicht alle der in Kapitel 1.1.3 aufge-

führten Orientierungen erfasst wurden. Dies trifft auch auf die in Kapitel 1.2.4 be-

schriebenen Fragebogen zu. So soll zum Beispiel mit Instrumenten wie dem ‚Com-

petitiveness Questionnaire’ (CQ) oder dem ‚Competitiveness Index’ (CI) ausschließ-

lich erhoben werden, in welchem Maße jemand wettbewerbsorientiert ist. Über ande-

re Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung kann hingegen nichts ausgesagt 

werden. Verfahren wie die von JOHNSON und NOREM-HEBEISEN (1979, S. 259f.) oder 

OWENS und STRATON (1980, S. 154f.) wiederum erlauben allein Aussagen darüber, 

ob eine Person eher individualistisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert ist. Auch 

hier werden andere Ausprägungen nicht berücksichtigt. 
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Die beschriebenen Schwierigkeiten sind durch den Einsatz der von LIEBRAND (1984,

S. 249) entwickelten Methodik gelöst worden (vgl. Kapitel 1.2.3). Mit der ‚Ring Mea-

sure of Social Values’ (RM) können prinzipiell alle acht Ausprägungen im Merkmal 

Nutzenorientierung aus Kapitel 1.1.3 erfasst werden. Darüber hinaus können mit 

Hilfe dieses Instruments Aussagen über die Ausprägung einer Person i im Merkmal 

Nutzenorientierung in unterschiedlich hohem Differenzierungsgrad gemacht werden. 

So lässt sich die jeweilige Orientierung sowohl durch den Winkel i
ˆ  des Personen-

vektors ip̂  als auch durch die Zugehörigkeit zu einer der acht Kategorien aus 

Abbildung 1.8  ausdrücken (vgl. Kapitel 1.2.3). Will man möglichst viele der in Kapi-

tel 1.1.3 aufgeführten Reinformen des Merkmals Nutzenorientierung und darüber 

hinaus auch unter Umständen auftretende Mischformen erfassen, so bietet sich 

demnach der Einsatz der RM an.  

Es ist allerdings noch zu klären, inwieweit es überhaupt sinnvoll ist, die Orientierung 

einer Person möglichst differenziert erfassen zu wollen. Dazu kann man die Studien 

betrachten, in denen bislang die Nutzenorientierung eines Probanden als Perso-

nenmerkmal verstanden und mit Hilfe der RM erfasst wurde. Dem Autor der vorlie-

genden Arbeit sind insgesamt 21 solcher Untersuchungen bekannt, die im Literatur-

verzeichnis aufgeführt und dort mit einem Doppelkreuz (#) gekennzeichnet sind. In 

allen diesen Studien wurden die Probanden gemäß des von LIEBRAND (1984, S. 250) 

eingeführten Vorgehens verschiedenen Kategorien von Nutzenorientierungen zuge-

ordnet (vgl. Abbildung 1.8 aus Kapitel 1.2.3). Für 12 der 21 Studien lässt sich nicht 

ermitteln, wie häufig die acht Kategorien von Nutzenorientierungen aufgetreten sind, 

da dort einzelne Gruppen zusammengefasst wurden. So bezeichneten zum Beispiel 

VAN LANGE und LIEBRAND (1989, S. 214) die altruistisch und kooperativ orientierten 

Untersuchungsteilnehmer vereinheitlichend als „pro-social“ sowie die individualis-

tisch und kompetitiv orientierten Probanden als „pro-self“. In vielen dieser Studien 

wurde auch nicht zwischen inkonsistent agierenden Untersuchungsteilnehmern und 

Probanden unterschieden, die anderen als den üblicherweise betrachteten Katego-

rien der individualistischen, kooperativen und kompetitiven Nutzenorientierungen 

angehörten (vgl. u.a. DEHUE, MCCLINTOCK & LIEBRAND, 1993, S. 279).  
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Die verbleibenden acht Untersuchungen, aus denen unmissverständliche Aussagen 

abzuleiten sind, wurden mit insgesamt 1552 Personen durchgeführt. In 90.5% der 

Fälle handelte sich dabei um Studierende. Der Kategorie der individualistischen 

Nutzenorientierungen gehörten 645 Probanden an (41.6%). Der Kategorie der ko-

operativen Nutzenorientierungen konnten 478 Untersuchungsteilnehmer (30.8%) 

zugeordnet werden. Als kompetitiv orientiert galten 230 Personen (14.8%). Den an-

deren Kategorien aus Kapitel 1.2.3 ließen sich insgesamt 106 Probanden (6.8%) 

zuordnen. Die Kategorienzugehörigkeit von 93 Untersuchungsteilnehmern (6.0%) 

konnte nicht mit ausreichender Zuverlässigkeit ermittelt werden, da diese Probanden 

das jeweils erforderliche Mindestmaß an Konsistenz im Antwortverhalten unterschrit-

ten hatten (vgl. Kapitel 1.2.3).  

Auch wenn die überwiegende Mehrheit der Probanden (insgesamt 87.2%) aus den 

acht analysierten Studien den Kategorien der individualistischen, kooperativen oder 

kompetitiven Nutzenorientierungen angehörten, wendeten doch immerhin 6.8% der 

Untersuchungsteilnehmer in sehr konsistenter Weise andere Entscheidungsregeln 

an (vgl. auch PLATOW, 1993, S. 104). Es wäre nicht möglich gewesen, die Merk-

malsausprägungen dieser Probanden zu ermitteln, wenn man unter Einsatz entspre-

chender Verfahren ausschließlich individualistisch, kooperativ und kompetitiv orien-

tierte Personen hätte erkennen wollen. Insofern kann mit der Anwendung der RM ein 

Informationsgewinn einhergehen, der aus psychodiagnostischer Sicht positiv zu be-

werten ist. 

Inwieweit es darüber hinaus notwendig ist, Mischformen der in Kapitel 1.1.3 aufge-

führten Orientierungen zu erfassen, lässt sich unter Rückgriff auf die bereits erwähn-

ten 20 RM-Studien nicht klären. Um solche Formen erkennen zu können, wäre es 

erforderlich gewesen, den Winkel i
ˆ  als Repräsentant für die Ausprägung einer Per-

son im Merkmal Nutzenorientierung zur Analyse heranzuziehen (vgl. Kapitel 1.2.3). 

Dies wurde jedoch in keiner der Untersuchungen getan.  
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Dass sich viele Personen am besten durch Mischformen von Nutzenorientierungen 

kennzeichnen lassen, konnte dennoch empirisch gezeigt werden. Dies geschah in 

Studien, in denen die in Kapitel 1.2.2 beschriebene Prozedur von KNIGHT und DUBRO 

(1984, S. 100ff.) angewendet wurde. So identifizierten KNIGHT und DUBRO (1984, S. 

102) in einer Stichprobe von 97 Studierenden insgesamt 24 Probanden (24.7%), die 

einer Mischform aus der rein individualistischen und der rein kompetitiven Orientie-

rung zuzuordnen waren. In einer Untersuchung von KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985,

S. 41, Tabelle 1) mit 109 Kindern ließen sich insgesamt 25 Probanden (22.9%) 

durch diese Mischform charakterisieren. Diese Befunde mögen erste Hinweise dar-

auf geben, dass sich die Bandbreite existierender Nutzenorientierungen durch die in 

Kapitel 1.1.3 aufgeführten acht Ausprägungen nicht hinreichend abbilden lässt. 

Auch vor dem Hintergrund dieser Argumentation erscheint der Einsatz der RM sinn-

voll, wobei allerdings auf den Winkel i
ˆ  als Indikator für die Orientierung einer Per-

son zurückzugreifen wäre. 

1.3.3 Reliabilität 

Wendet man sich der Frage nach der Genauigkeit der Aussagen zu, die mit Hilfe der 

zur Verfügung stehenden Verfahren getroffen werden können, so ist zunächst auf 

eine Besonderheit hinzuweisen, die sich aus der Dimensionalität des Merkmals Nut-

zenorientierung heraus ergibt. Will man Instrumente wie z.B. die ‚Ring Measure of 

Social Values’ (RM) auf Reliabilität hin prüfen, so lassen sich nicht alle traditionel-

lerweise in diesem Zusammenhang angewendeten Kennwerte sinnvoll einsetzen. 

Als problematisch erweist sich zum Beispiel die Konsistenzanalyse (LIENERT &

RAATZ, 1994, S. 192). Die Schwierigkeiten liegen darin begründet, dass sich die 

Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung nicht auf einer einzigen Dimension 

anordnen lassen, sondern zweidimensional beschrieben werden müssen (vgl. 

Abbildung 1.1 aus Kapitel 1.1.3). Daher wurden meist andere Kennwerte verwendet.  
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So zogen LIEBRAND und VAN RUN (1985, S. 93) ein Konsistenzmaß heran, das sich 

aus dem bereits in Kapitel 1.2.3 beschriebenen Grundsatz ableiten ließ, dass ein 

Proband nur dann einer der untersuchten Kategorien von Nutzenorientierungen zu-

geordnet wurde, wenn er zuvor ein festgelegtes Minimum an dargebotenen Items im 

Sinne der entsprechenden Orientierung beantwortet hatte. Die Autoren ermittelten, 

wie hoch der Anteil der Probanden war, die sich auf der Basis dieses Kriteriums ein-

deutig einer Kategorie zuordnen ließen. LIEBRAND und VAN RUN (1985, S. 93f.) evalu-

ierten unter Rückgriff auf dieses Maß zwei verschiedene Prozeduren, die auf dem 

Prinzip des ‚Decomposed Game’ (DG) beruhten. Sie verglichen das Verfahren von 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) mit der RM von LIEBRAND (1984, S. 249). 

Es zeigte sich, dass bei Einsatz des Verfahrens von KUHLMAN und MARSHELLO 

(1975a, S. 923) 86% der insgesamt 270 Probanden mit hinreichender Zuverlässig-

keit als individualistisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert einzustufen waren, da 

sie in mindestens 50% der vorgegebenen DGs im Sinne einer dieser drei Orientie-

rungen reagiert hatten. Im Mittel hatten sich die Probanden in 87% der DGs konsi-

stent im Sinne einer Orientierung verhalten. Zu beachten ist hierbei allerdings, dass 

sich unter den 270 Untersuchungsteilnehmern auch 20 Personen befanden, die 

gleich häufig in Übereinstimmung mit zwei verschiedenen Orientierungen entschie-

den hatten. Berücksichtigt man dies, so konnten noch für 79% der Probanden ein-

deutige Aussagen gemacht werden. Bei Vorgabe der RM hingegen ließen sich 98% 

der Probanden mit hinreichender Zuverlässigkeit einer Kategorie von Nutzenorien-

tierungen zuordnen. Hier mussten die Probanden mindestens in 66% der vorgeleg-

ten Items im Sinne der jeweiligen Orientierung entschieden haben. Im Durchschnitt 

taten sie dies in 84% der Items. Da in dem von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 

923) entwickelten Verfahren jedes DG zweimal dargeboten und auch die RM in zwei 

verschiedenen Versionen vorgelegt wurde (vgl. Kapitel 1.2.2 und 1.2.3), lagen für 

die beiden Prozeduren jeweils zwei Testhälften vor. Daher gaben LIEBRAND und VAN 

RUN (1985, S. 93f.) auch Spearman-Brown-Halbierungskoeffizienten an (vgl. LIENERT 

& RAATZ, 1994, S. 184f.). Sie betrugen rtt = .93 für das Verfahren von KUHLMAN und

MARSHELLO (1975a, S. 923) sowie rtt = .88 für die RM.  
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In einer Studie von DEHUE, MCCLINTOCK und LIEBRAND (1993, S. 283ff.) wurde ermit-

telt, inwieweit drei verschiedene Versionen der RM als parallele Verfahren angese-

hen werden konnten. Der ersten Version lag ein Kreis zugrunde, der sein Zentrum 

im Punkt ($0.00, $0.00) und einen Radius von rRM = $15.00 hatte. Es handelte sich 

hierbei um die standardmäßig eingesetzte RM, in der Geldbeträge sowohl mit positi-

ven und als auch mit negativen Vorzeichen (d.h. Gewinne und Verluste) vorkamen. 

Die zweite Version basierte auf einem Kreis, dessen Zentrum im Punkt (–$15.00, –

$15.00) lag und der ebenfalls durch einen Radius von rRM = $15.00 gekennzeichnet 

war. Folglich bestand die entsprechende RM nur aus Items, in denen es um die Zu-

teilung von Verlusten ging. Die dritte Version schließlich beruhte auf einem Kreis mit 

Zentrum im Punkt ($15.00, $15.00) und wiederum einem Radius von rRM = $15.00. In 

dieser RM waren somit nur Gewinne zuzuteilen. Jedem Probanden wurden alle drei 

Versionen vorgegeben. In Paarvergleichen zeigte sich, dass zwischen 75% und 80%

der Untersuchungsteilnehmer der gleichen Kategorie von Nutzenorientierungen zu-

geordnet werden konnten.  

Mit Blick auf die Frage der Retest-Reliabilität führten DEHUE, MCCLINTOCK und LIEB-

RAND (1993, S. 277ff.) eine weitere Untersuchung durch und gingen dabei der Frage 

nach, inwieweit das Entscheidungsverhalten in der RM über einen längeren Zeit-

raum hinweg stabil blieb. Dazu führten sie im Abstand von acht Wochen zwei Erhe-

bungen an einer Stichprobe durch. Sie konnten zeigen, dass sich 70% der Untersu-

chungsteilnehmer zu beiden Zeitpunkten der gleichen Kategorie von Nutzenorientie-

rungen zuordnen ließen.  

Im Gegensatz zum Vorgehen in den bislang referierten Studien konnten für die in 

Kapitel 1.2.4 beschriebenen Fragebogen traditionelle Kennwerte angegeben wer-

den, da mit diesen Instrumenten zumeist erfasst werden sollte, in welchem Ausmaß 

einzelne Orientierungen (z.B. die Wettbewerbsorientierung) bei einer Person vor-

handen waren. Dementsprechend ließen sich die jeweils betrachteten Merk-

malsausprägungen als separate Dimensionen auffassen. Als Maß für die interne 

Konsistenz wurde von den meisten Autoren Cronbach’s verwendet. Es resultierten 

Werte zwischen rtt = .45 und rtt = .95.  
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In einigen Studien wurde darüber hinaus das betreffende Instrument der Untersu-

chungsstichprobe nach sechs bis acht Wochen erneut vorgegeben, so dass Wie-

derholungskoeffizienten bestimmt werden konnten (vgl. LIENERT & RAATZ, 1994, S. 

180f.). Sie lagen in einem Bereich von rtt = .54 bis rtt = .90. MARTIN und LARSEN 

(1976, S. 305) berichteten für das von ihnen konstruierte Verfahren auch einen Hal-

bierungskoeffizienten, der rtt = .70 betrug. Einige Autoren machten darüber hinaus 

Angaben zu den Trennschärfen der von ihnen entwickelten Items (vgl. LIENERT &

RAATZ, 1994, S. 78ff.), die in einem Bereich von r = .32 bis r = .76 lagen und damit 

vergleichsweise hoch ausfielen. 

Betrachtet man zusammenfassend, wie genau die Aussagen sind, die mit Hilfe der 

verschiedenen Instrumente über die Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzen-

orientierung gemacht werden können, so ist festzustellen, dass für die betrachteten 

experimentellen Spiele und Fragebogen insgesamt zufriedenstellende Ergebnisse 

vorliegen. Auffällig ist, dass DG und RM in dieser Hinsicht bislang vergleichsweise 

selten evaluiert worden sind. Aussagen zur Güte einzelner Items aus den beiden 

Instrumenten in Form von Trennschärfen o.ä. fehlen völlig. Dies mag dem bereits 

erwähnten Umstand zuzuschreiben sein, dass der Einsatz traditioneller Kennwerte 

wie z.B. der punktbiserialen Korrelation (vgl. LIENERT & RAATZ, 1994, S. 79) nicht 

sinnvoll ist.  

1.3.4 Validität 

In zahlreichen Studien wurde geprüft, wie valide die unter Einsatz experimenteller 

Spielsituationen (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.2.2) gewonnenen Aussagen über die Nut-

zenorientierung einer Person sind. Zumeist wurde allerdings darauf verzichtet, alle 

acht in Kapitel 1.1.3 aufgeführten Merkmalsausprägungen zu erfassen. Vielmehr 

beschränkte man sich in der Mehrzahl der Fälle darauf, individualistisch, kooperativ 

und kompetitiv orientierte Untersuchungsteilnehmer zu betrachten. Häufig stand da-

bei die Frage im Vordergrund, inwieweit die Ergebnisse aus unterschiedlichen 

Spielsituationen miteinander zusammenhängen.  
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LIEBRAND und VAN RUN (1985, S. 94) beispielsweise setzten Aussagen über die Ori-

entierung einer Person zueinander in Beziehung, die mit Hilfe von zwei verschiede-

nen Instrumenten gewonnen worden waren. Es handelte sich dabei um die von 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) entwickelte Prozedur und die ‚Ring Mea-

sure of Social Values’ (RM). Beide Verfahren beruhen auf dem Prinzip des ‚Decom-

posed Game’ (DG) (vgl. Kapitel 1.2.2 und 1.2.3). LIEBRAND und VAN RUN (1985, S. 

94) ermittelten die Gesamtzahl der Entscheidungen, die ein Proband in den DGs von 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923) gemäß einer individualistischen Orientie-

rung getroffen hatte. Diese Zahl wurde dann auf die Summe des Gewinns bezogen, 

den der entsprechende Untersuchungsteilnehmer in den DGs der RM sich selbst 

zugeteilt hatte. Analog dazu wurde auch der Zusammenhang zwischen der Gesamt-

zahl altruistischer Entscheidungen in den DGs von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a,

S. 923) und der Höhe des Gewinns ermittelt, den der Proband in den DGs der RM 

dem anderen Beteiligten überließ. Es ergaben sich Korrelationskoeffizienten von r =

.46 bzw. r = .54. 

MCCLINTOCK und LIEBRAND (1988, S. 396ff.) ermittelten mit Hilfe des Verfahrens von 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923), ob die Teilnehmer ihrer Studie individua-

listisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert waren. Anschließend gaben die Auto-

ren den Probanden ein ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG) und drei andere, auf einer 

2  2 – Matrixstruktur basierende Spiele vor. MCCLINTOCK und LIEBRAND (1988, S. 

397f.) sagten unter Rückgriff auf einen Ansatz von KELLEY und THIBAUT (1978, S. 

139ff.) voraus, wie sich jede der drei Personengruppen in den Matrixspielen verhal-

ten dürfte (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.3.2). Es zeigte sich, dass das vorhergesagte mit 

dem tatsächlichen Entscheidungsverhalten zu r = .87 korrelierte. Bei Kenntnis der 

jeweiligen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung ließ sich somit gut ab-

schätzen, welche Alternativen die Probanden im PDG und anderen vergleichbaren 

Spielsituationen bevorzugen würden.  
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PARKS (1994, S. 431ff.) untersuchte, inwieweit sich die durch zwei DG-basierte Ver-

fahren erfasste Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung auch im Verhalten in ei-

nem ‚Public Goods Dilemma’ und einem ‚Resource Dilemma’ widerspiegelte. Das 

‚Public Goods Dilemma’ gehört zur Gruppe der sogenannten ‚Give-Some Games’, in 

denen ein gemeinsames Gut (z.B. der öffentlich-rechtliche Rundfunk) von den Bei-

trägen der Mitglieder einer Gemeinschaft (z.B. Fernsehgebühren) gespeist wird. Je-

der kann das Gut nutzen, unabhängig davon, ob er einen Beitrag geleistet hat oder 

nicht. Das Dilemma in einer solchen Situation besteht darin, dass es aus Sicht des 

Einzelnen günstiger ist, auf einen Beitrag zu verzichten und trotzdem auf das Gut 

zurückzugreifen. Verhalten sich jedoch alle Mitglieder in dieser Weise, steht das Gut 

nach einiger Zeit nicht mehr zur Verfügung, da niemand mehr einen Beitrag zu sei-

ner Erhaltung leistet (vgl. KOMORITA & PARKS, 1994, S. 51ff.). Das ‚Resource Dilem-

ma’ hingegen gehört zur Gruppe der sogenannten ‚Take-Some Games’. Auch hier 

geht es um eine öffentlich zugängliche Ressource (z.B. Wasser), die von allen Mit-

gliedern einer Gemeinschaft verbraucht werden kann und grundsätzlich erneuerbar 

ist. Das Dilemma ergibt sich in diesem Fall beim Verbrauch dieser Ressource. Aus 

der Sicht der einzelnen Person ist es am günstigsten, möglichst schnell ein Maxi-

mum des verfügbaren Gutes für sich in Anspruch zu nehmen. Gehen allerdings alle 

Beteiligten so vor, dann wird die Ressource aufgebraucht sein, bevor sie sich wieder 

erneuern konnte. In einem solchen Fall wäre der Ressourcenpool endgültig aufge-

braucht (vgl. KOMORITA & PARKS, 1994, S. 81ff.).  
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In der Untersuchung von PARKS (1994, S. 433) wurden die Ausprägungen im Merk-

mal Nutzenorientierung zum einen durch das von KUHLMAN und MARSHELLO (1975a,

S. 923) entwickelte Instrument erfasst. Zum anderen kam das Verfahren zum Ein-

satz, das auf KNIGHT und DUBRO (1984, S. 100ff.) zurückgeht (vgl. Kapitel 1.2.2). Ü-

berraschenderweise korrelierten die Entscheidungen der Probanden in den zwei 

Prozeduren nur unbedeutend miteinander (r = .08). Darüber hinaus ergab sich kein 

nennenswerter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen aus beiden Instrumenten 

und dem Verhalten im ‚Public Goods Dilemma’ (r = – .07 bzw. r = – .03). Bezogen 

auf das Verhalten im ‚Resource Dilemma’ und die Entscheidungen im Verfahren von 

KNIGHT und DUBRO (1984, S. 100ff.) fiel die Korrelation hingegen vergleichsweise 

deutlich aus (r = – .36). Je häufiger die Probanden im Sinne einer kooperativen Ori-

entierung entschieden, desto geringer war in vielen Fällen der Anteil, den sie aus 

dem Ressourcenpool entnahmen. Hinsichtlich des Instruments von KUHLMAN und

MARSHELLO (1975a, S. 923) resultierte jedoch wiederum kein Zusammenhang (r =

.02).

Die Befunde von PARKS (1994, S. 435f.) in Bezug auf das ‚Resource Dilemma Game’ 

stimmen mit den Ergebnissen aus mehreren anderen Untersuchungen überein 

(KRAMER, MCCLINTOCK & MESSICK, 1986, S. 585; LIEBRAND, 1984, S. 251ff.; LIEBRAND 

& VAN RUN, 1985, S. 95f.). Im Gegensatz zu PARKS (1994, S. 435f.) konnten KERR

und HARRIS (1996, S. 110) in einer neueren Studie zeigen, dass auch in einem ‚Pub-

lic Goods Game’ bedeutsame Verhaltensunterschiede zwischen Personen mit unter-

schiedlichen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung auftraten. So investier-

ten kooperativ orientierte Probanden durchschnittlich größere Beiträge in einen ge-

meinsamen Ressourcenpool als individualistisch und kompetitiv orientierte Untersu-

chungsteilnehmer. 

In einigen empirischen Studien wurde auch der Zusammenhang zwischen dem Ent-

scheidungsverhalten in experimentellen Spielsituationen und den Aussagen betrach-

tet, die mit Hilfe von Fragebogen über die Orientierung einer Person gemacht wer-

den können.
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So ermittelten BENNET und CARBONARI (1976, S. 1129ff.) unter Einsatz der DGs von 

KUHLMAN und MARSHELLO (1975a, S. 923; vgl. Kapitel 1.2.2), ob eine Person indivi-

dualistisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert war. Darüber hinaus setzten sie die 

‚Edwards Personal Preference Schedule’ (EPPS) ein, mit deren Hilfe die Ausprä-

gung eines Untersuchungsteilnehmers auf 15 verschiedene Persönlichkeitsdimensi-

onen erfasst werden sollte. Die Autoren fanden heraus, dass individualistisch und 

kompetitiv orientierte Probanden durchschnittlich höhere Gesamtrohwerte in der Di-

mension ‚Aggression’ aufwiesen als kooperativ orientierte Teilnehmer. In der Dimen-

sion ‚Affiliation’ hingegen fielen die Werte bei Vorliegen einer kooperativen Orientie-

rung im Mittel höher aus als im Falle der anderen beiden Orientierungen. Für die 

anderen 13 Dimensionen des EPPS ergaben sich keine signifikanten Unterschiede 

zwischen den drei Personengruppen.  

LITTIG (1986, S. 104) prüfte, inwieweit die anhand seines Fragebogens erhobenen 

Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung mit dem Verhalten in einem Matrix-

spiel zusammenhingen (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.2.4). Es zeigte sich, dass kooperativ 

orientierte Schüler in 66% der Fälle im Spiel die Alternative wählten, mit der ein grö-

ßerer gemeinsamer Gewinn verbunden war. Kompetitiv orientierte Schüler taten dies 

nur in 38% der Fälle.  

Vergleichbare Befunde ergaben sich auch in einer Studie von HOUSTON, KINNIE, LU-

PO, TERRY und HO (2000, S. 1221ff.). Dort wurden die Probanden auf der Grundlage 

ihrer Testrohwerte im ‚Competitiveness Index’ (CI) einer von drei Gruppen zugeord-

net. Die Teilnehmer galten dementsprechend entweder als wenig, durchschnittlich 

oder stark wettbewerbsorientiert. Anschließend wurde ihnen fünf Mal ein erweitertes 

PDG mit sieben Handlungsalternativen vorgegeben. Wie von den Autoren erwartet, 

agierten die stark wettbewerbsorientierten Probanden im PDG durchschnittlich kom-

petitiver als die wenig wettbewerbsorientierten Untersuchungsteilnehmer. In einer 

Untersuchung von SMITHER und HOUSTON (1992, S. 414) korrelierten die Testrohwer-

te der Untersuchungsteilnehmer im CI jedoch nur gering mit dem Verhalten in DGs (r

= .17).  
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PLATOW und SHAVE (1995, S. 75ff.) verwendeten ebenfalls DGs, um zu erfassen, ob 

jemand eine individualistische, kooperative oder kompetitive Orientierung besaß. Mit 

Hilfe des ‚Work and Family Orientation Questionnaire’ (WOFO) erhoben die Autoren 

ferner, wie leistungsmotiviert ein Proband war. Es zeigte sich, dass mit den drei Ori-

entierungen auch Unterschiede in der Stärke des Leistungsmotivs einhergingen (vgl. 

hierzu auch KAGAN & KNIGHT, 1981, S. 102). Individualistisch und kompetitiv orien-

tierte Untersuchungsteilnehmer wiesen im Mittel eine höhere Leistungsmotivation 

auf als kooperativ orientierte Probanden. Dieser Befund war jedoch allein darauf 

zurückzuführen, dass sich die drei Personengruppen bezüglich ihrer Gesamtrohwer-

te in der ‚Competitive Scale’ des WOFO voneinander unterschieden. Kompetitiv und 

individualistisch orientierte Probanden zeichneten sich hier im Durchschnitt durch 

höhere Summenscores aus als kooperative Untersuchungsteilnehmer.  

Die Autoren der bislang beschriebenen Studien beschäftigten sich vorrangig mit der 

Frage, inwieweit die unter Einsatz der verschiedenen Verfahren aus Kapitel 1.2 ge-

wonnenen Aussagen über die Nutzenorientierung einer Person miteinander in Ein-

klang standen. In neuerer Zeit wurden darüber hinaus immer mehr Untersuchungen 

mit dem Ziel durchgeführt zu prüfen, in welchem Maße sich Verhaltensweisen oder 

zumindest Verhaltensabsichten eines Menschen außerhalb des psychologischen 

Labors mit Hilfe dieser Aussagen vorhersagen ließen. Ausgangspunkt für diese Stu-

dien waren Beiträge, in denen aufgezeigt wurde, dass zahlreiche Phänomene des 

täglichen Lebens durch soziale Dilemmata beschrieben werden konnten.  

Will man nach PARKS (1994, S. 431) unter einem sozialen Dilemma eine Situation 

verstehen, „in which an individual is faced with a conflict between acting in his or her 

own best interests (individual rationality) or in the best interests of a group of which 

he or she is a member (collective rationality)”, so mag es in der Tat nicht schwer fal-

len, vielfältige Beispiele für solche Konstellationen in Politik, Wirtschaft und Gesell-

schaft zu finden.  
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So gleichen nach MANNIX und WHITE (1992, S. 199f.) viele Konfliktsituationen in Un-

ternehmen von ihrer Struktur her einem ‚Resource Dilemma’. Dort seien u.a. Fi-

nanzmittel, Personalbestände, Arbeitsmaterialien oder auch Informationen (vgl. 

KECK, 1987, S. 157f.) als begrenzte Ressourcen anzusehen. Würden einzelne Indi-

viduen oder Gruppen im Übermaß Ansprüche darauf erheben, so sei die Überle-

bensfähigkeit der Organisation insgesamt gefährdet. Auch Situationen, die sich 

durch den Energieverbrauch vieler Bürger in den westlichen Industrieländern erge-

ben, gleichen nach Meinung mehrerer Autoren (u.a. BROWN & CAMERON, 2000, S. 

30; SAMUELSON, 1990, S. 209f.) den in experimentellen Spielen realisierten sozialen 

Dilemmata. SAMUELSON (1990, S. 209f.) nannte hierfür folgendes Beispiel: legt man 

auch kurze Wegstrecken mit dem Auto zurück, so hat dies positive Konsequenzen 

für die eigene Person, da man größeren Komfort genießen kann. Gleichzeitig aber 

sind mit einer solchen Verhaltensweise negative Folgen für die gesamte Gemein-

schaft verbunden, da z.B. die Schadstoffbelastung steigt oder der Verkehrslärm zu-

nimmt. 

Vor dem Hintergrund der zuletzt geäußerten Überlegungen wurde in einer Vielzahl 

von Studien untersucht, inwieweit die individuelle Ausprägung im Merkmal Nutzen-

orientierung in Zusammenhang mit umweltschonendem Verhalten stand. Von be-

sonderem Interesse war hierbei das soziale Dilemma, das nach Auffassung einiger 

Autoren (u.a. VAN VUGT, VAN LANGE & MEERTENS, 1996, S. 374f.) mit der Frage ein-

hergeht, ob man mit dem eigenen Pkw oder mit öffentlichen Verkehrsmitteln zur Ar-

beit fahren soll. Die Entscheidung, öffentliche Verkehrsmittel in Anspruch zu neh-

men, wurde als Verhalten im Sinne einer kooperativen Orientierung interpretiert, da 

in diesem Fall der eigene kurzfristige Gewinn (z.B. mehr Komfort) zugunsten eines 

längerfristigen kollektiven Nutzens (Umweltschutz) zurückgestellt wurde. Die Benut-

zung des Autos fasste man dementsprechend als eine individualistisch geprägte 

Handlung auf.  
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Beispielsweise erfassten VAN VUGT, MEERTENS und VAN LANGE (1995, S. 269) mit 

Hilfe der RM, welche Ausprägungen die Probanden im Merkmal Nutzenorientierung 

aufwiesen, und prüften dann, welcher Zusammenhang zur Wahl der genannten Ver-

kehrmittel bestand. Die Autoren fanden heraus, dass es kooperativ orientierte Un-

tersuchungsteilnehmer in stärkerem Maße vorzogen, mit öffentlichen Verkehrsmit-

teln zur Arbeit zu fahren als individualistisch und kompetitiv orientierte Probanden. 

Dieser Effekt des Merkmals Nutzenorientierung auf das Entscheidungsverhalten 

wurde jedoch durch situative Einflüsse moderiert. In einer Untersuchungsbedingung 

wurde den Teilnehmern mitgeteilt, die Bürger würden mehrheitlich öffentliche Ver-

kehrsmittel benutzen. In einer zweiten Bedingung hieß es, die Mehrheit fahre mit 

dem Auto. Während kooperativ orientierte Probanden in der ersten Bedingung öf-

fentliche Verkehrmittel im Durchschnitt stärker bevorzugten als in der zweiten Be-

dingung, verhielt es sich bei individualistisch und kompetitiv orientierten Untersu-

chungsteilnehmern umgekehrt. Konnte diese Personengruppe davon ausgehen, 

dass die Mehrzahl ihrer Mitbürger Busse und Bahnen beanspruche, so bevorzugten 

sie eher das Auto. Mussten sie jedoch davon ausgehen, dass die Mehrheit auf das 

Auto zurückgreife, so war ihr Bereitschaft größer, öffentliche Verkehrsmittel in An-

spruch zu nehmen.  

Zahlreiche nachfolgende Studien (u.a. CAMERON, BROWN & CHAPMAN, 1998, S. 

687ff.; VAN LANGE, VAN VUGT, MEERTENS & RUITER, 1998, S. 806ff.) erbrachten Er-

gebnisse, die in eine ähnliche Richtung wiesen. VAN VUGT (1997, S. 362) erhob dar-

über hinaus die Einstellung von Bahnkunden zur Privatisierung öffentlicher Ver-

kehrsbetriebe, die als ein möglicher Ansatzpunkt dafür galt, das geschilderte Dilem-

ma lösen zu können. Der Autor zeigte, dass sich Personen mit verschiedenen Nut-

zenorientierungen auch darin unterschieden, wie sehr sie dieser Maßnahme zu-

stimmten. Mit Blick auf die Gesamtheit der diesbezüglichen Befunde lässt sich sa-

gen, dass das Entscheidungsverhalten in solchen Dilemmata durch ein Zusammen-

spiel von situations- und personenbezogenen Größen beeinflusst wird. Offenbar 

spielt dabei auf der Seite der Person jedoch nicht nur die Ausprägung im Merkmal 

Nutzenorientierung eine bedeutende Rolle, sondern auch das Vertrauen, das man 

anderen Menschen im allgemeinen entgegenbringt (u.a. JOIREMAN, VAN LANGE,

KUHLMAN, VAN VUGT & SHELLEY, 1997, S. 458).  
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In einigen Untersuchungen ging man der Frage nach, wie die Ausprägung eines 

Menschen im Merkmal Nutzenorientierung mit seinem Verhandlungsverhalten zu-

sammenhängt. In einer Studie von DE DREU und VAN LANGE (1995, S. 1182f.) wurde 

die Orientierung eines Untersuchungsteilnehmers unter Einsatz der von KUHLMAN 

und MARSHELLO (1975a, S. 923) entwickelten ‚Triple Dominance Games’ erfasst (vgl. 

Kapitel 1.2.2). In der Verhandlungssituation begab sich jeder Proband in die Rolle 

eines Verkäufers von Haushaltsgeräten. Er konnte in jedem von insgesamt sieben 

Durchgängen aus neun verschiedenen Möglichkeiten ein Angebot auswählen, das 

er einem Käufer am Computerterminal unterbreiten wollte. Dem Untersuchungsteil-

nehmer wurde mitgeteilt, der Käufer sitze an einem zweiten Terminal in einem ande-

ren Raum. In Wirklichkeit handelte es sich jedoch um ein Computerprogramm, das 

nach einem festgelegten Muster auf die Angebote des Probanden seinerseits mit 

Vorschlägen reagierte. Verhandelt wurde über Lieferzeiten, Rabatte und Preise. DE 

DREU und VAN LANGE (1995, S. 1183ff.) stellten fest, dass kooperativ orientierte Un-

tersuchungsteilnehmer ab dem dritten Durchgang niedrigere Forderungen stellten 

als individualistisch und kompetitiv orientierte Probanden. Ferner kamen die koope-

rativ orientierten Teilnehmer ihrem Gegenüber im Durchschnitt stärker entgegen als 

die individualistisch und kompetitiv orientierten Probanden.  

In zwei nachfolgenden Studien (DE DREU & BOLES, 1998, S. 261; OLEKALNS, SMITH &

KIBBY, 1996, S. 306f.) konnte gezeigt werden, dass die Forderungen kooperativ ori-

entierter Probanden bereits in der ersten Verhandlungsrunde signifikant niedriger 

ausfielen als die von individualistisch und kompetitiv orientierten Untersuchungsteil-

nehmern.  

OLEKALNS und SMITH (1999, S.664) beobachteten in ihrer Untersuchung, welche 

Strategien jemand im Verlauf einer Verhandlung bevorzugt anwendete. Auch in die-

ser Hinsicht schien die Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung eine Rolle zu 

spielen. So signalisierten beispielsweise kooperativ orientierte Probanden ihrem 

Gegenüber häufiger als individualistisch und kompetitiv orientierte Untersuchungs-

teilnehmer, dass sie den Standpunkt des Interaktionspartners nachvollziehen könn-

ten.
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Neben den soeben dargestellten Studien existieren noch eine Reihe weiterer Befun-

de, die als Belege für die Validität der Aussagen angesehen werden können, die 

unter Einsatz von DGs über die Ausprägung einer Person im Merkmal 

Nutzenorientierung gemacht werden.  

So legte KNIGHT (1981, S. 430ff.) 116 Schülern Entscheidungsaufgaben vor, die von 

ihrer Struktur her DGs entsprachen. Zum anderen wurde ein aus der Soziometrie 

hervorgegangenes Verfahren angewendet. Dabei bat KNIGHT (1981, S. 431) die Kin-

der, sich in jeden ihrer Klassenkameraden hineinzuversetzen und anzugeben, wel-

che Entscheidungen der jeweilige Mitschüler in den DGs treffen würde. Auf der 

Grundlage dieser Fremdeinschätzungen wurden alle Schüler dann als individualis-

tisch, kooperativ oder kompetitiv orientiert eingestuft. Es zeigte sich, dass 60% der 

Untersuchungsteilnehmer in beiden Instrumenten übereinstimmend der gleichen Ka-

tegorie von Nutzenorientierungen zugeordnet werden konnten.  

BEM und LORD (1979, S. 838) zeigten, dass auch in einer Stichprobe von Studieren-

den das Entscheidungsverhalten in DGs und Fremdeinschätzungen überzufällig 

häufig zu übereinstimmenden Aussagen über die Orientierung einer Person führten.  

MCCLINTOCK und ALLISON (1989, S. 358f.) fragten Studierende der Psychologie mit 

unterschiedlichen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung, wie viele Ver-

suchspersonenstunden sie freiwillig ableisten würden. Kooperativ orientierte Studen-

ten waren bereit, im Durchschnitt mehr Versuchspersonenstunden zu absolvieren 

als individualistische und kompetitive Probanden.  

VAN LANGE, AGNEW, HARINCK und STEEMERS (1997, S. 1337) untersuchten im Rah-

men einer Befragung unter anderem, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der 

Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung und ihrer Bereitschaft e-

xistierte, eigene Interessen zugunsten der Beziehung zum jeweiligen Lebenspartner 

zurückzustellen. Kooperativ orientierte Probanden tendierten stärker als kompetitiv 

orientierte Befragte dazu, auf die Durchsetzung eigener Interessen zu verzichten. 
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Die referierten Befunde liefern zahlreiche Hinweise darauf, dass der Einsatz von 

DG-basierten Instrumenten zu validen Aussagen über die Ausprägung einer Person 

im Merkmal Nutzenorientierung führen kann. Für die in Kapitel 1.2.4 beschriebenen 

Fragebogen hingegen existieren nach dem Kenntnisstand des Autors dieser Arbeit 

bislang nur wenige empirische Befunde, die einen solchen Schluss zulassen wür-

den.

HOUSTON, FARESE und LA DU (1992, S. 1155) führten eine Studie mit Rechtsanwälten 

und Krankenschwestern durch. Die Autoren gingen davon aus, dass hoch wettbe-

werbsorientierte Personen eher den Anwaltsberuf und wenig kompetitiv orientierte 

Menschen eher den Heilberuf ausüben würden. Es zeigte sich in der Tat, dass man 

mit Hilfe des Gesamtrohwerts im CI die Zugehörigkeit zu beiden Gruppen in 73% der 

Fälle korrekt vorhersagen konnte.  

1.3.5 Schlussfolgerungen für die vorliegende Arbeit 

Will man die Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung erfassen, so 

scheint vor allem die Verwendung der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) von 

LIEBRAND (1984, S. 249) vielversprechend zu sein. In Kapitel 1.3.1 wurde darauf 

verwiesen, dass das individuelle Antwortverhalten in der RM als vergleichsweise 

unverfälschter Indikator für die Orientierung eines Probanden angesehen werden 

kann. Darüber hinaus lassen sich die verschiedenen Merkmalsausprägungen unter 

Einsatz dieses Instruments relativ differenziert erfassen (vgl. Kapitel 1.3.2). Die Aus-

führungen in Kapitel 1.3.3 und 1.3.4 haben schließlich auch gezeigt, dass sich mit 

Hilfe dieses Verfahrens in vielen Fällen zuverlässige und valide Aussagen über die 

Orientierung einer Person machen lassen. Erkenntnisse über die Güte einzelner 

Items aus der RM liegen bislang jedoch noch nicht vor (vgl. Kapitel 1.3.3). Dieser 

Punkt soll daher im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden. 
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2. HERLEITUNG DER FRAGESTELLUNG 

Ausgangspunkt für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist die Debatte dar-

über, inwieweit die Nutzenorientierung einer Person als situationsinvariantes und 

zeitlich überdauerndes Merkmal angesehen werden kann. Die Diskussion darüber 

ist auch vor dem Hintergrund einer Vielzahl empirischer Untersuchungen geführt 

worden, in denen betrachtet wurde, wie sich bestimmte Ausprägungen im Merkmal 

Nutzenorientierung während der Kindheit ausbilden und im Laufe des weiteren Le-

bens verfestigen. Über diese Studien wird in Kapitel 2.1 berichtet. Anschließend sol-

len in Kapitel 2.2 die gegensätzlichen Positionen in der Auseinandersetzung darüber 

vorgestellt werden, ob Nutzenorientierungen konsistent und stabil sind. In Kapitel 

2.3 wird diese Thematik mit Blick darauf diskutiert, welche inhaltliche Bedeutung die 

in den experimentellen Spielsituationen verwendeten Zahlenwerte haben. Die dorti-

gen Ausführungen münden in die Idee, die Nutzenorientierung einer Person mit Hilfe 

von ‚Decomposed Games’ (vgl. Kapitel 1.2.2) zu erfassen, in denen es nicht nur um 

Geldbeträge, sondern auch um materielle Güter unterschiedlichen Wertes geht. Vor 

diesem Hintergrund werden in Kapitel 2.4 Ansätze und empirische Befunde zu der 

Frage referiert, aus welchen Komponenten sich der Wert zusammensetzen kann, 

den ein materielles Objekt für seinen Besitzer hat. Aus den Überlegungen zu diesem 

Thema wird schließlich die Fragestellung der vorliegenden Arbeit abgeleitet. 
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2.1 Zur Frage der Entwicklung und Verfestigung von Nutzenorientierungen

In einer Reihe von empirischen Studien wurde untersucht, wie sich Nutzenorientie-

rungen in den frühen Lebensjahren eines Menschen entwickeln. Schwerpunktmäßig 

standen dabei drei verschiedene Vermutungen im Mittelpunkt des Interesses, die 

man mit den Begriffen (a) ‚Sozialisierungsannahme’, (b) ‚Drei-Phasen-Annahme’ und 

(c) ‚Kognitionsannahme’ bezeichnen kann. In Kapitel 2.1.1 wird ein Überblick über 

diese Annahmen und die zugehörigen empirischen Befunde gegeben. Anschließend 

werden in Kapitel 2.1.2 verschiedene Ansätze vorgestellt, die sich damit beschäfti-

gen, wie sich die während der Kindheit und Schulzeit ausgeformten Orientierungen 

im Erwachsenenalter weiter verfestigen. Den Abschluss bildet Kapitel 2.1.3, in dem 

versucht wird, die zuvor geschilderten Befunde für die vorliegende Arbeit nutzbar zu 

machen. 

2.1.1 Die Entwicklung und Verfestigung von Nutzenorientierungen im Kindes-

alter 

Bald nachdem die ersten Verfahren zur Erfassung von Nutzenorientierungen zum 

Einsatz gekommen waren (vgl. Kapitel 1.2), gingen mehrere Autoren der Frage 

nach, wie sich die Ausprägung eines Menschen in diesem Merkmal während der 

frühen Lebensjahre entwickelt. MCCLINTOCK und NUTTIN (1969, S. 206) vermuteten 

zunächst, dass das Umfeld der betreffenden Person einen wesentlichen Einfluss 

darauf ausübe, welche Orientierung sie annehme. In diesem Zusammenhang kom-

me unter anderem der Schule eine wesentliche Rolle zu. Da die eigene Leistung 

dort vorwiegend im Vergleich zum Abschneiden der Mitschüler bewertet würde, wer-

de es für ein Kind immer wichtiger, besser als andere zu sein. MCCLINTOCK und NUT-

TIN (1969, S. 206) gingen deshalb davon aus, dass Kinder mit zunehmendem Alter 

mehr und mehr kompetitiv geprägte Verhaltensweisen an den Tag legen würden. 

Diese ‚Sozialisierungsannahme’ fand auch in späteren Jahren immer wieder Beach-

tung, so zum Beispiel bei DEUTSCH (1979, S. 394), der in einem Beitrag über das 

US-amerikanische Schulwesen schrieb, dass „... the social context of educational 

measurement is that of a contest in which students are measured primarily in compa-

rison with one another rather than in terms of objective criteria of accomplishment“. 
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Um die ‚Sozialisierungsannahme’ empirisch zu überprüfen, gaben MCCLINTOCK und

NUTTIN (1969, S. 207ff.) insgesamt 336 belgischen und US-amerikanischen Schülern 

‚Maximizing Difference Games’ (MDGs) vor (vgl. Kapitel 1.2.1 und 1.3.2). In beiden 

Ländern wurden insgesamt drei Altersstufen untersucht, nämlich 7–8 Jahre alte 

Schüler aus zweiten Schulklassen, 9–10 Jahre alte Kinder aus vierten Klassen und 

11–12 Jahre alte Schüler aus sechsten Klassen. Der mittlere Anteil von Entschei-

dungen, die im Sinne einer Wettbewerbsorientierung getroffen wurden, stieg über 

die drei Altersstufen hinweg in bedeutsamem Maße an. Während die Schüler der 

zweiten Klassen im Durchschnitt nur in 48% der Fälle kompetitiv agierten, waren es 

in den vierten und sechsten Klassen bereits 60% bzw. 73%. Darüber hinaus lag eine 

Interaktion zwischen Herkunft und Alter vor. US-amerikanische Kinder aus zweiten 

und vierten Schulklassen verhielten sich im Mittel deutlich wettbewerbsorientierter 

als ihre belgischen Altersgenossen. In den sechsten Klassen waren hingegen keine 

wesentlichen Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen.  

Vergleichbare Ergebnisse lieferte eine Studie von TODA, SHINOTSUKA, MCCLINTOCK 

und STECH (1978, S. 829ff.), die in Japan, Griechenland, den Vereinigten Staaten 

von Amerika und Belgien durchgeführt wurde. Die Autoren legten Schülern aus 

zweiten, vierten und sechsten Klassen ebenfalls MDGs vor. Erneut zeigte sich, dass 

die Kinder im Durchschnitt mit zunehmendem Alter immer kompetitiver handelten. 

Auch hier interagierten Alter und Herkunft der Probanden. Belgische Schüler der 

zweiten Klasse zeigten seltener wettbewerbsorientiertes Verhalten als ihre Altersge-

nossen aus den restlichen drei Ländern. Die Sechstklässler aus Belgien unterschie-

den sich in dieser Hinsicht weniger deutlich von den anderen Probandengruppen. 

TODA, SHINOTSUKA, MCCLINTOCK und STECH (1978, S. 836) vermuteten daher, dass 

die Sozialisierung kompetitiven Verhaltens in Belgien später einsetzte als in den an-

deren untersuchten Staaten.  
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Auch wenn Schüler anglo-amerikanischen und mexikanischen Ursprungs untersucht 

wurden, fiel der durchschnittliche Anteil kompetitiver Entscheidungen mit zuneh-

mendem Alter immer höher aus (vgl. MCCLINTOCK, 1974, S. 350f.). Zudem ergaben 

sich Unterschiede in Abhängigkeit von der Herkunft der Probanden. Anglo-

amerikanische Kinder verhielten sich über alle drei Altersstufen hinweg wettbe-

werbsorientierter als mexikanische Schüler. Beide Effekte ließen sich auch dann 

finden, wenn die Gruppen aus derselben Schule stammten und einen ähnlichen so-

zioökonomischen Status aufwiesen (vgl. KNIGHT & KAGAN, 1977, S. 1390f.). 

MCCLINTOCK (1974, S. 352) machte allerdings darauf aufmerksam, dass bei Einsatz 

des MDG nicht eindeutig zu entscheiden sei, ob Kinder eher individualistisch oder 

aber eher kooperativ orientiert seien, bevor der beschriebene Sozialisierungspro-

zess einsetze. Dies liege daran, dass im MDG individualistisch und kooperativ orien-

tierte Probanden dieselbe Alternative bevorzugen würden (vgl. Kapitel 1.3.2).  

Um die mit der Verwendung des MDG verbundenen Schwierigkeiten zu umgehen, 

führten MCCLINTOCK und MOSKOWITZ (1976, S. 547f.) eine Untersuchung mit ‚De-

composed Games’ durch (vgl. Kapitel 1.2.2). Die Autoren gaben 5 bis 8½ Jahre al-

ten Probanden kindgerecht eingekleidete Versionen dieses Spiels vor. MCCLINTOCK 

und MOSKOWITZ (1976, S. 544) wollten auf diese Weise zeigen, dass sich die Ent-

wicklung von Nutzenorientierungen in drei Phasen vollziehe (‚Drei-Phasen-

Annahme’). Zunächst, so die Vorstellung der Autoren, würden Kinder ausschließlich 

darauf achten, ihren eigenen Gewinn zu maximieren. Im Zuge des beschriebenen 

Sozialisierungsprozesses in der Schule würden Kinder dann lernen, dass sie in vie-

len Situationen auch das Abschneiden anderer Beteiligter zu berücksichtigen hätten, 

um ein gewünschtes Ergebnis zu erzielen. Sie würden somit die Fähigkeit erwerben, 

kompetitives, aber auch kooperatives Verhalten strategisch einzusetzen, um so den 

eigenen Gewinn zu vergrößern (vgl. hierzu auch Kapitel 1.3.1). In der letzten Phase 

schließlich könnten sich diese erlernten Strategien verfestigen. Dort würden Wett-

bewerb oder Kooperation nicht mehr als Mittel zur Maximierung des eigenen Ge-

winns fungieren, sondern seien Werte an sich geworden.  
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MCCLINTOCK und MOSKOWITZ (1976, S. 553f.) konnten die ‚Drei-Phasen-Annahme’ 

allerdings nur teilweise empirisch bestätigen. So stellten sie fest, dass sich auch 

schon viele 5–jährige Untersuchungsteilnehmer in ihren Entscheidungen am Ab-

schneiden anderer Beteiligter auszurichten schienen.

In einer Folgestudie untersuchten MCCLINTOCK, MOSKOWITZ und MCCLINTOCK (1977,

S. 1082) deshalb 3½ bis 5 Jahre alte Kinder. Sie konnten zeigen, dass die jüngste 

Altersgruppe tatsächlich überwiegend individualistisch orientiert war. Erst Proban-

den, die älter als 4 Jahre waren, trafen vermehrt auch Entscheidungen im Sinne ei-

ner kompetitiven Orientierung. Waren die Untersuchungsteilnehmer über 6 Jahre alt, 

so waren ferner verstärkt Entscheidungsmuster zu verzeichnen, die auf das Vorlie-

gen einer kooperativen Orientierung hindeuteten. 

In der Nachfolge der geschilderten Untersuchungen wurde von einigen Autoren pos-

tuliert, dass die bis dato in den Studien aufgetretenen Altersunterschiede nicht nur 

von Sozialisierungseffekten abhängen würden, sondern auch eng mit der Entwick-

lung von Fähigkeiten zur Informationsverarbeitung verbunden seien (KNIGHT, DUBRO 

& CHAO, 1985, S. 37). KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 38) erläuterten diese 

‚Kognitionsannahme’ am Beispiel eines Probanden, der in einem ‚Decomposed Ga-

me’ (DG) (vgl. Kapitel 1.2.2) zwischen zwei Alternativen wählen muss. Sofern er an 

der Maximierung des eigenen Gewinns interessiert sei, habe er nur drei kognitive 

Operationen durchzuführen, um zu einer Entscheidung zu gelangen. Als erstes 

müsse er ermitteln, wie hoch der eigene Gewinn bei Wahl der ersten Alternative 

ausfalle. Dann sei der Gewinn für die eigene Person bei Wahl der zweiten Alternati-

ve zu erfassen. Schließlich müssten beide Gewinne miteinander verglichen werden.  
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Wolle der Proband hingegen den gemeinsamen oder den relativen Gewinn maximie-

ren, so habe er insgesamt sieben kognitiven Operationen auszuführen. Sei der Pro-

band zum Beispiel wettbewerbsorientiert, so müsse er zunächst analog zu einer in-

dividualistisch orientierten Person ermitteln, wie hoch der eigene Gewinn bei Wahl 

der ersten und zweiten Alternative ausfalle. Zusätzlich sei aber noch zu erfassen, 

welche Höhe der Gewinn für den anderen Beteiligten jeweils erreiche. Darüber hin-

aus müssten insgesamt drei Vergleichsprozesse durchlaufen werden. So sei der 

eigene Gewinn mit dem des anderen Beteiligten unter der Bedingung zu verglei-

chen, dass der Proband die erste Alternative wähle. Dieser Vergleich müsse aber-

mals für den Fall durchgeführt werden, dass der Proband sich für die zweite Alterna-

tive entscheide. Schließlich seien noch die jeweils resultierenden Gewinndifferenzen 

gegeneinander zu halten. Dieses Beispiel mag verdeutlichen, dass die mit einer ko-

operativen und kompetitiven Orientierung einhergehende kognitive Beanspruchung 

wesentlich größer ausfällt als die, die bei Vorliegen einer individualistischen Orien-

tierung zu erwarten ist. Daraus leiteten KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 38) die 

Vermutung ab, dass kompetitive und kooperative Orientierungen vor allem deshalb 

seltener bei sehr jungen Kindern anzutreffen seien, weil die damit verbundenen 

kognitiven Voraussetzungen in dieser Altersgruppe noch nicht voll erfüllt seien. 

Auch diese ‚Kognitionsannahme’ wurde empirisch überprüft. KNIGHT, DUBRO und

CHAO (1985, s. 38f.) erhoben bei insgesamt 115 Kindern im Alter von 3 bis 10 Jahren 

die jeweilige Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung und die individuelle Ge-

dächtnisleistung. Es zeigte sich, dass 3 bis 5 Jahre alte Kinder am häufigsten eine 

individualistische Orientierung aufwiesen, während bei der Mehrzahl der 5 bis 10 

Jahre alten Kinder eine kompetitive Orientierung vorlag. Wie erwartet, war ferner 

festzustellen, dass individualistisch orientierte Kinder gleichzeitig auch die 

schwächsten Gedächtnisleistungen erbrachten.  
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Nachfolgende Untersuchungen lieferten weitere Belege für die ‚Kognitionsannahme’. 

Beispielsweise ließen CHAO, KNIGHT und DUBRO (1986, S. 501f.) unterschiedlich alte 

Kinder angeben, bei welcher von zwei vorgelegten Entscheidungsalternativen die 

Gewinndifferenz minimiert oder maximiert wurde. Es zeigte sich, dass 3 bis 4 Jahre 

alte Probanden im Mittel wesentlich mehr Fehler machten als 5–7 Jahre alte Unter-

suchungsteilnehmer. Mussten die jüngeren Probanden hingegen bestimmen, bei 

welcher der beiden Alternativen der eigene Gewinn maximiert wurde, machten sie im 

Durchschnitt nicht mehr Fehler als die älteren Kinder.  

Die beschriebene Studie von KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 43) lieferte jedoch 

auch Hinweise darauf, dass die altersabhängigen Unterschiede in den Auftretens-

häufigkeiten der einzelnen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung nur zum 

Teil durch die ‚Kognitionsannahme’ zu erklären waren. Im Rahmen diskriminanz- 

und kovarianzanalytischer Auswertungen ermittelten KNIGHT, DUBRO und CHAO 

(1985, S. 43), inwieweit sich auf der Basis des Alters und der Gedächtnisleistung der 

Probanden vorhersagen ließ, welcher von insgesamt fünf Gruppen sie angehörten. 

Die erste Gruppe bestand aus individualistisch, die zweite aus kooperativ und die 

dritte aus kompetitiv orientierten Probanden. Die restlichen beiden Gruppen setzten 

sich aus Kindern zusammen, die am besten durch zwei verschiedene Mischformen 

der genannten Orientierung zu kennzeichnen waren (vgl. Kapitel 1.3.2). Wenn man 

den Einfluss des Merkmals Alter auf die Gruppenzugehörigkeit statistisch kontrollier-

te, leisteten die Gedächtnisleistungen einen signifikanten Beitrag zur Aufklärung der 

Varianz in den Zugehörigkeiten. Wurde umgekehrt der Zusammenhang zwischen 

Gedächtnisleistung und Gruppenzugehörigkeit statistisch eliminiert, leistete aller-

dings auch das Alter immer noch einen bedeutsamen Beitrag zur Aufklärung der Va-

rianz in den Zugehörigkeiten. KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 44) vermuteten 

angesichts dieses Ergebnisses, dass neben den Unterschieden in der Gedächtnis-

leistung noch andere Faktoren für die Altersabhängigkeit der Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung verantwortlich sein müssten.  
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Die Befunde der Studie von KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 43) lassen es plau-

sibel erscheinen, dass alle in diesem Kapitel beschriebenen Annahmen einen Erklä-

rungswert haben. Nach CHAO, KNIGHT und DUBRO (1986, S. 507) wäre denkbar, dass 

im frühen Kindesalter zunächst die vorhandenen Gedächtniskapazitäten bestimmen, 

welche Entscheidungsregeln (vgl. Kapitel 1.1.4) überhaupt verfolgt werden können. 

Liegen ab einem Alter von ungefähr 5 Jahren hinreichend ausgebildete Fähigkeiten 

zur Informationsverarbeitung vor, so mögen soziokulturelle Faktoren an Bedeutung 

gewinnen.  

2.1.2 Die Entwicklung und Verfestigung von Nutzenorientierungen im Erwach-

senenalter 

Am Ende des Kapitels 2.1.1 wurde ausgeführt, dass zunächst wahrscheinlich die 

kognitiven Kapazitäten eines Kindes bestimmen, über welche Entscheidungsregeln 

es überhaupt verfügen kann. Später üben möglicherweise soziokulturelle Faktoren 

einen erheblichen Einfluss darauf aus, welche dieser Regeln subjektiv als besonders 

wertvoll angesehen und folglich bevorzugt angewendet wird.  

Nach Auffassung von KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 66f.) können sich solche 

dominanten Entscheidungsregeln im Erwachsenenalter weiter verfestigen. Insbe-

sondere kompetitiv orientierte Personen seien von diesem Prozess betroffen, da sie 

häufig einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung unterworfen seien. Sie würden 

nämlich davon ausgehen, dass die überwiegende Mehrheit ihrer Interaktionspartner 

ebenfalls auf Konkurrenz hin ausgerichtet sei. Deshalb würden sie in Austauschsitu-

ationen (vgl. Kapitel 1.2.2) kompetitiv agieren. Auf dieses Verhalten reagiere der 

Interaktionspartner mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls in kompetitiver Weise, 

auch wenn er eigentlich kooperativ orientiert sei (vgl. Kapitel 1.3.4 und 2.2.1). Dies 

wiederum führe letztlich dazu, dass sich wettbewerbsorientierte Personen in ihrer 

Wahrnehmung der Umwelt bestätigt sähen. So verfestige sich die kompetitive Orien-

tierung immer weiter.  
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Im Gegensatz dazu nähmen kooperativ orientierte Personen an, dass ein Teil der 

Menschen ebenfalls kooperativ, ein anderer Teil hingegen kompetitiv vorgehe. 

Dementsprechend würden sich kooperativ orientierte Individuen in ihrem Verhalten 

flexibler auf ihre unterschiedlichen Interaktionspartner einstellen können (vgl. Kapitel 

2.2.1). Der beschriebene Prozess der sich selbst erfüllenden Prophezeiung laufe in 

dieser Personengruppe folglich nicht ab. Ihren Erklärungsansatz fassten KELLEY und

STAHELSKI (1970C, S. 76) unter dem Begriff der „triangle hypothesis“ (‚Dreiecksan-

nahme’) zusammen, die in Abbildung 2.1 veranschaulicht wird. 

(Erwartete) Nutzenorientierung 
bei anderen Menschen 

 kooperativ kompetitiv 
kooperativ X X X X 
  X X X eigene 

Nutzenorientierung    X X 
 kompetitiv    X 

Abbildung 2.1: Die ‚Dreiecksannahme’ nach KELLEY und STAHELSKI (1970c, S. 77) 

Anmerkungen. Im Gegensatz zur Konzeption aus Kapitel 1.1.3 sahen KELLEY und STAHELSKI (1970c, 

S. 77) die kooperative und die kompetitive Orientierung als Pole einer einzigen Dimension an. Zu 

beachten ist ferner, dass der von den Autoren als kompetitiv bezeichneten Personengruppe wahr-

scheinlich Probanden angehörten, die gemäß der Konzeptualisierung aus Kapitel 1.1.3 kompetitiv 

oder aber individualistisch orientiert waren (vgl. IEDEMA & POPPE, 1994c, S. 577). Durch die Verteilung 

der Kreuze wird der Zusammenhang zwischen der eigenen Nutzenorientierung und der Erwartung 

darüber angedeutet, welche Orientierungen andere Menschen besitzen müssten. Je kompetitiver 

jemand ist, desto geringer fällt die Zahl der Orientierungen aus, die andere Menschen aus seiner 

Sicht haben können. 
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In insgesamt zwei Studien überprüften KELLEY und STAHELSKI (1970a, S. 379ff.; 

1970b, S. 401ff.), inwieweit sich die ‚Dreiecksannahme’ empirisch belegen ließ. In 

der Untersuchung von KELLEY und STAHELSKI (1970b, S. 404ff.) wurde den Proban-

den ein ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG; vgl. Kapitel 1.2.1) dargeboten. Sie wur-

den dann gefragt, ob sie in diesem Spiel mit ihrem Interaktionspartner kooperieren 

oder konkurrieren wollten. Anschließend bekamen die Untersuchungsteilnehmer 

Informationen darüber vorgelegt, welche Entscheidungsalternativen zwei imaginäre 

Akteure in einem PDG über zwei Durchgänge hinweg gewählt hatten. Beispielsweise 

wurde den Probanden mitgeteilt, Person 1 habe sich im ersten Durchgang für die 

Alternative V1, Person 2 für die Alternative W2 entschieden (vgl. Abbildung 1.3 aus 

Kapitel 1.2.1). Anschließend hätten beide Personen von den Entscheidungen des 

jeweils Anderen erfahren. Im darauf folgenden Durchgang habe Person 1 die Alter-

native W1 gewählt. Insgesamt 16 solcher Interaktionssequenzen wurden vorgege-

ben. Nachdem von einer Sequenz berichtet worden war, forderten KELLEY und STA-

HELSKI (1970b, S. 407) jeden Probanden auf anzugeben, ob Person 1 mit ihrem Ver-

halten darauf abziele, mit Person 2 zu kooperieren oder zu konkurrieren. Es zeigte 

sich, dass kompetitiv orientierte Probanden im Durchschnitt nur bei 24% der Se-

quenzen annahmen, Person 1 sei kooperativ orientiert. In 76% der Fälle gingen die-

se Untersuchungsteilnehmer davon aus, Person 1 sei kompetitiv orientiert. Diese 

Häufigkeitsaufteilung unterschied sich signifikant von einer Gleichverteilung. Koope-

rativ orientierte Probanden hingegen hielten Person 1 im Durchschnitt bei 39% der 

vorgegebenen Sequenzen für kooperativ orientiert und bei 61% für kompetitiv orien-

tiert. Diese Aufteilung unterschied sich nicht signifikant von einer Gleichverteilung. 

Diesen Befund werteten KELLEY und STAHELSKI (1970b, S. 416) als Beleg dafür, dass 

kompetitiv orientierte Probanden verstärkt dazu neigen, anderen Menschen eben-

falls eine kompetitive Orientierung zuzuschreiben. In nachfolgenden Untersuchun-

gen mit dem PDG konnte dies repliziert werden (u.a. KUHLMAN & WIMBERLEY, 1976, 

S. 76; MILLER & HOLMES, 1975, S. 666). 
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MAKI und MCCLINTOCK (1983, S. 835f.) zeigten, dass die Dreiecksannahme auch bei 

Vorgabe von ‚Decomposed Games’ (DGs; vgl. Kapitel 1.2.2) aufrechterhalten wer-

den konnte. Zunächst wurde in dieser Studie die Ausprägung eines Probanden im 

Merkmal Nutzenorientierung unter Einsatz von 24 DGs erfasst. Dann beobachteten 

die Untersuchungsteilnehmer, für welche Alternativen sich eine Stimulusperson in 

mehreren DGs entschied. Jeder Proband durchlief dabei vier verschiedene Bedin-

gungen, in denen sich die Stimulusperson konsistent im Übereinstimmung mit einer 

(a) altruistischen, (b) kooperativen, (c) individualistischen oder (d) kompetitiven Ori-

entierung verhielt. Nach jeder Bedingung sollten die Probanden vorhersagen, wel-

che Alternativen die Stimulusperson in zwölf weiteren DGs wählen würde. Im Durch-

schnitt sagten kooperative Untersuchungsteilnehmer das Verhalten der Stimulusper-

son über alle vier Bedingungen hinweg in 84% der Fälle richtig voraus. Kompetitive 

Probanden trafen im Mittel nur zu 64% korrekte Vorhersagen. MAKI und MCCLINTOCK 

(1983, S. 835) folgerten aus den Ergebnissen ihrer Studie, dass kooperativ orientier-

te Untersuchungsteilnehmer stärker als kompetitiv ausgerichtete Probanden reali-

sierten, wie unterschiedlich die Stimulusperson vorging.  

Bei Einsatz anderer experimenteller Spielsituationen konnte die ‚Dreiecksannahme’ 

allerdings nicht bestätigt werden. LIEBRAND (1984, S. 248f.) erhob mit Hilfe der ‚Ring 

Measure of Social Values’ (RM; vgl. Kapitel 1.2.3), welche Ausprägung ein Untersu-

chungsteilnehmer im Merkmal Nutzenorientierung hatte. Danach gab der Autor ein 

‚Resource Dilemma’ vor (vgl. Kapitel 1.3.4). In einer von zwei Studien zeigte sich, 

dass individualistisch, kooperativ, altruistisch und auch kompetitiv orientierte Teil-

nehmer dazu neigten, eine „egocentric attribution“ (selbstbezogene Attribution; vgl. 

LIEBRAND, 1984, S. 261) vorzunehmen. Vor Beginn der ersten Entscheidungsrunde 

im ‚Resource Dilemma’ vermuteten die Probanden in vielen Fällen, dass die Mehr-

zahl ihrer Interaktionspartner dieselbe Vorgehensweise wie sie selbst an den Tag 

legen würde.  
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KRAMER, MCCLINTOCK und MESSICK (1986, S. 582f.) identifizierten mit Hilfe von ‚De-

composed Games’ (DGs; vgl. Kapitel 1.2.2) die Nutzenorientierung einer Person und 

setzen ein ‚Resource Dilemma’ ein. Der Befund von LIEBRAND (1984, S. 253) konnte 

in dieser Studie repliziert werden. LIEBRAND, WILKE, VOGEL und WOLTERS (1986, S. 

84ff.) bedienten sich der RM, um die Nutzenorientierung eines Teilnehmers zu ermit-

teln. Sie beobachteten bei anschließender Verwendung eines für acht Akteure kon-

zipierten PDG ebenfalls eine Tendenz zu selbstbezogenen Attributionen. So war ein 

deutlicher Zusammenhang zwischen den eigenen Entscheidungen und den Erwar-

tungen darüber festzustellen, welche Alternativen die Interaktionspartner wählen 

würden. Die Korrelation betrug in der Gruppe der kompetitiv orientierten Probanden 

r = .80. In der Gruppe der kooperativ orientierten Untersuchungsteilnehmer lag sie 

bei r = .65. Schließlich nahmen auch viele der 8 bis 12 Jahre alten Kinder aus einer 

Untersuchung von KNIGHT und CHAO (1991, S. 207) selbstbezogene Attributionen 

vor.  

Angesichts der beschriebenen Befunde lässt sich nicht eindeutig sagen, ob der Zu-

sammenhang zwischen der eigenen Nutzenorientierung und der Erwartung darüber, 

welche Ausprägung andere Menschen in diesem Merkmal haben, zutreffender durch 

die ‚Dreiecksannahme’ oder durch das Prinzip der selbstbezogenen Attributionen 

abgebildet wird. Dies scheint davon abhängig zu sein, welchem Dilemma jemand 

ausgesetzt ist. Auch ist offenbar von Bedeutung, wie differenziert die Ausprägungen 

im Merkmal Nutzenorientierung erhoben werden. IEDEMA und POPPE (1994c, S. 572) 

führten in diesem Zusammenhang eine Untersuchung durch, in der sie zwei unter-

schiedlich feine Kategorieeinteilungen miteinander verglichen. Wurden nur zwei ver-

schiedene Kategorien von Orientierungen gebildet, die mit „pro-social“ und „pro-self“ 

bezeichnet waren (vgl. Kapitel 1.3.2), so stimmten die Befunde der Studie mit der 

‚Dreiecksannahme’ überein. Wurden hingegen fünf verschiedene Kategorien be-

trachtet, so entsprachen die Ergebnisse eher dem Prinzip der selbstbezogenen 

Attribution.  
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In drei weiteren Untersuchungen konnten IEDEMA und POPPE (1994a, S. 395ff.; 1995, 

S. 497ff.; 1999, S. 1443ff.) zusätzliche moderierende Größen identifizieren. So 

scheint unter anderem in diesem Zusammenhang auch eine Rolle zu spielen, ob es 

sich um eine relativ spezifische oder globale Gruppe (z.B. Psychologiestudenten 

bzw. Studenten aller Fachrichtungen) handelt, auf die hin die eigenen Erwartungen 

bezogen werden. 

Neben der dargestellten attributionspsychologisch ausgerichteten Begründung sind 

noch andere Erklärungen dafür denkbar, dass sich die Nutzenorientierung einer 

Person im Laufe ihres Lebens weiter verfestigen kann.  

So gingen RUSHTON, FULKER, NEALE, NIAS und EYSENCK (1986, S. 1192f.) davon aus, 

dass genetische Determinanten eine bedeutsame Rolle bei der Ausformung von 

Nutzenorientierungen spielen. Die Autoren versuchten in einer Studie mit 573 Paa-

ren eineiiger und zweieiiger Zwillinge zu zeigen, dass die Stärke altruistischer und 

aggressiver Tendenzen zu einem wesentlichen Teil durch Erbfaktoren bestimmt war. 

Mit Hilfe zweier Fragebögen wurde erfasst, in welchem Maße die Probanden altruis-

tisch bzw. aggressiv orientiert waren. Anschließend bestimmten RUSHTON, FULKER,

NEALE, NIAS und EYSENCK (1986, S. 1195) unter Rückgriff auf eine Maximum-

Likelihood-basierte Methode, wie hoch der Anteil der Varianz in den Testrohwerten 

war, der sich auf genetische Einflüsse zurückführen ließ. Die Varianz in den Test-

rohwerten aus dem Altruismus-Fragebogen war zu 51% mit Erbfaktoren in Verbin-

dung zu bringen. Im Falle der Testrohwerte aus dem Fragebogen zur Erfassung von 

Aggressivität betrug der entsprechende Varianzanteil 39%. 
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VAN LANGE, OTTEN, DE BRUIN und JOIREMAN (1997, S. 734f.) nahmen an, dass die 

Interaktionsgeschichte eines Individuums dessen Ausprägung im Merkmal Nutzen-

orientierung beeinflusse. Die Autoren zeigten in einer Querschnittsuntersuchung mit 

1728 niederländischen Bürgern im Alter von 15 bis 89 Jahren, dass kooperative und 

altruistische Orientierungen mit zunehmendem Alter immer häufiger zu finden waren, 

während die Auftretenswahrscheinlichkeiten für individualistische und kompetitive 

Orientierungen mehr und mehr abnahmen. Dieses Ergebnis erklärten VAN LANGE,

OTTEN, DE BRUIN und JOIREMAN (1997, S. 743)  damit, dass die Bandbreite der erleb-

ten Situationen wechselseitiger Abhängigkeit (vgl. Kapitel 1.2.1) über die Zeit hin-

weg größer werde. Mit steigender Wahrscheinlichkeit seien darunter auch Konstella-

tionen zu finden, in denen sich ein kooperatives Vorgehen als äußerst funktional 

erwiesen habe. Daher würde man mit zunehmendem Alter den Wert kooperativen 

Handelns verstärkt erkennen können.  

Eine weitere Vermutung war, dass auch während des Erwachsenenalters die Sozia-

lisation des Individuums eine wichtige Rolle spiele (vgl. Kapitel 2.1.1). So hielt es 

KELLEY (1997, S. 376) für möglich, dass sich einzelne der in Kapitel 1.1.4 aufgeführ-

ten Entscheidungsregeln zu gemeinsam von der jeweiligen Bezugsgruppe getrage-

nen Regeln („shared rules“, S. 402) entwickeln könnten. Nach Auffassung dieses 

Autors nähmen somit bestimmte Orientierungen einen normativen Charakter an. 

Solche normbedingten Einflüsse mögen sich zum Beispiel auch im Verhalten der 

Probanden aus einer kulturvergleichenden Studie von PARKS und VU (1994, S. 

709ff.) widergespiegelt haben. Die Autoren beobachteten, wie sich vietnamesische 

und US-amerikanische Untersuchungsteilnehmer in drei strukturell verschiedenen 

Dilemmasituationen verhielten. Es zeigte sich, dass die vietnamesischen Probanden 

als Mitglieder einer stark kollektivistischen Kultur in allen drei Situationen im Durch-

schnitt kooperativer agierten als die US-amerikanischen Teilnehmer, die einer deut-

lich individualistisch geprägten Gesellschaft angehörten. Dieses Ergebnis aus der 

Studie von PARKS und VU (1994, S. 715) kann als ein erster Hinweis darauf verstan-

den werden, dass sozialisationsbedingte Einflüsse möglicherweise auf die Entwick-

lung und Verfestigung individueller Nutzenorientierungen im Erwachsenenalter ein-

wirken. Eindeutigere Resultate liegen allerdings nach dem Kenntnisstand des Autors 

der vorliegenden Arbeit bislang noch nicht vor. 
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Eine relativ klare Befundlage existiert bezüglich der Frage, inwieweit auch bei er-

wachsenen Personen mit verschiedenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientie-

rung eine unterschiedlich hohe kognitive Beanspruchung verbunden ist. Die in die-

sem Zusammenhang durchgeführten Untersuchungen lieferten Erkenntnisse, die mit 

den Ausführungen aus Kapitel 2.1.1 übereinstimmen. 

So ergaben sich für das PDG deutliche Zusammenhänge zwischen kognitiven Ein-

flussgrößen und den Entscheidungen, die in diesem Spiel getroffen wurden. So stell-

ten PINCUS und BIXENSTINE (1979, S. 467) fest, dass drei kognitive Variablen (verbale 

Fähigkeiten, Umgang mit Zahlen und Abstraktionsvermögen) zusammen 35% der 

Varianz im Entscheidungsverhalten erklären konnten. Beispielsweise bevorzugten 

Probanden mit hohem Abstraktionsvermögen im Durchschnitt in 50.7% der Fälle die 

Wahlmöglichkeit, die den größten gemeinsamen Gewinn mit sich brachte (vgl. 

Abbildung 1.3 aus Kapitel 1.2.1). Bei weniger abstraktionsfähigen Probanden war 

dies im Mittel nur bei 28.3% der Entscheidungen der Fall. 

LIEBRAND und MCCLINTOCK (1988, S. 221ff.) gaben den Probanden aus ihrer Studie 

eine 24 Entscheidungsaufgaben umfassende RM vor. Unter Bezugnahme auf die 

Überlegungen von KNIGHT, DUBRO und CHAO (1985, S. 38; vgl. in Kapitel 2.1.1) gin-

gen die Autoren davon aus, dass kooperativ und kompetitiv orientierte Probanden im 

Durchschnitt länger als individualistisch und altruistisch ausgerichtete Untersu-

chungsteilnehmer brauchen würden, um sich zwischen den in einem Item zur Verfü-

gung stehenden Alternativen zu entscheiden. Diese Vermutung wurde bestätigt. Of-

fenbar war es auch für Erwachsene kognitiv beanspruchender, sich im Sinne einer 

kooperativen oder kompetitiven Orientierung zu verhalten als gemäß einer individua-

listischen oder altruistischen Orientierung vorzugehen.  
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Zugleich ergab sich eine Interaktion zwischen der Nutzenorientierung einer Person 

und den Vorzeichen der Geldbeträge, die in den Aufgaben jeweils vorkamen (vgl. 

Kapitel 1.2.3). Bei Items, in denen ausschließlich Geldbeträge mit negativem Vorzei-

chen (d.h. Verluste) auftraten, fiel die mittlere Reaktionszeit kooperativ orientierter 

Probanden höher aus als bei Aufgaben, die Verluste für die eigene Person, aber 

positive Beträge (d.h. Gewinne) für den anderen Beteiligten mit sich brachten. Für 

die Gruppe der kompetitiven Probanden verhielt es sich umgekehrt. Vergleichbare 

Resultate ergaben sich auch in zwei weiteren Untersuchungen (DEHUE, MCCLINTOCK 

& LIEBRAND, 1993, S. 280ff.; PLATOW, 1993, S. 105f.).  

DEHUE, MCCLINTOCK und LIEBRAND (1993, S. 282) zeigten darüber hinaus, dass der 

beschriebene Interaktionseffekt motivationspsychologisch erklärt werden konnte. Da 

kooperativ orientierte Probanden an der Maximierung des gemeinsamen Gewinns 

interessiert waren (vgl. Gleichung (1.3) aus Kapitel 1.1.3), schätzten Sie den Nutzen 

derjenigen Entscheidungsalternativen als ausgesprochen gering ein, mit denen Ver-

luste für beide Beteiligten einhergingen. Wurden nun in einer Aufgabe der RM zwei 

solche Alternativen zusammen dargeboten, so entstand für die kooperativ ausge-

richteten Probanden ein Vermeidungs-Vermeidungs-Konflikt, der nach DEHUE, MC-

CLINTOCK und LIEBRAND (1993, S. 278) zu vergleichsweise langen Reaktionszeiten 

auf diese Items hin führte. Entsprechendes galt im Falle der kompetitiv orientierten 

Untersuchungsteilnehmer. Sie strebten danach, den relativen Gewinn zugunsten der 

eigenen Person zu maximieren. Aus der Sicht dieser Probanden war somit der Nut-

zen einer Entscheidungsalternative besonders gering, wenn sie Verluste für die ei-

gene Person und gleichzeitig Gewinne für den anderen Beteiligten mit sich brachte 

(vgl. Gleichung (1.9) aus Kapitel 1.1.3). Wurden zwei solche Optionen einem wett-

bewerbsorientierten Teilnehmer vorgelegt, so ergab sich für ihn ein Vermeidungs-

Vermeidungs-Konflikt, der vergleichsweise lange Reaktionszeiten nach sich zog. 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass aus der geschilderten Befundlage noch 

kein eindeutiger Schluss bezüglich der Frage gezogen werden kann, wie sich die 

Nutzenorientierung einer Person im Erwachsenenalter weiter entwickelt bzw. verfes-

tigt. Es deutet sich an, dass in diesem Zusammenhang sowohl Attributions- wie auch 

Sozialisationsprozesse von Bedeutung sein könnten. Vergleichsweise klar stellt sich 

hingegen die Situation in Bezug auf kognitive Einflussfaktoren dar. Die in dieser 

Hinsicht gewonnenen Erkenntnisse stimmen mit den in Kapitel 2.1.1 berichteten Er-

gebnissen überein. Es scheint demnach auch für Erwachsene kognitiv beanspru-

chender zu sein, im Sinne einer kooperativen oder kompetitiven Orientierung zu ent-

scheiden als gemäß einer individualistischen oder altruistischen Orientierung zu 

handeln. 

2.1.3 Schlussfolgerungen für die vorliegende Arbeit 

Aus den in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 referierten Befunden ist abzuleiten, dass die wäh-

rend der Bearbeitung von Entscheidungsaufgaben ablaufenden kognitiven Prozesse 

im Blick zu behalten sind. Aus Sicht des Autors der vorliegenden Arbeit ergeben sich 

hierbei zwei Ansatzpunkte. 

Zum einen legen besonders die von PINCUS und BIXENSTINE (1979, S. 467) berichte-

ten Ergebnisse (vgl. Kapitel 2.1.2) die Vermutung nahe, dass das Entscheidungs-

verhalten in experimentellen Spielsituationen wie dem ‚Prisoner’s Dilemma Game’ 

(PDG) oder dem ‚Decomposed Game’ (DG) eher Ausdruck eines unterschiedlich 

stark ausgeprägten Vermögens zur Verarbeitung von Zahlenmaterial als einer Nut-

zenorientierung ist. Möglicherweise achten Probanden bei Vorgabe von DG-

basierten Verfahren wie der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) nicht deshalb 

ausschließlich auf den eigenen Gewinn, weil für sie das Abschneiden des anderen 

Beteiligten unerheblich ist, sondern weil ihnen der Umgang mit Zahlen schwer fällt. 

Die Anwendung vergleichsweise einfacher Entscheidungsregeln würde dazu dienen, 

die vorliegende kognitive Beanspruchung zu reduzieren.  
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Zur Prüfung dieser Frage wäre neben der RM ein weiteres diagnostisches Instru-

ment einzusetzen, mit dessen Hilfe erfasst werden kann, wie leistungsstark jemand 

in der kognitiven Verarbeitung von Zahlen ist. Es ließe sich dann ermitteln, inwieweit 

ein Zusammenhang zwischen den Aussagen besteht, die man mit Hilfe der beiden 

Verfahren über die untersuchten Personen macht. In Ergänzung dazu könnten durch 

die Vorgabe eines oder mehrerer der in Kapitel 1.2.4 vorgestellten Fragebogen wei-

tere Erkenntnisse darüber gesammelt werden, in welchem Ausmaß die Ergebnisse 

aus diesen Instrumenten mit denen aus der RM korrelieren. Dies erscheint ange-

sichts der teilweise widersprüchlichen Befunde aus Kapitel 1.3.4 sinnvoll. 

Zum anderen muss der Einfluss kognitiver Prozesse auf das Entscheidungsverhal-

ten berücksichtigt werden, selbst wenn man annehmen will, dass die Nutzenorientie-

rung einer Person durch den Einsatz experimenteller Spielsituationen prinzipiell i-

dentifizierbar ist. So können auch bestimmte Aufgabenmerkmale oder gewisse Cha-

rakteristika der Untersuchungssituation dazu beitragen, dass eine kognitive Überbe-

anspruchung entsteht, die zur Bevorzugung einfacher Entscheidungsregeln führt. 

Beispielsweise könnten unübersichtlich gestaltete Items oder eine ungünstig ge-

wählte Aufgabenreihung diesen Effekt hervorrufen. Solche Mängel sind demnach bei 

der Konstruktion der einzusetzenden Instrumente zu vermeiden (vgl. Kapitel 3.4). 

2.2 Zur Frage der Konsistenz und Stabilität von Nutzenorientierungen

Wie zu Beginn des Kapitels 2 bereits erwähnt, gibt es unterschiedliche Positionen 

zur Frage, inwieweit die Nutzenorientierung einer Person als situationsinvariantes 

und zeitlich stabiles Merkmal aufzufassen ist. In Kapitel 2.2.1 wird zunächst näher 

auf die Ansätze eingegangen, in denen die verschiedenen Orientierungen als konsi-

stente und relativ überdauernde Persönlichkeitszüge angesehen werden. Im An-

schluss daran werden in Kapitel 2.2.2 Konzepte vorgestellt, in denen die Auffassung 

vertreten wird, bei den verschiedenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientie-

rung handele es sich um Rollen, über die ein Individuum prinzipiell jederzeit verfü-

gen könne. In Kapitel 2.2.3 fließen Überlegungen ein, wie beide Standpunkte mit-

einander vereint werden könnten. Diese Vorstellungen sollen schließlich in Kapitel 

2.2.4 für die vorliegende Arbeit nutzbar gemacht werden. 
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2.2.1 Die Nutzenorientierung als konsistentes und stabiles Merkmal 

Dass die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung situationsinvariant und kon-

stant seien, wurde von einer Reihe von Autoren postuliert (u.a. KELLEY & STAHELSKI,

1970C, S. 66; KOMORITA & PARKS, 1994, S. 102; MCCLINTOCK & VAN AVERMAET, 1982, 

S. 49). Beispielsweise bezeichneten KOMORITA und PARKS (1994, S. 102) die Nut-

zenorientierung einer Person als eine „... preference for a specific pattern of outco-

mes, in a setting of outcome interdependence, that is consistent over time …“ [Her-

vorhebung v. Verf.].  

KELLEY und STAHELSKI (1970C, 69ff.) verwiesen auf erste Studien, in denen diese 

These empirisch belegt worden war (u.a. KELLEY & STAHELSKI, 1970a, S. 390; SER-

MAT & GREGOVICH, 1966, S. 466). Dort zeigte sich, dass kompetitiv orientierte Pro-

banden unabhängig vom Verhalten ihres Interaktionspartners dazu neigten, die Al-

ternative im ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG; vgl. Kapitel 1.2.1) zu bevorzugen, mit 

der die größte Gewinndifferenz einherging. Anders verhielt es sich mit kooperativ 

orientierten Individuen. Sie stellten sich in ihrem Verhalten auf das Vorgehen ihres 

jeweiligen Gegenübers ein. Versuchte der andere Beteiligte den gemeinsamen Ge-

winn zu maximieren, so taten dies kooperativ orientierte Probanden auch. Strebte 

der Interaktionspartner hingegen die Maximierung der Gewinndifferenz oder des ei-

genen Gewinns an, so glichen sich die Probanden in ihrem Verhalten dieser Vorge-

hensweise an. KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 68) bezeichneten diese Änderung 

als ‚Verhaltensassimilation’ („behavior assimilation“). 
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Die beschriebenen Phänomene wurden in zahlreichen nachfolgenden Studien repli-

ziert. So sahen sich die Probanden in einer Untersuchung von MCCLINTOCK und

LIEBRAND (1988, S. 401) einem Interaktionspartner (im Folgenden Komparse ge-

nannt) gegenüber gestellt, der drei verschiedene Verhaltensstrategien anwenden 

konnte. In der ersten Bedingung verhielt sich der Komparse durchweg kooperativ, in 

der zweiten stets kompetitiv. In der dritten Bedingung ging er nur dann kooperativ 

vor, wenn der Proband zuvor ebenfalls kooperativ gewesen war. Für den Fall, dass 

der Untersuchungsteilnehmer vorher kompetitiv gehandelt hatte, agierte der Kom-

parse ebenfalls im Sinne einer kompetitiven Orientierung (‚tit-for-tat’-Strategie). Es 

ergab sich ein Interaktionseffekt zwischen der Nutzenorientierung der Untersu-

chungsteilnehmer und der Strategie des Komparsen. Wettbewerbsorientierte Pro-

banden ließen sich in ihrem kompetitiven Vorgehen nur unwesentlich von den ver-

schiedenen Strategien des Komparsen beeinflussen. Individualistische und koopera-

tive Probanden hingegen reagierten auf einen ausschließlich kompetitiv agierenden 

Komparsen ebenfalls eher kompetitiv, während sie sich in den anderen beiden Be-

dingungen deutlich kooperativer verhielten. Diese Interaktion zeigte sich gleicher-

maßen in vier verschiedenen, auf einer 2  2 – Matrixstruktur beruhenden 

Spielsituationen (PDG, ‚Chicken Game’, ‚Trust Game’ und ‚Leader Game’). Sie 

konnte ferner beim Einsatz anderer experimenteller Spielsituationen wie z.B. des 

‚Resource Dilemma’ sowie in Verhandlungssituationen repliziert werden (u.a. 

OLEKALNS, SMITH & KIBBY, 1996, S. 307f.; PARKS, 1994, S. 436; vgl. Kapitel 1.3.4).  

Trotz der beobachteten ‚Verhaltensassimilation’ auf Seiten der kooperativ orientier-

ten Probanden gingen KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 72) davon aus, dass auch 

die Nutzenorientierung dieser Personengruppe unverändert bleibe. Die Autoren ver-

suchten diese Aussage durch den Verweis auf eine Untersuchung von SERMAT und

GREGOVICH (1966, S. 435f.) zu untermauern. In dieser Studie durchliefen die Pro-

banden insgesamt 150 Durchgänge eines ‚Chicken Game’. Nachdem die Untersu-

chungsteilnehmer die ersten 50 Durchgänge absolviert hatten, wurden sie aufgrund 

ihres Entscheidungsverhaltens als kooperativ oder kompetitiv orientiert eingestuft. 

Kooperativ orientierte Probanden wurden dann für weitere 50 Durchgänge einem 

mäßig wettbewerbsorientiert agierenden Komparsen ausgesetzt.  
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Wie erwartet, passte die überwiegende Zahl dieser Teilnehmer ihr Verhalten an das 

des Komparsen an. Nur 6 der insgesamt 24 Personen aus dieser Gruppe verhielten 

sich weiterhin eher kooperativ. In den letzten 50 Durchgängen schließlich wurden 

die kooperativ orientierten Probanden mit einem nach der ‚tit-for-tat’-Strategie vor-

gehenden Komparsen zusammengebracht. Diejenigen Teilnehmer, die zuvor ‚Ver-

haltensassimilation’ gezeigt hatten, kehrten nun im Durchschnitt zu einem ausge-

prägt kooperativen Verhalten zurück. KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 72) bezeich-

neten diesen abermaligen Schwenk im Verhalten der kooperativ orientierten Pro-

banden als ‚Rückpralleffekt’ („rebound effect“). Er deute darauf hin, dass die ‚Verhal-

tensassimilation’ nur temporärer Natur sei. Somit könne das Verhalten eines koope-

rativ orientierten Menschen in Abhängigkeit vom Vorgehen des jeweiligen Interakti-

onspartners durchaus variieren. Die auf Maximierung des gemeinsamen Gewinns 

ausgerichtete Grundeinstellung bleibe allerdings über diesen Verhaltenswechsel 

hinaus erhalten. Insofern sahen sich KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 66) in ihrer 

Meinung bestätigt, dass „... there are two stable types of individuals which may be 

described approximately as cooperative and competitive personalities.“  

Unter Bezugnahme auf die Überlegungen aus Kapitel 1.3.1 wäre die ‚Verhaltensas-

similation’ in PDGs oder anderen vergleichbaren Spielsituationen demnach als eine 

zeitweilig eingesetzte Strategie aufzufassen, mit deren Hilfe kooperativ orientierte 

Probanden einem individualistisch oder kompetitiv handelnden Interaktionspartner 

signalisieren können, dass sie von ihm eine Verhaltensänderung erwarten. Man 

kann demnach zusätzliche Aufschlüsse darüber erhalten, wie konsistent Personen 

mit unterschiedlichen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung agieren, wenn 

man das Verhalten in ‚Decomposed Games’ (DGs) analysiert (vgl. Kapitel 1.2.2). Da 

dort gewöhnlich keine Informationen über das Vorgehen des anderen Beteiligten 

vorliegen, wird das eigentliche Ziel eines Akteurs nicht mehr durch strategische Ü-

berlegungen verdeckt (vgl. Kapitel 1.3.1).  
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Dem Autor der vorliegenden Arbeit sind insgesamt 77 Untersuchungen bekannt, in 

denen bislang die Nutzenorientierung eines Probanden als Personenmerkmal aufge-

fasst und mit Hilfe von DG-basierten Verfahren erhoben wurde. Diese Studien sind 

im Literaturverzeichnis aufgeführt und dort mit einem Dach (^) gekennzeichnet. In 

allen Untersuchungen wurde das Merkmal Nutzenorientierung kategorial gefasst 

(vgl. Kapitel 1.2.3 und 1.3.2), wobei man sich in 55 der 77 Studien darauf be-

schränkte zu ermitteln, ob die Untersuchungsteilnehmer der Kategorie der individua-

listischen, kooperativen, altruistischen oder kompetitiven Nutzenorientierungen an-

gehörten. Damit ein Proband einer der Kategorien zugeordnet werden konnte, muss-

te er auf eine Mindestzahl vorgegebener Items im Sinne der jeweiligen Orientierung 

reagiert und demzufolge ein hinreichend konsistentes Entscheidungsverhalten ge-

zeigt haben (vgl. Kapitel 1.2.3). Für 16 der 77 Untersuchungen liegen keine Anga-

ben zu einem solchen Kriterium vor. In den verbleibenden 61 Studien musste je-

mand zwischen 50.0% und 83.3% der vorgelegten Entscheidungsaufgaben überein-

stimmend im Sinne einer Orientierung beantwortet haben, damit er der entsprechen-

den Kategorie zugeordnet werden konnte. Am häufigsten (nämlich in 29 Studien) lag 

das Kriterium bei 66.7%.  

Um nun einen Hinweis darauf zu erhalten, inwieweit das individuelle Entscheidungs-

verhalten in DGs in sich stimmig ist, kann man ermitteln, wie hoch der Anteil der 

Probanden ausfällt, die das jeweils erforderliche Mindestmaß an Konsistenz über-

schritten. Hierbei müssen fünf weitere Studien unberücksichtigt bleiben, da für sie 

keine Informationen darüber existieren, wie viele Probanden keiner der jeweils be-

rücksichtigten Kategorien angehörten.  
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Zieht man die restlichen 56 Studien heran, so ergibt sich, dass insgesamt 12022 der 

13903 untersuchten Personen (86.5%) ein Verhalten zeigten, das mit Blick auf die 

jeweils herangezogenen Kriterien als hinreichend konsistent zu bezeichnen war. Nur 

1881 Untersuchungsteilnehmer (13.5%) konnten keiner der jeweils betrachteten Ka-

tegorien zugeordnet werden. Diese Zahl dürfte den Anteil inkonsistent handelnder 

Probanden allerdings immer noch überschätzen, da in den meisten Untersuchungen 

nicht zwischen wirklich uneinheitlich agierenden Probanden und denjenigen Teil-

nehmern unterschieden wurde, die anderen als den Kategorien der individualisti-

schen, kooperativen, altruistischen oder kompetitiven Nutzenorientierungen ange-

hörten. Es ist daher zu vermuten, dass ein Teil der 1881 Probanden konsistent im 

Sinne einer dieser nicht berücksichtigten Orientierungen geantwortet hat (vgl. Kapi-

tel 1.3.2). Zu 15 Studien liegen schließlich auch Angaben darüber vor, wie viel Pro-

zent der vorgelegten Entscheidungsaufgaben von den Probanden durchschnittlich in 

konsistenter Weise beantwortet wurden. Die Anteile liegen zwischen 71.0% und 

92.0%. 

Die Ergebnisse der geschilderten Analysen legen den Schluss nahe, dass viele Per-

sonen dann ausgesprochen einheitlich im Sinne ihrer Nutzenorientierung handeln, 

wenn strategische Erwägungen keine Rolle spielen. Auch scheint in diesem Fall das 

individuelle Entscheidungsverhalten nur geringen zeitlichen Schwankungen zu un-

terliegen, wie DEHUE, MCCLINTOCK und LIEBRAND (1993, S. 277ff.) in ihrer bereits in 

Kapitel 1.3.3 beschriebenen Studie zeigen konnten. 

2.2.2 Nutzenorientierung als leicht veränderliches Merkmal 

Die Auffassung von KELLEY und STAHELSKI (1970C, S. 66) wurde von verschiedenen 

Autoren in Frage gestellt. So gingen BIXENSTINE, LOWENFELD und ENGLEHART (1981,

S. 786) davon aus, dass es sich bei den verschiedenen Ausprägungen im Merkmal 

Nutzenorientierung um Rollen handele, über die prinzipiell jedes Individuum verfü-

gen könne. Welche Orientierung in einer bestimmten Situation verhaltensbestim-

mend sei, hänge von den dort jeweils vorliegenden Bedingungen ab. 
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Zur Prüfung ihrer Annahme führten BIXENSTINE, LOWENFELD und ENGLEHART (1981,

S. 779) zwei Studien durch, in denen ein ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG; vgl. Ka-

pitel 1.2.1) verwendet wurde. Aufbau und Ablauf der Untersuchungen entsprachen 

so weit wie möglich dem Vorgehen von KELLEY und STAHELSKI (1970b, S. 404ff.; vgl. 

Kapitel 2.1.2). So fragten BIXENSTINE, LOWENFELD und ENGLEHART (1981, S. 780) die 

Probanden zunächst, ob sie mit ihrem Interaktionspartner in diesem Spiel lieber ko-

operieren oder konkurrieren wollten. Die eine Hälfte der Untersuchungsteilnehmer 

wurde anschließend per Instruktion aufgefordert, die Orientierung anzunehmen, die 

nicht ihrer eigentlichen Ausprägung entsprach. Die andere Hälfte wurde darin be-

stärkt, der ursprünglichen Einstellung zu folgen. Es zeigte sich, dass der Faktor ‚In-

struktion’ 91% (Studie 1) bzw. 75% (Studie 2), der Faktor ‚originäre Nutzenorientie-

rung’ hingegen nur jeweils 5% der Varianz im Entscheidungsverhalten erklären 

konnte.

Angesichts dieses Ergebnisses kommen BIXENSTINE, LOWENFELD und ENGLEHART 

(1981, S. 786) zum Schluss, dass die kooperative wie auch die kompetitive Orientie-

rung grundsätzlich allen Menschen verfügbar sei („... are well known and practiced 

by all“). Welche der beiden Rollen in einem konkreten Fall tatsächlich eingenommen 

werde, hänge zwar in geringem Maße auch von persönlichen, situationsunabhängi-

gen Neigungen ab. Hauptsächlich aber werde das eigene Vorgehen von momentan 

wirksamen Interessen und situativen Einflüssen bestimmt.  

Der Standpunkt von BIXENSTINE, LOWENFELD und ENGLEHART (1981, S. 786) fügt sich 

in eine Forschungstradition ein, in deren Rahmen vornehmlich betrachtet wurde,  

welche Aufgaben- und Situationsmerkmale auf das Interaktionsverhalten einer Per-

son in experimentellen Spielsituationen wie dem PDG einwirken können. Die Beiträ-

ge von PRUITT und KIMMEL (1977, S. 376ff.), RUBIN und BROWN (1975, S. 22f.) sowie 

von VINACKE (1969, S. 296ff.) geben einen Überblick über die Vielzahl der in diesem 

Zusammenhang untersuchten Variablen.  
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Unter anderem wurden folgende Einflussgrößen untersucht: 

a) Instruktion: In einer Reihe von Untersuchungen wurde geprüft, inwieweit sich das 

Entscheidungsverhalten von Personen durch eine experimentelle Induktion be-

stimmter Nutzenorientierungen mit Hilfe entsprechender Instruktionen lenken ließ. 

Übereinstimmend zu dem bereits referierten Befund von BIXENSTINE, LOWENFELD 

und ENGLEHART (1981, S. 783f.) zeigte sich bei Einsatz von PDGs, ‚Decomposed 

Games’ (DGs) und Verhandlungssituationen, dass die jeweils verwendeten In-

struktionen sehr wirksam waren (vgl. u.a. DEUTSCH, 1960, S. 132; GIEBELS, DE 

DREU & VAN DE VLIERT, 1998, S. 13; GRIESINGER & LIVINGSTON, 1973, S. 184). 

b) Anzahl der Entscheidungsalternativen: Einige Autoren widmeten sich der Frage, 

ob sich auch die Anzahl der verfügbaren Entscheidungsalternativen darauf aus-

wirken konnte, wie jemand im PDG vorging. In zahlreichen Studien wurden Bele-

ge dafür gefunden, dass die Alternativenzahl tatsächlich einen Einfluss auf das 

Verhalten hatte (vgl. u.a. GALLO, FUNK & LEVINE, 1969, S. 242; MILLER & HOLMES,

1975, S. 667). 

c) Rückmeldung über das Abschneiden der Interaktionspartner: In mehreren Studien 

wurde außerdem zu ermitteln versucht, ob die Entscheidungen von Individuen in 

Spielsituationen von der Art abhängig sind, in der Rückmeldungen über das Ab-

schneiden aller Beteiligten gegeben werden. Die Ergebnisse aus diesen Untersu-

chungen sprachen dafür, dass auch dieser Faktor einen Effekt auf das Verhalten 

hatte (z.B. MCCLINTOCK & MCNEEL, 1966, S. 609f.; MESSICK & MCCLINTOCK, 1968, 

S. 11ff.). 

d) Höhe des Gewinns: Untersucht wurde schließlich ebenfalls, ob das Vorgehen in 

Spielsituationen durch die Höhe des Gewinns beeinflusst wurde, der mit den ver-

fügbaren Alternativen einherging. Es zeigte sich in einigen Studien, dass diese 

Größe in der Tat verhaltensrelevant war (u.a. GALLO, FUNK & LEVINE, 1969, S. 

242; KNOX & DOUGLAS, 1971, S. 163f.; MCCLINTOCK & MCNEEL, 1966, S. 609f.). 

In Anbetracht diese Ergebnisse und einer Fülle weiterer Befunde zum Einfluss von 

Aufgaben- und Situationsmerkmalen in experimentellen Spielsituationen vertraten 

PRUITT und KIMMEL (1977, S. 370) eine ähnliche Meinung wie BIXENSTINE, LOWEN-

FELD und ENGLEHART (1981, S. 786), indem sie feststellten, dass „... behavior is likely 

to be mainly a function of the nature of surroundings ...“. 
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2.2.3 Ansätze zu einer Integration 

Schaut man sich die empirischen Befunde noch einmal an, die zu den konträren Auf-

fassungen aus Kapitel 2.2.1 und  2.2.2 führten, so scheint keine eindeutige Aussage 

darüber möglich zu sein, ob die Nutzenorientierung eines Menschen eher als stabi-

les, konsistentes Merkmal oder eher als leicht veränderliche Größe aufzufassen ist. 

In Übereinstimmung mit anderen Autoren (u.a. TERHUNE, 1970, S. 230) hatte VINA-

CKE dementsprechend bereits 1969 verlangt, die scheinbar widersprüchlichen Unter-

suchungsergebnisse zu integrieren und „... to look comprehensively at the interac-

tion between person und environment, identifying variables from both directions and 

seeking to determine how they are related in producing behavior“ (S. 314).  

Dass solche Interaktionen zwischen der Personenvariable Nutzenorientierung einer-

seits und Umgebungsvariablen andererseits in der Tat verhaltensbestimmend sein 

können, lässt sich zum Beispiel aus den in Kapitel 2.2.1 berichteten Untersuchungs-

ergebnissen ableiten. In mehreren Studien zeigte sich, dass das Vorgehen kompeti-

tiv orientierter Probanden in deutlich geringerem Maße situativen Einflüssen (z.B. 

der Strategie des Interaktionspartners) unterworfen war als das Verhalten individua-

listisch und kooperativ orientierter Untersuchungsteilnehmer. 

Auch die Ergebnisse einer Studie von HERTEL und FIEDLER (1998, S. 58ff.) sind in 

diesem Zusammenhang interessant. Die beiden Autoren prüften, ob durch die Dar-

bietung entsprechender Primewörter kompetitives oder kooperatives Verhalten an-

gestoßen werden konnte. In ihrem ersten Experiment gaben HERTEL und FIEDLER 

(1998, S. 55f.) den Probanden Wörter vor, die (a) eine positive Konnotation zu Ko-

operation (z.B. ‚hilfsbereit’), (b) eine negative Konnotation zu Kooperation (z.B. 

‚ausgenutzt’), (c) eine positive Konnotation zu Wettbewerb (z.B. ‚durchsetzungsfä-

hig’) und (d) eine negative Konnotation zu Wettbewerb (z.B. ‚rücksichtslos’) aufwie-

sen. Anschließend wurde über die ‚Ring Measure of Social Values’ (RM; vgl. Kapitel 

1.2.3) erfasst, welche Nutzenorientierung die Untersuchungsteilnehmer annahmen.  
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Es zeigte sich, dass nur in der Subgruppe der weniger konsistent agierenden Pro-

banden ein Priming-Effekt auszumachen war. Waren Begriffe vorgelegt worden, die 

eine positive Konnotation zu Kooperation oder eine negative Konnotation zu Wett-

bewerb hatten, so agierten die Probanden dieser Gruppe im Durchschnitt stärker im 

Sinne einer kooperativen Orientierung als bei Darbietung von Wörtern, die eine ne-

gative Konnotation zu Kooperation oder eine positive Konnotation zu Wettbewerb 

aufwiesen. Bei den Untersuchungsteilnehmern jedoch, die sich durch ein hoch kon-

sistentes Entscheidungsverhalten auszeichneten, war das Priming wirkungslos. Ver-

gleichbare Befunde stellten sich auch in einem zweiten Experiment ein, das die Au-

toren durchführten. HERTEL und FIEDLER (1998, S. 60) folgerten daraus, dass 

„…priming effects on cooperative behavior … may be overridden by strong individual 

dispositions.“ Die Untersuchung dieser Autoren mag noch einmal vor Augen führen, 

dass Personen-, Aufgaben- und Situationsmerkmale im Zusammenspiel das Interak-

tionsverhalten in sozialen Situationen zu bestimmen scheinen. Welcher Systematik 

diese Interaktion folgt, ist aber auf Basis der bisherigen Befundlage noch nicht hin-

reichend geklärt.  

Möglicherweise wird ein von KELLEY (1997, S. 373ff.) formulierter Ansatz zukünftig 

dazu beitragen können, dass das Zusammenwirken der drei genannten Gruppen 

von Einflussgrößen in systematischerer Weise als bisher betrachtet wird. KELLEY 

(1997, S. 376) fasst in seinem Konzept die in Kapitel 1.1.3 beschriebenen Ausprä-

gungen im Merkmal Nutzenorientierung als verhaltenssteuernde Entscheidungsre-

geln auf, die er gleichwohl nur als Bestandteile eines ungleich umfangreicheren Re-

gelwerks einer Person ansieht.  
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Die Gesamtheit der Regeln bezieht sich seiner Auffassung nach auf einen Entschei-

dungsraum, der sich durch fünf verschiedene Entscheidungspunkte („choice points“, 

KELLEY, 1997, S. 388) kennzeichnen lässt: 

a) ‚Choice of situation-selection mode’: An diesem Punkt kann die Person die Art und 

Weise bestimmen, mit der festgelegt wird, welche Situation aufzusuchen ist. Hier 

kann beispielsweise eine Entscheidungsregel angewendet werden wie ‚Entschei-

de gemeinsam mit dem anderen Beteiligten, in welche Situation du dich begibst’. 

b) ‚Situational choice’: An diesem Punkt steht die Person vor der Wahl, in welche 

Situation sie sich begeben will. Hierbei sind Regeln relevant wie zum Beispiel 

‚Suche eine Situation auf, in der mindestens zwei Handlungsalternativen vorlie-

gen’. 

c) ‚Order choice’: An dieser Stelle hat die Person die Möglichkeit zu bestimmen, an 

welcher Position sie im Interaktionsgeschehen ihre Entscheidungen treffen möch-

te. Auf einen solchen Punkt beziehen sich Regeln wie beispielsweise ‚Versuche 

immer vor dem anderen Beteiligten deine Entscheidung zu fällen’. 

d) ‚Preallocational choice’: An dieser Stelle kann die Person entscheiden, welche der 

jeweils verfügbaren Handlungsalternativen sie in Betracht ziehen will. In diesem 

Fall können Regeln von Bedeutung sein wie zum Beispiel ‚Berücksichtige nur sol-

che Handlungsalternativen, die du unabhängig von den Entscheidungen einer 

anderen Person verfolgen kannst’. 

e) ‚Allocational choice’: An diesem Punkt könne die Person eine Entscheidung dar-

über treffen, welche der verfügbaren Handlungsalternativen sie verfolgen wolle. 

Genau hier würden die verschiedenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientie-

rung als Entscheidungsregeln wirksam (vgl. Kapitel 1.1.4). Die Person bediene 

sich also Regeln wie beispielsweise ‚Entscheide dich für diejenige Handlungs-

möglichkeit, die den größten Gewinn für dich selbst nach sich zieht ’. 

Betrachtet man Nutzenorientierungen in diesem Sinne als Entscheidungsregeln, die 

sich nur auf die Auswahl konkreter Handlungsmöglichkeiten beziehen, so eröffnet 

sich damit möglicherweise ein Ansatzpunkt, die in den Kapiteln 2.2.1 und 2.2.2 dar-

gestellten widersprüchlichen Befunde unter einem gemeinsamen konzeptuellen 

Dach zu integrieren.  
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KELLEY (1997, S. 376) schreibt nämlich:  

„... rules are rarely absolute. They usually include ‘if-then’ contingencies, 

which specify the conditions under which they are applied. These if-then 

contingencies are often interpersonal: ‘If your partner follows rule 4, follow 

rule 4 also, but if your partner follows rule 7, follow rule 12’. This feature of 

rules frees our thinking about ‘motives’ and ‘orientations’ from our natural 

tendency to view them as highly consistent ‘trait-like’ dispositions.” 

Beispiele für die von KELLEY (1997, S. 376) postulierten bedingungsabhängigen Ent-

scheidungsregeln sind unter anderem die folgenden beiden Wenn-Dann-Sätze: 

‚Wenn du den anderen Beteiligten kennst, dann entscheide dich für diejenige Hand-

lungsmöglichkeit, die den größten gemeinsamen Gewinn nach sich zieht’ und ‚Wenn 

du den anderen Beteiligten nicht kennst, dann entscheide dich für diejenige Hand-

lungsmöglichkeit, die den größten Gewinn für dich selbst nach sich zieht’. In diesem 

Fall würde die Person im Umgang mit einem Bekannten gemäß einer kooperativen 

Orientierung, in der Interaktion mit einem Fremden hingegen im Sinne einer indivi-

dualistischen Orientierung agieren. Vor dem Hintergrund dieser Konzeptualisierung 

erscheint es nachvollziehbarer, warum das Entscheidungsverhalten von Personen 

auch durch die in Kapitel 2.2.2 aufgeführten Situations- und Aufgabenmerkmale be-

einflussbar war. Die durch die experimentelle Manipulation geschaffenen Bedingun-

gen aktivierten bei den untersuchten Probanden unterschiedliche Entscheidungsre-

geln. 

Im Rahmen des Ansatzes von KELLEY (1997, S. 376) ist aber zugleich denkbar, dass 

ein Mensch unter einer Vielzahl von Bedingungen auf dieselbe Entscheidungsregel 

zurückgreift oder in neuartigen Situationen bevorzugt mit einer spezifischen Ent-

scheidungsregel reagiert (vgl. VAN LANGE, 1997, S. 430). Dies könnte darauf zurück-

zuführen sein, dass sich im Laufe der Entwicklungsgeschichte eines Individuums die 

Anwendung einer bestimmten Entscheidungsregel als besonders vorteilhaft erwie-

sen hat, weil sie zum Beispiel von der jeweiligen Bezugsgruppe positiv sanktioniert 

worden ist (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.2).  
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Auch sollte nach KELLEY (1997, S. 376) jedes Mal dieselbe Entscheidungsregel akti-

viert werden, sofern jemand unter gleichen Bedingungen Entscheidungen fällt. Aus 

dieser Überlegung heraus mag zum Beispiel verständlich werden, warum über ver-

schiedene ‚Decomposed Games’ (DGs; vgl. Kapitel 1.2.2) hinweg eine ausgeprägte 

Stabilität und Konsistenz im Entscheidungsverhalten eines Menschen festzustellen 

war (vgl. Kapitel 2.2.1). Dadurch, dass die Bedingungen von DG zu DG gleich blei-

ben, wurden stets dieselben Entscheidungsregeln aktiviert. 

2.2.4 Schlussfolgerungen für die vorliegende Arbeit 

In Kapitel 1.3.5 wurde vorgeschlagen, die Ausprägung einer Person im Merkmal 

Nutzenorientierung unter Einsatz der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) zu erfas-

sen. Die Items der RM entsprechen von ihrer Struktur her einem ‚Decomposed Ga-

me’ (DG; vgl. Kapitel 1.2.3). DGs wiederum bilden Situationen ab, in denen keine 

gegenseitige Verhaltenskontrolle ausgeübt werden kann (vgl. Kapitel 1.3.1). Die Ak-

teure haben keine Möglichkeit, das Entscheidungsverhalten der jeweils anderen Sei-

te zu beeinflussen. Mit Blick auf die in Kapitel 2.2.3 angeführten Überlegungen von 

KELLEY (1997, S. 376) ist zu vermuten, dass dem Verhalten in der RM Entschei-

dungsregeln zugrunde liegen, die auf diese Art von Situationen bezogen sind. Jeder 

der in Kapitel 1.1.4 ursprünglich bedingungsfrei abgefassten Entscheidungsregeln 

ist demnach an die Bedingung zu knüpfen, dass gegenseitige Verhaltenskontrolle 

nicht möglich ist. Es ergeben sich auf diese Weise bedingungsabhängige Hand-

lungsanweisungen der folgenden Art:  

a) ‚Wenn du in einer Situation keinen Einfluss auf das Verhalten des anderen Betei-

ligten ausübst, dann entscheide dich für diejenige Handlungsmöglichkeit, die den 

größten Gewinn für dich selbst nach sich zieht’ (individualistische Orientierung). 

b)  ‚Wenn du in einer Situation keinen Einfluss auf das Verhalten des anderen Betei-

ligten ausübst, dann entscheide dich für diejenige Handlungsmöglichkeit, die den 

größten gemeinsamen Gewinn nach sich zieht’ (kooperative Orientierung).  

c) ‚Wenn du in einer Situation keinen Einfluss auf das Verhalten des anderen Betei-

ligten ausübst, dann entscheide dich für die Handlungsmöglichkeit, die den größ-

ten Gewinn für den anderen Beteiligten nach sich zieht’ (altruistische Orientie-

rung).
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Analog dazu können die bedingungsabhängigen Regeln für die anderen in Kapitel 

1.1.3 aufgeführten Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung und auch für die 

in Kapitel 1.3.2 angesprochenen Mischformen dieser Ausprägungen formuliert wer-

den.

Unter der Bedingung, dass jemand in einer Situation keine Verhaltenskontrolle aus-

übt, scheinen die Entscheidungsregeln aus Kapitel 1.1.4 von vielen Personen in 

konsistenter und zeitlich stabiler Weise angewendet zu werden. Die in Kapitel 1.3.3 

und 2.2.1 referierten Befunde legen diesen Schluss nahe. Möglicherweise bleibt da-

bei jedoch eine zusätzliche Bedingung unberücksichtigt, von der das Entschei-

dungsverhalten auch noch abhängig sein könnte. Darauf soll im nun folgenden Kapi-

tel 2.3 näher eingegangen werden. 

2.3 Zur Frage der Bedeutung von Zahlenwerten in Spielsituationen

GRZELAK, POPPE, CZWARTOSZ und NOWAK (1988, S. 144) warfen die Frage auf, ob 

der Einsatz der in Kapitel 1.2.1, 1.2.2 und 1.2.3 vorgestellten experimentellen Spiel-

situationen nicht dazu führe, dass man „... a somewhat deformed, one-sided picture 

of man from our empirical evidence ...“ gewinne. Die Autoren bemängelten, dass die 

in diesen Verfahren verwendeten Zahlenwerte meist nur Geldbeträge oder Punkt-

werte repräsentieren würden. Dahinter stecke implizit die Annahme, dass das Ent-

scheidungsverhalten nicht davon abhängig sei, welche Ressource zur Disposition 

stehe. Mit dem Ziel, diese Behauptung zu überprüfen, wurden einige Studien durch-

geführt, die in Kapitel 2.3.1 vorgestellt werden sollen. In Kapitel 2.3.2 wird dann 

skizziert, wie sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Verwendung unterschied-

licher Ressourcen weiter untersuchen lässt. 
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2.3.1 Empirische Untersuchungen zur Bedeutung der Zahlenwerte 

In einer Studie von EISER und BHAVNANI (1974, S. 93ff.) wurde untersucht, inwieweit 

das Entscheidungsverhalten in einem ‚Prisoner’s Dilemma Game’ (PDG; vgl. Kapitel 

1.2.1) davon abhängig war, welche inhaltliche Bedeutung die verwendeten Zahlen-

werte hatten. Die Autoren verwendeten vier Varianten von PDGs. Die Spielsituatio-

nen der ersten Variante enthielten Punktwerte. Die PDGs der zweiten Variante wa-

ren in ein Szenario aus dem ökonomischen Kontext eingebettet. In diesem Fall stan-

den die Zahlenwerte für Gewinne oder Verluste, die von der eigenen bzw. einer an-

deren Firma erzielt werden konnten. In den Spielsituationen der dritten Variante wur-

de ein Szenario aus dem Kontext internationaler Verhandlungen realisiert. In dieser 

Bedingung stellten die Zahlenwerte Gewinne oder Verluste für den eigenen bzw. 

einen anderen Staat dar. Die PDGs der vierten Variante schließlich wurden in den 

Kontext interpersonaler Konfliktsituationen gestellt. Hier repräsentierten die Zah-

lenwerte Gewinne oder Verluste für die eigene bzw. eine andere Person. Es zeigte 

sich, dass sich der Anteil kooperativ geprägter Entscheidungen im Durchschnitt 

deutlich erhöhte, wenn die Probanden das PDG als Repräsentant für einen interna-

tionalen oder interpersonalen Konflikt ansehen konnten. Der mittlere Anteil der 

Entscheidungen, die den größten gemeinsamen Gewinn nach sich zogen, lag in 

diesen beiden Bedingungen bei M = 52% bzw. M = 58%. Ging es um Punktwerte 

oder um ökonomische Gewinne bzw. Verluste, dann kooperierten die Untersu-

chungsteilnehmer durchschnittlich zu M = 40% bzw. M = 42%.  

ORWANT und ORWANT (1970, S. 91ff.) verglichen eine abstrakte und eine realistisch 

eingekleidete Variante von PDGs miteinander, wobei in der realistischen Version 

Dilemmasituationen aus dem Berufsalltag eines Zeitungsreporters eingesetzt wur-

den. Die verschiedenen Entscheidungsalternativen und die damit verbundenen Ge-

winne oder Verluste wurden als konkrete Handlungen bzw. Handlungskonsequen-

zen dargestellt. Die PDGs der abstrakten Variante bestanden aus Punktwerten.  
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Die Varianten wurden einer Stichprobe von insgesamt 165 Probanden vorgegeben. 

In der realistischen Variante wurde im Durchschnitt häufiger gemäß einer kooperati-

ven Orientierung entschieden als in der abstrakten Variante (M = 58% gegenüber M

= 26%).  

Auch bei Einsatz von ‚Decomposed Games’ (DGs; vgl. Kapitel 1.2.2) zeigte sich, 

dass die unterschiedliche Einkleidung von Zahlenwerten einen Effekt auf das Ent-

scheidungsverhalten haben konnte. In einer Studie verglich GRZELAK (1986, S. 

147ff.) drei verschiedene Varianten von DGs miteinander. In den Spielsituationen 

der ersten Variante ging es um die Zuteilung von Geld. In den DGs der zweiten Va-

riante repräsentierten die Zahlenwerte das Ausmaß an Kontrolle, das ein Proband 

über das Abschneiden beider Beteiligter haben konnte. In den Situationen der drit-

ten Variante handelte es sich um Arbeitsmengen, die zugeteilt werden mussten. Es 

zeigte sich, dass die Probanden in der Geld-Variante im Mittel stärker einer indivi-

dualistischen Orientierung folgten als in der Kontroll- und Arbeitsmengen-Variante. 

Ferner lag in der Geld-Variante durchschnittlich ein höheres Maß an Wettbewerbs-

orientierung vor als in der Kontroll-Variante.  

In einer Folgeuntersuchung untersuchten GRZELAK, POPPE, CZWARTOSZ und NOWAK 

(1988, S. 143ff.), ob ein Effekt auf das Entscheidungsverhalten festzustellen war, 

wenn man die Gewinne in einem DG auf verschiedene Weise darstellte. Entweder 

wurden sie mit Hilfe von (a) Zahlen unterschiedlicher Höhe oder (b) Balken unter-

schiedlicher Länge oder (c) Gesichtern veranschaulicht, die in unterschiedlich star-

kem Maße lachten. Darüber hinaus variierten GRZELAK, POPPE, CZWARTOSZ und

NOWAK (1988, S. 148) die inhaltliche Bedeutung der Gewinne. Die Zahlen, Balken 

bzw. Gesichter repräsentierten entweder (a) Geldgewinne oder (b) das Ausmaß an 

Zufriedenheit mit den Geldgewinnen oder (c) das Ausmaß an Zufriedenheit mit der 

Situation insgesamt.  
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Die Autoren fanden heraus, dass sich das Entscheidungsverhalten nur unwesentlich 

in Abhängigkeit davon änderte, was die Gewinne ausdrücken sollten. Auch zeigte 

sich kein bedeutsamer Unterschied, wenn die Konsequenzen einer Entscheidung 

einmal in Zahlen- und einmal in Balkenform dargestellt wurden. Wurden Gesichter 

verwendet, so entschieden die Probanden im Durchschnitt eher im Sinne einer altru-

istischen und eher im Sinne einer kooperativen Orientierung als beim Einsatz von 

Balken. Dieser Unterschied konnte jedoch aufgrund des von GRZELAK, POPPE,

CZWARTOSZ und NOWAK (1988, S. 149) realisierten Versuchsplans nur für die Bedin-

gung geprüft werden, in der die Gesichter bzw. Balken die Zufriedenheit mit Geld-

gewinnen repräsentierten. 

2.3.2 Schlussfolgerungen für die vorliegende Arbeit 

Die in Kapitel 2.3.1 geschilderten Befunde können als erste Hinweise dafür angese-

hen werden, dass die Entscheidungen einer Person möglicherweise davon abhän-

gen, welche inhaltliche Bedeutung die in einer Spielsituation verwendeten Zahlen-

werte haben. Es bedarf allerdings noch weiterer empirischer Untersuchungen, um in 

dieser Frage zu einer begründeteren Aussage kommen zu können. So ist bislang 

noch nicht untersucht worden, inwieweit sich die Ausprägung einer Person im 

Merkmal Nutzenorientierung verändert, wenn man statt Punktwerten oder Geldbe-

trägen materielle Güter in einer experimentellen Spielsituation einsetzt. Dies führt 

unmittelbar zur Frage danach, welchen Wert materielle Objekte im Leben eines 

Menschen haben können. Auf entsprechende Überlegungen, Konzepte und empiri-

sche Befunde soll im nun folgenden Kapitel 2.4 eingegangen werden. 
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2.4 Zur Frage der Bedeutung materieller Güter 

Im Laufe der Zeit wurden in den Wirtschaftswissenschaften zunehmend traditionelle 

Konzepte kritisiert, in denen man davon ausging, dass allein der Preis und die Quali-

tät eines materiellen Gutes den Wert bestimmen würden, den das Objekt für seinen 

Besitzer habe. SOLOMON (1983, S. 321f.) beispielsweise bemängelte, dass etablierte 

Marketingansätze den Kauf eines Produktes nur als Folge bestimmter Verhaltens-

weisen sähen, während er doch auch als Ursache weiteren Verhaltens verstanden 

werden könnte. Das Produkt werde nämlich, so SOLOMON (1983, S. 322) weiter, nach 

seinem Kauf unter anderem dazu eingesetzt, sich selbst eine Identität zu geben oder 

sich anderen Personen gegenüber in bestimmter Weise darzustellen.  

Solche Überlegungen haben dazu geführt, dass sich einige Autoren mit der Frage 

beschäftigten, inwieweit materielle Objekte eine identitätsstiftende und –stützende 

Bedeutung für ihre Besitzer haben können. Darauf soll in Kapitel 2.4.1 näher einge-

gangen werden. Weiter verdichtet und systematisiert wurden die dabei entwickelten 

Gedanken in Ansätzen, die in Kapitel 2.4.2 dargestellt werden sollen. Aus diesen 

Konzepten heraus lässt sich dann auch die Fragestellung ableiten, die abschließend 

in Kapitel 2.4.3 aufgeführt werden soll. 

2.4.1 Die identitätsstiftende und –stützende Funktion materieller Güter 

In Übereinstimmung zu SOLOMON (1983, S. 322) ging HABERMAS (1996, S. 243ff.) 

davon aus, dass materielle Objekte der Selbstkommunikation dienen würden, weil 

man sich durch ihren Besitz der eigenen Identität versichern könne. Man denke bei-

spielsweise in diesem Zusammenhang an einen Füllfederhalter, der ein Familien-

erbstück ist und den Besitzer daher an die eigene Herkunft erinnert. Nach RICHINS 

(1994b, S. 506) kann ein materielles Gut somit eine persönliche Bedeutung („private 

meaning“) bekommen, die von Mensch zu Mensch sehr unterschiedlich ausfällt, da 

sie unter anderem von den individuellen Merkmalen des Besitzers (z.B. seiner Le-

bensgeschichte) abhängig ist.  
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Nach Auffassung verschiedener Autoren können materielle Güter jedoch auch als 

„Requisiten“ (HABERMAS, 1996, S. 6) zur Selbstdarstellung dienen und auf diesem 

Wege die Identität ihres Besitzers nach außen hin ausweisen (u.a. DITTMAR, 1992, 

S. 9ff.; HABERMAS, 1996, S. 231ff.; KNAPP, 1996, S. 194ff.). Dies kann jedoch nur 

gelingen, wenn man davon ausgeht, dass es einen mehr oder minder breit angeleg-

ten Konsens der Außenstehenden darüber gibt, was ein materielles Objekt über die 

Identität seines Besitzers aussagt. Man nehme beispielsweise an, jemand erwerbe 

ein Motorrad, um den Mitgliedern einer für ihn relevanten sozialen Bezugsgruppe zu 

vermitteln, dass er ein ‚freiheitsliebender Mensch’ ist. Damit sein Kauf Sinn macht, 

muss er sich sicher sein können, dass die Mitglieder der Bezugsgruppe tatsächlich 

ein Motorrad mit einem freiheitsliebenden Besitzer assoziieren. RICHINS (1994b, S. 

505) sprach in diesem Zusammenhang von der öffentlichen Bedeutung („public mea-

ning“) eines Objekts, die für alle Mitglieder eines sozialen Gefüges (Kulturkreis, Ge-

sellschaft oder andere relevante Bezugsgruppen) identisch sei.  

In einer Reihe von empirischen Studien zeigte sich, dass materielle Objekte in der 

Tat eine wesentliche Rolle innerhalb des Prozesses der Personenwahrnehmung 

spielen können. Auch wurden Hinweise darauf gefunden, dass dabei relativ einheit-

liche Vorstellungen darüber zu bestehen scheinen, was bestimmte materielle Objek-

te über eine Person aussagen.  

BURROUGHS, DREWS und HALLMAN (1991, S. 158f.) baten die Probanden in ihrer Un-

tersuchung darum, sich aus einer vorgegebenen Menge von personenbeschreiben-

den Informationen eine auszusuchen. Die Teilnehmer sollten dabei denjenigen An-

haltspunkt wählen, von dem sie glaubten, dass er sich am besten dazu eigne, eine 

andere Person (im Folgenden Stimulusperson genannt) einzuschätzen. Von insge-

samt 73 Untersuchungsteilnehmern bevorzugten 61 materielle Hinweisreize (z.B. 

Kleidung), während nur 12 verhaltensbezogene Informationen präferierten (z.B. Ver-

halten während einer Geschwindigkeitskontrolle durch die Polizei). Der Unterschied 

in den Häufigkeiten war statistisch signifikant.  
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BURROUGHS, DREWS und HALLMAN (1991, S. 160) fanden ferner heraus, dass die 

Selbsteinschätzungen der jeweiligen Stimuluspersonen höher mit den Einschätzun-

gen der Probanden auf der Basis der materiellen Hinweisreize (r = .32) korrelierten 

als mit den Fremdeinschätzungen auf Grundlage der verhaltensbezogenen Informa-

tionen (r = –.02). 

DITTMAR (1992, S. 178ff.) berichtete von einer Studie, die sie mit Probanden aus der 

britischen Mittel- und Unterschicht durchführte. Den Untersuchungsteilnehmern wur-

de dabei ein Videoband vorgespielt, das entweder eine wohlhabende Person oder 

eine weniger wohlhabende Person in ihrer jeweiligen Umgebung (Küche, Wohn-

zimmer, Auto etc.) zeigte. Anschließend sollten die Probanden diese beiden Stimu-

luspersonen auf fünf persönlichkeitsbeschreibenden Dimensionen einschätzen. 

DITTMAR (1992, S. 179f.) fand heraus, dass sich die Mitglieder beider Schichten in 

ihren Einschätzungen nicht signifikant voneinander unterschieden. So wurde mehr-

heitlich die wohlhabende Figur als intelligenter, erfolgreicher und gebildeter angese-

hen als die weniger wohlhabende Figur. Die weniger wohlhabende Figur beschrie-

ben die Mitglieder beider Gruppen im Durchschnitt als wärmer, freundlicher und of-

fener. DITTMAR und PEPPER (1994, S. 242ff.) gaben einer Stichprobe von Schülern 

aus der Unter- und Mittelschicht schriftlich verfasste Beschreibungen einer wohlha-

benden bzw. einer weniger wohlhabenden Stimulusperson vor und replizierten die 

beschriebenen Befunde. Auch in einer kulturvergleichenden Studie von DITTMAR,

MANNETTI und SEMIN (1989, S. 197f.) mit 240 Studenten einer britischen und italieni-

schen Universität wurde ein vergleichbares Ergebnismuster gefunden.  
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Somit scheinen offenbar die Vorstellungen darüber, welche materiellen Objekte die 

Mitglieder einer bestimmten sozialen Schicht typischerweise besitzen, auf einem 

sozialen Konsens zu basieren, der über verschiedene Schichten der Gesellschaft 

hinweg reicht. DITTMAR (1992b, S. 160) nahm in diesem Zusammenhang an, dass 

mit Hilfe materieller Objekte zunächst eine Entscheidung darüber getroffen würde, 

welcher sozialen Schicht der Besitzer angehöre. Mit den einzelnen sozialen Schich-

ten seien wiederum bestimmte Stereotype verbunden, die angäben, welche persön-

lichen Qualitäten ein Mitglied der betreffenden Gruppe habe. Insofern würden auf 

der Grundlage der ersten Einschätzung im weiteren Verlauf des Wahrnehmungspro-

zesses auch Annahmen darüber getroffen, welche persönlichen Eigenschaften der 

Besitzer bestimmter materieller Objekte habe. 

2.4.2 Die Komponenten des subjektiv empfundenen Wertes materieller Güter 

In der Einleitung zu Kapitel 2.4 ist ausgeführt worden, dass der monetäre Wert eines 

materiellen Gutes bestimmen kann, wie wichtig das Objekt für seinen Besitzer ist. Es 

wurde jedoch auch darauf verwiesen, dass in vielen Fällen noch weitere Aspekte 

den subjektiv empfundenen Wert eines Gutes ausmachen. Eine Reihe von Autoren 

nannte in diesem Zusammenhang zwei zusätzliche Komponenten (u.a. DITTMAR,

1992, S. 88f.; HABERMAS, 1996, S. 293ff.; PRENTICE, 1987, S. 994). Zum einen 

kommt materiellen Gütern eine instrumentelle Bedeutung zu, da der Besitzer mit ih-

rer Hilfe die Umwelt in seinem Sinne gestalten, verändern und kontrollieren kann. So 

lassen sich beispielsweise Werkzeuge oder Küchengeräte zum Aufbau eines Bü-

cherregals bzw. zur Zubereitung von Speisen nutzen. Materielle Objekte können 

auch dazu verwendet werden, bestimmte emotionale Zustände herbeizuführen. Mit 

Hilfe der Stereoanlage zum Beispiel lässt sich Musik abspielen, die zur Entspannung 

oder Aufheiterung beitragen mag.  
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Zum anderen erfüllen materielle Objekte auch symbolische Funktionen (vgl. Kapitel 

2.4.1), indem sie etwas über die Person des Besitzers aussagen. So können sie an-

zeigen, welche Eigenschaften, Interessen oder Vergangenheit jemand hat. DITTMAR 

(1992, S. 89) bezeichnet diese Funktion eines materiellen Gutes als „self-

expressive“ (im Folgenden als ‚personenbezogen’ bezeichnet). Bilder, Fotos oder 

Bücher mögen Beispiele für Objekte sein, die der eigenen Persönlichkeit Ausdruck 

verleihen. Darüber hinaus können materielle Güter als Indikatoren dafür fungieren, 

welchen Bezugsgruppen der Besitzer angehört und welche soziale Position er in-

nerhalb dieser Gruppen einnimmt. Diese Funktion wird von DITTMAR (1992, S. 89) mit 

dem Begriff „categorical“ umschrieben (im Folgenden ‚gruppenbezogen’ genannt). 

Autos oder Häuser können beispielsweise als Objekte angesehen werden, mit de-

nen jemand seine Gruppenzugehörigkeit deutlich machen will. Abbildung 2.2 veran-

schaulicht zusammenfassend, aus welchen Komponenten sich der subjektiv emp-

fundene Wert zusammensetzt, den materielle Güter für ihre Besitzer haben können. 

Abbildung 2.2: Die Komponenten des subjektiv empfundenen Wertes materieller 

Objekte (in Anlehnung an DITTMAR, 1992, S. 89) 

subjektiv empfundener Wert
materieller Objekte
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Mehrere Autoren betonen im Hinblick auf das in Abbildung 2.2 dargestellte Schema, 

dass sich der subjektiv empfundene Wert eines materiellen Objekts durchaus aus 

mehreren der dort dargestellten Komponenten gleichzeitig ergeben könne. So ist 

denkbar, dass Gebrauchsgegenstände oft neben ihrer primär instrumentellen Funk-

tion eine sekundäre symbolische Wirkung entfalten wie z.B. ein Füller, der zugleich 

als Schreibwerkzeug und Erinnerung an die Familie dient (u.a. DITTMAR, 1992, S. 89; 

HABERMAS, 1996, S. 297f.).  

Die Frage, inwieweit der subjektiv empfundene Wert materieller Objekte tatsächlich 

eine instrumentelle und eine symbolische Komponente aufweist, war Gegenstand 

mehrerer empirischer Untersuchungen. PRENTICE (1987, S. 995) bat ihre Probanden 

darum, insgesamt 70 materielle Güter zu Gruppen zusammenzufassen. Wenn die 

Untersuchungsteilnehmer der Auffassung waren, dass zwei Objekte für eine Person 

aus denselben Gründen heraus wichtig sein könnten, sollten sie diese der gleichen 

Gruppe zuordnen. Nach Durchführung einer multidimensionalen Skalierung (MDS) 

zeigte sich, dass die Probanden die materiellen Güter unter anderem entlang einer 

Dimension angeordnet hatten, an deren positivem Pol sich Objekte von hohem sym-

bolisch-personenbezogenem Wert befanden (z.B. Fotografien; vgl. Abbildung 2.2). 

Der negative Pol dieser Dimension wurde hingegen eher durch Objekte von hohem 

instrumentellem Wert besetzt (z.B. Computer). Vergleichbare Ergebnisse lieferten 

auch zwei Studien von RICHINS (1994a, S. 509ff.; 1994b, S. 528). Somit scheint sich 

der subjektiv empfundene Wert materieller Güter tatsächlich in eine instrumentelle 

und eine symbolische Komponente aufteilen zu lassen.  
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2.4.3 Fragestellung der vorliegenden Arbeit 

In Kapitel 2.3.2 ist die Frage aufgeworfen worden, inwieweit sich die Ausprägung 

einer Person im Merkmal Nutzenorientierung verändert, wenn man statt Geldbeträ-

gen materielle Güter in einer experimentellen Spielsituation einsetzt. Diese Frage-

stellung lässt sich nun unter Rückgriff auf die Überlegungen und empirischen Befun-

de aus Kapitel 2.4.1 und 2.4.2 präzisieren. Dort ist darauf hingewiesen worden, dass 

der subjektiv empfundene Wert eines materiellen Gutes nicht allein in monetären 

Einheiten ausgedrückt werden kann, sondern auch durch die identitätsstiftende und 

–stützende Bedeutung des Objektes bestimmt wird. Der subjektiv empfundene Wert 

eines materiellen Gutes scheint sich demnach wesentlich durch instrumentelle und 

symbolische Funktionen zu ergeben, die das betreffende Objekt für seinen Besitzer 

erfüllt. Vor diesem Hintergrund lässt sich somit die Frage stellen, inwieweit sich die 

Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung in Abhängigkeit davon 

verändert, ob (a) Geldbeträge, (b) materielle Güter unterschiedlichen monetären 

Wertes, (c) materielle Güter unterschiedlichen instrumentellen Wertes und (d) mate-

rielle Güter unterschiedlichen symbolischen Wertes zur Disposition stehen. Wie die-

se Fragestellung untersucht werden kann, soll im nun folgenden Kapitel 3 dargestellt 

werden. 
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3. DESIGN DER UNTERSUCHUNG 

Im dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit soll beschrieben werden, wie die in Kapitel 

2.4.3 aufgeworfene Frage untersucht wird. In Anlehnung an HAGER (1987, S. 53) ist 

es zunächst notwendig, die in der Fragestellung enthaltenen Variablen weiter zu 

konkretisieren und auf diese Weise einer Beobachtung zugänglich zu machen. Dies 

soll durch die in Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2 beschriebene Spezifikation der unab-

hängigen Variablen (UV) bzw. abhängigen Variablen (AV) erreicht werden. Auf die-

ser Basis lassen sich anschließend Vorhersagen darüber formulieren, welche Effek-

te der UV auf die AV zu erwarten sind. Sie sind in Kapitel 3.3 aufgeführt. Da die 

Ausprägung eines Probanden im Merkmal Nutzenorientierung mit Hilfe der ‚Ring 

Measure of Social Values’ (RM) erfasst werden soll (vgl. Kapitel 1.3.5), wird in Kapi-

tel 3.4 berichtet, welche Überlegungen in die Konstruktion der Aufgaben dieses Ver-

fahrens eingeflossen sind. Den Abschluss bildet Kapitel 3.5, in dem Instrumente 

aufgeführt werden, die über die RM hinaus zum Einsatz gekommen sind. 

3.1 Die unabhängigen Variablen

Mit Blick auf die Ausführungen aus Kapitel 2.1.3 und Kapitel 2.4.3 sollen zwei unab-

hängige Variablen (UV) in ihrer Wirkung auf die abhängige Variable untersucht wer-

den. In Kapitel 3.1.1 wird auf die erste UV ‚Ring Measure-Variante’ (RM) eingegan-

gen, deren Stufen als Realisationen der vier in Kapitel 2.4.3 aufgeführten Bedingun-

gen zu verstehen sind. In Kapitel 3.1.2 wird die zweite UV ‚Reihenfolge’ (RF) vorge-

stellt, die unter Rückgriff auf die in Kapitel 2.1.3 angestellten Überlegungen aus der 

systematischen Variation einer potenziellen Störgröße hervorgegangen ist. Wie die-

se beiden Variablen in einem Versuchsplan angeordnet sind, soll schließlich in Kapi-

tel 3.1.3 aufgezeigt werden. 
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3.1.1 Die unabhängige Variable ‚Ring Measure-Variante’ 

In Kapitel 1.3.5 ist empfohlen worden, die ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) zur 

Erfassung der Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung zu verwen-

den. Wie bereits in Kapitel 1.2.3 dargestellt, enthält die üblicherweise eingesetzte 

RM Aufgaben, in denen unterschiedlich hohe Geldbeträge zur Disposition stehen 

(Geld-RM). Zur Beantwortung der in Kapitel 2.4.3 aufgeführten Fragestellung wer-

den dieser ursprünglichen Version drei weitere RM-Varianten zur Seite gestellt.  

Eine der zusätzlichen Varianten setzt sich aus Items zusammen, in denen es um 

materielle Objekte von unterschiedlich hohem monetären Wert geht. Dieser Wert ist 

abhängig von der Menge an Geld, die für ein materielles Gut aufzubringen ist (vgl. 

DILLER, 1991, S. 20). Folglich müsste er sich im Preis des materiellen Gutes mani-

festieren. Je höher der Preis eines Objekts ist, desto größer sollte demnach dessen 

monetärer Wert ausfallen. Neben der üblicherweise eingesetzten Geld-RM kommt 

daher eine Variante mit Aufgaben zum Einsatz, in denen materielle Güter von unter-

schiedlich hohem Preis zur Auswahl stehen (Preis-RM).  

Eine weitere Variante besteht aus Items, in denen materielle Güter von unterschied-

lich hohem instrumentellem Wert vorkommen. Wie in Kapitel 2.4.2 bereits ausge-

führt, ergibt sich dieser Wert dadurch, dass eine Person mit Hilfe eines materiellen 

Objekts die Umwelt nach ihren Wünschen gestalten oder erstrebenswerte emotiona-

le Zustände herbeiführen kann. Wie gut sich materielle Güter dazu nutzen lassen, 

sollte wesentlich auch von ihrer Qualität abhängen. So ist beispielsweise anzuneh-

men, dass man mit Hilfe qualitativ hochwertiger Werkzeuge ein Regal schneller und 

bequemer aufbauen wird als mit Geräten von minderer Qualität. Darüber hinaus wird 

das Möbelstück dann auch höchstwahrscheinlich standfester sein.  
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Dieses Beispiel mag deutlich machen, dass sich die Umwelt unter Einsatz von quali-

tativ höherwertigen Produkten gewöhnlich besser im eigenen Sinne gestalten, ver-

ändern und kontrollieren lassen wird. Wie hoch der instrumentelle Wert eines mate-

riellen Objekts ist, sollte sich demnach in dessen Qualität niederschlagen. Je höher 

die Qualität ist, desto höher müsste auch der instrumentelle Wert ausfallen. Vor dem 

Hintergrund dieser Annahme werden in der betreffenden RM-Variante Items ver-

wendet, in denen sich der Proband zwischen materiellen Objekten von unterschied-

lich hoher Qualität entscheiden muss (Qualität-RM). 

Die verbleibende Variante beinhaltet Aufgaben, in denen Objekte von unterschied-

lich hohem symbolischen Wert zur Disposition stehen. Gemäß der Ausführungen in 

Kapitel 2.4.2 besitzt ein materielles Gut für seinen Besitzer deshalb symbolischen 

Wert, weil es sich zur Selbstdarstellung nach außen nutzen lässt. So kann man über 

materielle Objekte signalisieren, welche Eigenschaften, Einstellungen, Interessen, 

Überzeugungen o.ä. man hat (personenbezogener symbolischer Wert, vgl. 

Abbildung 2.2 aus Kapitel 2.4.2). Außerdem ist es mit Hilfe von materiellen Gütern 

möglich anzuzeigen, welchen Bezugsgruppen man sich zugehörig fühlt und welche 

Position man innerhalb dieser Gruppen oder der Gesellschaft insgesamt einnimmt 

oder einnehmen will (gruppenbezogener symbolischer Wert, vgl. Abbildung 2.2 aus 

Kapitel 2.4.2). Insofern werden materielle Objekte als Mittel zur Selbstdarstellung 

verwendet. Oftmals wird man sich dabei der Außenwelt so präsentieren wollen, dass 

man positive, dem eigenen Selbstwert förderliche Reaktionen (z.B. Komplimente) 

erhält (vgl. LEARY & KOWALSKI, 1990, S. 37; SLAMA & WOLFE, 1999, S. 135). Folglich 

sollte der symbolische Wert eines materiellen Objekts davon abhängig sein, wie gut 

es sich dazu eignet, einen positiven Eindruck gegenüber der Außenwelt zu vermit-

teln. Je besser dies ein materielles Gut zu leisten vermag, desto höher fällt sein 

symbolischer Wert aus. Aus diesen Überlegungen heraus werden in der betreffen-

den RM-Variante Aufgaben eingesetzt, in denen der Proband vor die Wahl zwischen 

materiellen Objekten gestellt wird, mit denen er ein unterschiedlich positives Er-

scheinungsbild vermittelt (Erscheinungsbild-RM). 
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In Abbildung 3.1 sind die drei Komponenten des subjektiv empfundenen Wertes ma-

terieller Objekte (vgl. Abbildung 2.2 aus Kapitel 2.4.2) und ihre Manifestationen in 

den RM-Varianten noch einmal veranschaulicht. 

Abbildung 3.1: Die Komponenten des subjektiv empfundenen Wertes materieller 

Objekte und ihre Manifestationen in den RM-Varianten 

In den drei neu entwickelten RM-Varianten werden Kleidungsstücke als materielle 

Güter verwendet. Der Einsatz dieser Objektgruppe soll gewährleisten, dass neben 

Preis und Qualität auch das Erscheinungsbild ein Produktattribut darstellt, das für 

viele Personen von Bedeutung ist. Dies dürfte bei Kleidungsstücken der Fall sein, da 

man sich mit ihnen in der Öffentlichkeit zeigt. Die eigene Kleidung wird normalerwei-

se von mehr Menschen wahrgenommen als andere materielle Güter wie z.B. Einrich-

tungsgegenstände, Schreibutensilien oder technische Geräte. Vermutlich spielen 

Kleidungsstücke deshalb auch eine herausragende Rolle, wenn es darum geht, sich 

anderen Personen gegenüber darzustellen. FEEMERS (1992, S. 107) erklärte dies 

durch den Umstand, „... dass das äußere Erscheinungsbild von vielen Personen als 

die Visitenkarte eines Menschen aufgefasst wird...  Kennen sich Personen nicht, so 

nimmt die Kleidung des anderen oftmals eine entscheidende Kommunikationsrolle 

ein.“  
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Die Annahme, dass Kleidungsstücke als besonders geeignete Mittel zur Selbstdar-

stellung angesehen werden, ließ sich auch empirisch untermauern. So gaben in ei-

ner Studie von ADLWARTH (1981, S. 150ff.) 203 Probanden eine persönliche 

Einschätzung darüber ab, wie gut verschiedene Güter eingesetzt werden konnten, 

um Anerkennung in der Gesellschaft zu finden. Die Probanden trugen ihre 

Antworten auf einer zehnstufigen Skala von ‚wenig geeignet’ bis ‚sehr gut geeignet’ 

ab. Es zeigte sich, dass Kleidungsstücke aus Sicht der meisten Probanden 

überdurchschnittlich gut dazu geeignet waren, Fremde oder entfernte Bekannte zu 

beeindrucken. Der Mittelwert für Kleidung lag mit M = 6.1 deutlich über dem 

Durchschnittswert für die Gesamtheit der abgefragten Güter, der M = 3.7 betrug.  

Die vier in dieser Untersuchung eingesetzten RM-Varianten enthalten somit Aufga-

ben, in denen (a) Geldbeträge unterschiedlicher Höhe, (b) Kleidungsstücke unter-

schiedlichen Preises, (c) Kleidungsstücke unterschiedlicher Qualität und (d) Klei-

dungsstücke unterschiedlichen Erscheinungsbildes zur Disposition stehen. In Über-

einstimmung mit 13 der 21 bislang unter Einsatz der RM durchgeführten Studien 

(vgl. Kapitel 1.3.2) bestehen die RM-Varianten aus jeweils 24 Items. Zur Gestaltung 

der einzelnen Aufgaben werden in Kapitel 3.4 nähere Angaben gemacht.  

Jede dieser vier RM-Varianten entspricht einer Stufe der unabhängigen Variable 

‚Ring Measure-Variante’ (RM). Wie zu Beginn von Kapitel 2 dargelegt, lässt sich die 

Fragestellung aus Kapitel 2.4.3 in den Kontext der in Kapitel 2.2 dargestellten De-

batte um die Konsistenz individueller Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung 

stellen. Es geht also darum zu ermitteln, inwieweit sich ein und dieselbe Person über 

die vier RM-Varianten hinweg übereinstimmend gemäß einer bestimmten Orientie-

rung verhält. Diese Überlegung legt nahe, eine intraindividuelle Bedingungsvariation 

im Sinne von HAGER (1987, S. 62) vorzunehmen. Dementsprechend sollten jedem 

Probanden alle vier RM-Varianten und somit insgesamt 4  24 = 96 Entscheidungs-

aufgaben vorgegeben werden. Beim Faktor RM handelt es sich folglich um einen 

Messwiederholungsfaktor (vgl. BORTZ, 1993, S. 311). 
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3.1.2 Die unabhängige Variable ‚Reihenfolge’ 

Als zweite unabhängige Variable wird die Reihenfolge (RF) variiert, in der die vier 

Varianten der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) aus Kapitel 3.1.1 den Proban-

den vorgelegt werden. Da sich dadurch eine potenzielle Störgröße in ihrer Wirkung 

identifizieren lässt, ist diese Variable nach HAGER (1987, S. 93) als Kontrollfaktor 

anzusehen. Sie soll dazu dienen, eventuell auftretende Sequenzeffekte sichtbar zu 

machen. So ist denkbar, dass die Probanden die anfänglich vorgelegten Items auf-

merksam und interessiert bearbeiten, während sie zum Ende der Untersuchung hin 

eher ermüdet und unmotiviert sind. Dies müsste damit einhergehen, dass die Pro-

banden immer weniger dazu fähig bzw. bereit sind, die dargebotenen Informationen 

aufzunehmen und zu verarbeiten. Mit Blick auf die in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 referier-

ten Befunde sowie die in Kapitel 2.1.3 angestellten Überlegungen könnte dies dazu 

führen, dass die Untersuchungsteilnehmer von der Anwendung eher komplexer und 

somit kognitiv beanspruchender Entscheidungsregeln (z.B. Maximierung des ge-

meinsamen Gewinns) zum Einsatz einfacherer Regeln übergehen (z.B. Maximierung 

des eigenen Gewinns). In diesem Fall würde die Ausprägung einer Person im 

Merkmal Nutzenorientierung durch Ermüdungseffekte beeinflusst werden (vgl. HA-

GER, 1987, S. 98).  

Dieser Einfluss lässt sich sichtbar machen, indem man die RM-Varianten in unter-

schiedlichen Abfolgen darbietet. Jeder Proband wird dabei per Zufall einer dieser 

RF-Bedingungen zugewiesen. Der Faktor RF ist somit als Gruppierungsfaktor aufzu-

fassen (vgl. BORTZ, 1993, S. 311). Da einerseits ausreichend große Teilstichproben 

in jeder RF-Bedingung untersucht werden sollen und andererseits möglichst ökono-

misch vorzugehen ist, werden nur vier der insgesamt 4! = 24 grundsätzlich mögli-

chen Abfolgen realisiert. Um von den vier RF-Bedingungen trotzdem Rückschlüsse 

auf die Gesamtheit der denkbaren Abfolgen vornehmen zu können, lässt sich die 

unabhängige Variable RF im vorliegenden Fall als Faktor mit zufälligen Effekten be-

handeln (vgl. BORTZ, 1993, S. 277 und S. 312).  
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Bei der Auswahl der vier RF-Bedingungen wird auf die Standardform des ‚Lateini-

schen Quadrats’ zurückgegriffen (BORTZ, 1993, S. 366). Dementsprechend wird dar-

auf geachtet, dass jede der vier RM-Varianten an jeder Position genau einmal vor-

kommt. Somit werden die potenziellen Sequenzeffekte durch ein ‚systematisches 

unvollständiges interindividuelles Ausbalancieren’ im Sinne von HAGER (1987, S. 

107) zu kontrollieren versucht. Auf diese Weise ergeben sich die in Tabelle 3.1 auf-

geführten Stufen des Faktors RF. 

Tabelle 3.1: Die vier Stufen des Faktors ‚Reihenfolge’ (RF) 

Faktorstufe 1. Position 2. Position 3. Position 4. Position 
1 GE KP KE KQ 
2 KE GE KQ KP 
3 KP KQ GE KE 
4 KQ KE KP GE 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. 

3.1.3 Versuchsplan 

Die in Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 spezifizierten unabhängigen Variablen werden in ei-

nem zweifaktoriellen Plan mit Messwiederholung auf einem Faktor angeordnet (vgl. 

BORTZ, 1993, S. 310f.), wobei der vierfach gestufte Faktor ‚Reihenfolge’ (RF) als 

Gruppierungsfaktor und der ebenfalls aus vier Stufen bestehende Faktor ‚Ring Mea-

sure-Variante’ (RM) als Messwiederholungsfaktor aufgefasst wird. In der im anglo-

amerikanischen Sprachraum verbreiteten Terminologie (vgl. z.B. KIRK, 1995, S. 

512ff.) wird ein solches Untersuchungsdesign als ‚split-plot 4  4 – factorial design’ 

bezeichnet. In Abbildung 3.2 ist dieser Versuchsplan veranschaulicht. 
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UV2: ‚Ring Measure’-Variante (RM) 

GE  KP KQ KE

GE – KP – KE – KQ S1 S1 S1 S1

KE – GE – KQ – KP S2 S2 S2 S2

KP – KQ – GE – KE S3 S3 S3 S3

UV1:

Reihen- 

folge 

(RF) KQ – KE – KP – GE S4 S4 S4 S4

Abbildung 3.2: Versuchsplan 

Anmerkungen. S: Stichprobe. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-

RM. 

3.2 Die abhängige Variable

In Kapitel 1.1.3 und 1.2.3 ist beschrieben worden, dass sich die Ausprägung einer 

Person im Merkmal Nutzenorientierung als Personenvektor p in einem zweidimensi-

onalen Koordinatensystem verorten lässt, in dem auf der x-Achse der eigene Ge-

winn und auf der y-Achse der Gewinn des anderen Beteiligten abgetragen wird. Die 

Nutzenorientierung einer Person i wird dabei durch die Richtung repräsentiert, in die 

pi weist. Sie lässt sich mit Hilfe des Winkels i  auch numerisch ausdrücken. i  kann 

Werte zwischen 0° und 360° annehmen. Besäße Person i zum Beispiel eine rein 

individualistische Nutzenorientierung, so würde dies durch einen Winkel von i = 0° 

angezeigt. Wäre Person i rein kooperativ orientiert, so käme dies in einem Winkel 

von i = 45° zum Ausdruck (vgl. Abbildung 1.1 aus Kapitel 1.1.3). Prinzipiell lassen 

sich mit Hilfe von i  beliebig feine Abstufungen im Merkmal Nutzenorientierung rep-

räsentieren. Wie in Kapitel 1.3.2 bereits dargelegt worden ist, sind deshalb mit der 

Verwendung von i  größere Differenzierungsmöglichkeiten verbunden als mit dem 

Einsatz kategorial gefasster Nutzenorientierungen (vgl. Abbildung 1.8 aus Kapitel 

1.2.3), wie sie bislang üblicherweise zur Kennzeichnung einer Person herangezogen 

wurden.  
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Dementsprechend wird i  in der vorliegenden Arbeit als Indikator für die Nutzenori-

entierung einer Person i verstanden und somit als abhängige Variable verwendet. 

Wie sich die Richtung des Vektors pi und damit auch i  schätzen lassen, soll in Ka-

pitel 3.2.1 dargestellt werden. Auch wenn die Richtung von ip̂  im Mittelpunkt der 

vorliegenden Arbeit steht, kann der Blick auf die Länge eines solchen Vektors von 

zusätzlichem Nutzen sein. Dies wird in Kapitel 3.2.2 näher ausgeführt. 

3.2.1 Die Bestimmung der Richtung eines Vektors 

Will man den Winkel eines Vektors bestimmen, so ist zu beachten, dass es sich um 

eine Zufallsvariable auf dem Kreis handelt (vgl. Kapitel 1.2.3). Die Analyse solcher 

Variablen wird ausführlich bei BATSCHELET (1981, S. 1ff.), FISHER (1993, S. 1ff.) oder 

MARDIA (1972, S. 1ff.) beschrieben und besitzt in einer Reihe von Wissenschaftsdis-

ziplinen große Bedeutung, wie zum Beispiel in der Meteorologie, Biologie oder Geo-

logie. So werden unter anderem Windrichtungen, Flugbahnen von Vögeln oder auch 

Verläufe von Gesteinsfrakturen als Vektoren auf einem Kreis veranschaulicht und so 

die damit verbundenen Fragestellungen einer statistischen Betrachtung zugänglich 

gemacht (vgl. MARDIA, 1972, S. 12ff.). In der psychologischen Forschung hingegen 

ist in der Vergangenheit vergleichsweise selten mit solchen Daten gearbeitet wor-

den. MARDIA (1972, S. 16) führte als eines der wenigen Beispiele aus diesem Be-

reich ein Experiment zur Richtungswahrnehmung an. Vektoriell gefasste Ausprä-

gungen im Merkmal Nutzenorientierung sind nach Kenntnis des Autors der vorlie-

genden Arbeit bislang noch nicht mit Hilfe entsprechender statistischer Methoden 

ausgewertet worden (vgl. Kapitel 1.3.2 und 2.2.1). 

In Kapitel 1.2.3 ist darauf verwiesen worden, dass der Winkel i
ˆ  eines Personen-

vektors ip̂  als Durchschnittswert zu verstehen ist. Er ist der Mittelwert aus den Win-

keln von 24 Antwortvektoren. Diese Vektoren repräsentieren diejenigen Antwortal-

ternativen aus den 24 Items einer RM-Variante, für die sich eine Person i entschie-

den hat.



Kapitel 3: Design der Untersuchung 

130

Versteht man den Winkel i
ˆ  in dieser Weise, so ist zu beachten, dass er auf eine 

andere Art rechnerisch zu ermitteln ist als das aus der linearen Statistik bekannte 

arithmetische Mittel AM (vgl. FISHER, 1993, S. 31; UPTON & FINGLETON, 1989, S. 

207f.). Vielmehr muss man i
ˆ  unter Rückgriff auf das Prinzip der Vektoraddition 

bestimmen (vgl. BATSCHELET, 1981, S. 8f.). Da i
ˆ  ausschließlich über die Richtung 

Auskunft geben soll, in die alle 24 Antwortvektoren der betreffenden RM-Variante im 

Durchschnitt weisen, bleibt die Länge der einzelnen Vektoren hierbei unberücksich-

tigt. Somit wird jeder Antwortvektor auf eine Länge von 1 normiert. Anschließend 

reiht man die 24 Vektoren aneinander. Wird dann der Ursprung dieser Vektorenkette 

mit deren Endpunkt verbunden, entsteht die Resultante ri, die dem Personenvektor 

ip̂ entspricht. i
ˆ  erhält man nun, indem man ermittelt, in welchem Winkel der Vektor 

ip̂  relativ zum positiven Abschnitt der x-Achse liegt (vgl. Kapitel 1.2.3). In Abbildung 

3.3 wird dieses Vorgehen am Beispiel von vier Antwortvektoren u1, v1, w1 und z1

veranschaulicht. Man sieht, dass die Resultante in diesem Fall genau der positiven 

x-Achse entspricht und sich somit ein Winkel von i
ˆ  = 0.0° ergibt. Person 1 aus 

Abbildung 3.3 wäre somit als individualistisch orientiert zu bezeichnen (vgl. 

Abbildung 1.1 aus Kapitel 1.1.3). 
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Abbildung 3.3: Das Prinzip der Vektoraddition 

Anmerkungen. Die Pfeilspitzen deuten die Lage der einzelnen Antwortvektoren im zugrunde liegen-

den Kreis an. u1, v1, w1, z1: Antwortvektoren (sie repräsentieren die Entscheidungsalternativen, die 

Person 1 in einer RM-Variante gewählt hat). 1p̂ : Personenvektor von Person 1 (er entspricht der 

Resultante r1). 

In Anlehnung an UPTON und FINGLETON (1989, S. 216) ergibt sich der mittlere Winkel 

i
ˆ  folgendermaßen: 

)S/C(tan ii
1 falls Ci > 0, Si > 0  

i
ˆ = )S/C(tan ii

1  + 180° falls Si < 0 (3.1)

)S/C(tan ii
1  + 360° falls Ci < 0, Si > 0  
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Erläuterungen. i
ˆ : Winkel des Personenvektors ip̂  (repräsentiert die Ausprägung einer Person i im 

Merkmal Nutzenorientierung). Ci: Summe der Cosinus-Werte (bezogen auf Person i). Si: Summe der 

Sinus-Werte (bezogen auf Person i). h : Winkel des Antwortvektors h, der die Antwortalternative h

aus einem RM-Item repräsentiert, für die sich eine Person i entschieden hat. H: Anzahl der Antwort-

vektoren (hier 24). 

Da es sich bei dem Faktor RM um einen Messwiederholungsfaktor handelt (vgl. Ka-

pitel 3.1.1), ist die Merkmalsausprägung der Person i insgesamt vier Mal unter 

Rückgriff auf Gleichung (3.1) zu ermitteln. Die soeben beschriebenen Schritte zur 

Bestimmung von i
ˆ  müssen für jede der vier RM-Varianten durchlaufen werden.  

Das Prinzip der Vektoraddition ist auch anzuwenden, wenn man die mittlere Ausprä-

gung im Merkmal Nutzenorientierung ermitteln will, die in einer Stichprobe von n

Personen vorliegt. Um in diesem Fall die Resultante rn zu erhalten, sind die n Per-

sonenvektoren p̂  (wiederum auf eine Länge von 1 normiert) aneinander zu reihen. 

Der Winkel n
ˆ , in dem rn relativ zum positiven Abschnitt der x-Achse liegt, lässt sich 

dann analog zu Gleichung (3.1) wie folgt bestimmen: 

)S/C(tan nn
1 falls Cn > 0, Sn > 0  

n
ˆ = )S/C(tan nn

1 + 180° falls Sn < 0 (3.2)

)S/C(tan nn
1 + 360° falls Cn < 0, Sn > 0  

wobei: 
n

i
in

ˆcosC
1

 und 
n

i
in

ˆsinS
1

Erläuterungen. n
ˆ : Winkel der Resultanten rn (repräsentiert die mittlere Ausprägung von n Personen

im Merkmal Nutzenorientierung). i
ˆ : Winkel des Personenvektors ip̂  einer Person i gemäß Glei-

chung (3.1). Cn: Summe der Cosinus-Werte (bezogen auf eine Stichprobe von n Personen). Sn: Sum-

me der Sinus-Werte (bezogen auf eine Stichprobe von n Personen). n: Anzahl der betrachteten Per-

sonen. 
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3.2.2 Die Bestimmung und inhaltliche Bedeutung der Länge eines Vektors 

In Kapitel 1.2.3 ist bereits angedeutet worden, dass die Länge des Personenvektors 

ip̂  bzw. der Resultante ri etwas darüber aussagt, wie viele der Entscheidungen in 

einer RM die Person i in Übereinstimmung mit ihrer Nutzenorientierung getroffen 

hat. Je kürzer ip̂  bzw. ri ausfällt, desto inkonsistenter hat sich Person i verhalten. In 

Anlehnung an FISHER (1993, S. 31) kann die Länge des Personenvektors ip̂ unter

Rückgriff auf Gleichung (3.1) wie folgt ermittelt werden: 

22
iii SCP (3.3)

Erläuterungen. Pi: Länge des Personenvektors ip̂  von Person i. Ci: Summe der Cosinus-Werte ge-

mäß Gleichung (3.1). Si: Summe der Sinus-Werte gemäß Gleichung (3.1). 

Analog dazu ist die Länge von rn ein Indikator für die Dispersion, die in einer Stich-

probe von n Personenvektoren vorliegt. Die Resultantenlänge Rn lässt sich dement-

sprechend unter Rückgriff auf Gleichung (3.2) folgendermaßen errechnen: 

22
nnn SCR (3.4)

Erläuterungen. Rn: Länge der Resultante rn. Cn: Summe der Cosinus-Werte gemäß Gleichung (3.2). 

Sn: Summe der Sinus-Werte gemäß Gleichung (3.2). 

Teilt man Rn durch n, so erhält man die mittlere Resultantenlänge nR :

nRR nn (3.5)

Erläuterungen. nR : Mittlere Resultantenlänge. Rn: Länge der Resultante rn gemäß Gleichung (3.4). n: 

Anzahl der betrachteten Personen. 
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nR  kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0 deutet dabei auf eine 

minimale, ein Wert von 1 auf eine maximale Konzentration der n Vektoren hin (vgl. 

BATSCHELET, 1981, S. 31f.; FISHER, 1993, S. 32). Abbildung 3.4 zeigt anhand von 

sechs Beispielen, wie bei abnehmender Konzentration der einzelnen Personenvek-

toren die mittlere Resultantenlänge nR  immer kleiner wird (vgl. BATSCHELET, 1981, 

S. 31; DAVIS, 1986, S. 319). 

Abbildung 3.4: Die mittlere Resultantenlänge nR  in Abhängigkeit von der Konzentra-

tion fünf einzelner Personenvektoren um den Mittelwert n  = 0° herum 

Anmerkung. Die Pfeilspitzen deuten die Lage der Personenvektoren im zugrunde liegenden Kreis an. 

Als Dispersionsmaß fließt nR  auch in die Schätzung des nachfolgend näher zu be-

trachtenden Konzentrationsparameters n ein. Mit Hilfe von n  und n lässt sich eine 

von Mises-Verteilung kennzeichnen. Bei ihr handelt es sich um eine Wahrschein-

lichkeitsverteilung, die eingipflig und symmetrisch in Bezug auf n  ist (vgl. BATSCHE-

LET, 1981, S. 279).  

x

y

001.Rn

x

y

950.Rn

x

y

850.Rn

x

y

500.Rn

x

y

100.Rn

x

y

000.Rn

(a) (b) (c)

(d) (e) (f)

x

y

001.Rn

x

y

950.Rn

x

y

850.Rn

x

y

500.Rn

x

y

100.Rn

x

y

000.Rn

(a) (b) (c)

(d) (e) (f)



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

135

In Abbildung 3.5 sind vier verschiedene von Mises-Verteilungen zu sehen, die alle 

durch einen mittleren Winkel von n  = 0° gekennzeichnet sind, aber unterschiedlich 

hohe Konzentrationsparameter aufweisen. So haben im Fall von n = 0.5 auch Werte 

noch eine hohe Wahrscheinlichkeitsdichte, die relativ weit entfernt von n  sind. Mit 

zunehmendem n erhöht sich dann die Wahrscheinlichkeitsdichte für Werte um 

n herum immer mehr, während sie für entfernter gelegene Werte immer weiter ab-

nimmt. Der Parameter n verhält sich somit gegenläufig zu inhaltlich vergleichbaren 

Kennwerten aus der linearen Statistik wie z.B. der Varianz 2 . Je weniger die ein-

zelnen Werte um den Mittelwert herum streuen, desto größer fällt n aus. 

Abbildung 3.5: Vier verschiedene von Mises-Verteilungen mit einem Mittelwert von 

n  = 0° und unterschiedlich hohem Konzentrationsparameter n in kreisförmiger 

(links) und linearer Darstellung (rechts) 

Anmerkung. Die linke Darstellung ist angelehnt an Abbildung 3.1 aus FISHER (1993, S. 40), die rechte 

an Abbildung 15.3.1 aus BATSCHELET (1981, S. 280). Bewegt man sich in der linearen Darstellung auf 

dem negativen Abschnitt der x-Achse vom Mittelwert weg auf – 180° zu, so entspricht dies in der 

kreisförmigen Darstellung einer Bewegung im Uhrzeigersinn vom Mittelwert weg. 
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Die in einer Stichprobe von n Personenvektoren vorliegende Dispersion lässt sich 

unter Rückgriff auf nˆ  beschreiben, da es sich bei dem Winkel i
ˆ  einer Person i um 

die Realisation einer Zufallsvariablen handelt. Nicht sinnvoll ist es hingegen, einen 

Konzentrationsparameter iˆ als Kennwert dafür zu verwenden, wie stark die Antwor-

ten der Person i auf die Items einer RM-Variante streuen. Der Winkel h  eines Ant-

wortvektors h kann nämlich nur bestimmte, gemäß der in Kapitel 1.2.3 beschriebe-

nen Konstruktionsregeln festgelegte Werte annehmen.  

Für n > 15 lässt sich n approximativ mit Hilfe folgender Gleichung schätzen (vgl. 

FISHER, 1993, S. 88): 

652 53
nnn RRR  falls nR < 0.53 

nˆ = )R(.R.. nn 143039140  falls 0.53 nR < 0.85 (3.6)

)RRR( nnn 341 23  falls 850.Rn

Erläuterungen. nˆ : Schätzung des Konzentrationsparameters n. nR : Mittlere Resultantenlänge ge-

mäß Gleichung (3.5). 

3.3 Vorhersagen bezüglich der Effekte der unabhängigen Variablen

Im Folgenden sollen Aussagen darüber getroffen werden, welche Effekte der beiden 

in Kapitel 3.1 konkretisierten unabhängigen Variablen auf die in Kapitel 3.2 spezifi-

zierte abhängige Variable zu erwarten sind. Im einzelnen werden unter Rückgriff auf 

die in Kapitel 2 referierten Befunde und Überlegungen Annahmen zum Haupteffekt 

des Faktors ‚Ring Measure-Variante’ (RM; vgl. Kapitel 3.3.1), zum Haupteffekt des 

Faktors ‚Reihenfolge’ (RF; vgl. Kapitel 3.3.2) sowie zur Interaktion der Faktoren 

‚Ring Measure-Variante’ und ‚Reihenfolge’ (vgl. Kapitel 3.3.3) gemacht.  
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Abweichend von der in Kapitel 3.2.1 eingeführten Notation soll im Folgenden der 

Winkel des Personenvektors von Person i auf der l-ten Stufe des Faktors RF und der 

k-ten Stufe des Faktors RM mit lki bezeichnet werden, um auf diese Weise deutlich 

zu machen, dass diese Winkel die Messwerte sind, die bei den folgenden Ausfüh-

rungen das niedrigste Aggregationsniveau aufweisen. Der Mittelwert aus n solchen 

Messwerten auf der l-ten Stufe des Faktors RF oder der k-ten Stufe des Faktors RM 

wird dementsprechend mit l  bzw. k  bezeichnet. In Anlehnung an die von HAR-

RISON und KANJI (1988, S. 198ff.) verwendete Notation wird dabei mit dem Punkt 

angedeutet, dass es sich um mittlere Winkel handelt, die über alle Stufen des jeweils 

anderen Faktors und über alle Personen hinweg bestimmt werden. An dieser Stelle 

ist allerdings nochmals darauf hinzuweisen, dass auch die Messwerte lki  aggregier-

te Größen sind, die sich aus der Zusammenfassung der Winkel von 24 Antwortvek-

toren ergeben (vgl. Kapitel 3.2.1). 

3.3.1 Der Haupteffekt des Faktors ‚Ring Measure-Variante’ 

In Kapitel 2.4.3 ist die Frage aufgeworfen worden, inwieweit sich die Ausprägungen 

von Personen im Merkmal Nutzenorientierung in Abhängigkeit davon verändern, ob 

(a) Geldbeträge, (b) materielle Güter unterschiedlichen monetären Wertes, (c) mate-

rielle Güter unterschiedlichen instrumentellen Wertes und (d) materielle Güter unter-

schiedlichen symbolischen Wertes zur Disposition stehen. Unter Rückgriff auf die 

Spezifikation der unabhängigen Variablen ‚Ring Measure-Variante’ (RM) in Kapitel 

3.1.1 und der abhängigen Variablen in Kapitel 3.2.1 lässt sich diese Fragestellung 

nun konkretisieren. Demnach muss ermittelt werden, inwieweit sich die Winkel von 

Personenvektoren in Abhängigkeit davon verändern, ob in den Aufgaben einer RM 

(a) Geldbeträge unterschiedlicher Höhe, (b) Kleidungsstücke unterschiedlichen 

Preises, (c) Kleidungsstücke unterschiedlicher Qualität und (d) Kleidungsstücke un-

terschiedlichen Erscheinungsbildes zur Auswahl stehen. Jede dieser vier RM-

Varianten lässt sich als eine Stufe der unabhängigen Variable RM auffassen (vgl. 

Kapitel 3.1.1). Um beurteilen zu können, ob Veränderungen in den Winkeln auftre-

ten oder nicht, ist daher der Haupteffekt des Faktors RM zu prüfen. 
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Fallen dabei die Winkel der Personenvektoren unter den Stufen des Faktors RM im 

Durchschnitt gleich aus, so wäre dies als ein Hinweis darauf zu werten, dass sich 

die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung nicht in Abhängigkeit davon ver-

ändern, welche Ressourcen in einer Situation zur Disposition stehen. In diesem Fall 

wäre die in Kapitel 2.2.4 geäußerte Annahme vorläufig beizubehalten, nach der sich 

das Entscheidungsverhalten vieler Personen durch ein hohes Maß an Konsistenz 

auszeichnet, sofern man es über Situationen hinweg beobachtet, in denen keine 

Verhaltenskontrolle ausgeübt wird. Dann könnten auch die bedingungsabhängigen 

Entscheidungsregeln in der in Kapitel 2.2.4 formulierten Form aufrecht erhalten wer-

den (‚Wenn du in einer Situation keinen Einfluss auf das Verhalten eines anderen 

Beteiligten ausübst, dann entscheide dich für diejenige Handlungsmöglichkeit, die 

...’).

Wenn hingegen die Winkel der Personenvektoren unter den Stufen des Faktors RM 

im Durchschnitt verschieden ausfallen, so verändern sich die Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung in Abhängigkeit davon, welche Ressourcen jeweils zur 

Auswahl stehen. Dies würde die in Kapitel 2.3.2 geäußerte Vermutung stützen, nach 

der das Entscheidungsverhalten auch über Situationen hinweg variieren kann, in 

denen jemand keine Verhaltenskontrolle ausübt. Die konditionalen Entscheidungs-

regeln aus Kapitel 2.2.4 müssten in einem solchen Fall durch eine zusätzliche Be-

dingungskomponente ergänzt werden, in der die zur Disposition stehende Ressour-

ce zu spezifizieren wäre. Dadurch ergäben sich Regeln wie zum Beispiel ‚Wenn du 

in einer Situation keinen Einfluss auf das Verhalten eines anderen Beteiligten aus-

übst und Geldbeträge zur Auswahl stehen, dann entscheide dich für diejenige Hand-

lungsmöglichkeit, die ...’ oder ‚Wenn du in einer Situation keinen Einfluss auf das 

Verhalten eines anderen Beteiligten ausübst und materielle Güter unterschiedlicher 

Qualität zur Auswahl stehen, dann entscheide dich für diejenige Handlungsmöglich-

keit, die ...’ 
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Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen lässt sich bezüglich des Haupteffekts des 

Faktors RM auf die Winkel der Personenvektoren folgendes Hypothesenpaar auf-

stellen (die Formalisierung erfolgt in Anlehnung an HAGER, 1987, S. 143). 

H0 (RM): Die Winkel der Personenvektoren fallen unter den Stufen des Faktors 

RM im Mittel gleich aus. 

'kk für alle k, k’ 'kk

H1 (RM): Die Winkel der Personenvektoren fallen unter den Stufen des Faktors 

RM im Mittel verschieden aus. 

'kk
für mindestens ein Paar k, k’ 'kk

Erläuterungen. H0: Nullhypothese. H1: Alternativhypothese. : Mittlerer Winkel (vgl. Kapitel 3.2.1). k: 

Index für die Stufen des Faktors RM. In Anlehnung an die von HARRISON und KANJI (1988, S. 198ff.) 

verwendete Notation wird mit dem Punkt  angedeutet, dass es sich um mittlere Winkel handelt, die 

über alle Stufen des Faktors ‚Reihenfolge’ (RF; vgl. Kapitel 3.1.2) und über alle Personen hinweg 

ermittelt werden müssen.  

Ergeben sich gemäß der Alternativhypothese Unterschiede unter den Stufen des 

Faktors RM, so können diese jedoch nur dann auf die Verschiedenartigkeit der ver-

wendeten Ressourcen zurückgeführt werden, wenn zugleich kein Haupteffekt des 

Faktors ‚Reihenfolge’ (RF) vorliegt und keine Interaktion zwischen den Faktoren RM 

und RF auftritt. Mit Blick auf die Ausführungen in Kapitel 3.1.2 ist nämlich zu beach-

ten, dass sich Winkel der Personenvektoren möglicherweise auch durch Störeinflüs-

se verändern. Dies soll in den folgenden Kapiteln 3.3.2 und 3.3.3 näher betrachtet 

werden. 



Kapitel 3: Design der Untersuchung 

140

3.3.2 Der Haupteffekt des Faktors ‚Reihenfolge’ 

Die zum Abschluss von Kapitel 3.3.1 angesprochenen, durch die Einwirkung von 

Störgrössen bedingten Veränderungen der Ausprägungen im Merkmal Nutzenorien-

tierung könnten besonders deutlich in denjenigen Reihenfolge-Bedingungen zu ver-

zeichnen sein, in denen Preis-, Qualität- und Erscheinungsbild-‚Ring Measure’ (RM) 

unmittelbar aufeinander folgen.  

Im Versuchsplan aus Abbildung 3.3 (vgl. Kapitel 3.1.3) gilt dies für die Bedingungen 

1 (GE – KP – KE – KQ) und 4 (KQ – KE – KP – GE). Da dort drei Mal nacheinander 

je 24 Kleidungsstücke zur Auswahl stehen, werden diese Bedingungen unter Um-

ständen als ausgesprochen gleichförmig erlebt. Dadurch könnten die Probanden 

schneller ermüden als bei Vorgabe anders zusammengestellter Abfolgen. Das wie-

derum sollte gemäß der Überlegungen aus Kapitel 3.1.2 dazu führen, dass unter 

diesen Stufen des Faktors ‚Reihenfolge’ (RF) vermehrt auf einfachere Entschei-

dungsregeln (z.B. Maximierung des eigenen Gewinns) zurückgegriffen wird. In die-

sem Fall würden sich die mittleren Winkel der Personenvektoren aus den vier unter-

suchten RF-Bedingungen voneinander unterscheiden. 

Solche Prozesse lassen sich aufdecken, indem man den Haupteffekt des Faktors RF 

prüft. Fallen die Winkel der Personenvektoren unter den Stufen des Faktors RF im 

Mittel verschieden aus, so hängen die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientie-

rung davon ab, in welcher Reihenfolge die vier RM-Varianten vorgegeben werden 

(vgl. BORTZ, 1993, S. 312).  

Wenn jedoch die Winkel der Personenvektoren unter den Stufen des Faktors RF im 

Durchschnitt gleich ausfallen, dann hängen die Ausprägungen im Merkmal Nutzen-

orientierung nicht davon ab, in welcher Abfolge die vier RM-Varianten dargeboten 

werden. In diesem Fall könnte die Annahme vorläufig beibehalten werden, dass die 

Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung keinen reihenfolgebedingten Ermü-

dungseffekten zu unterliegen scheinen. 
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Somit lässt sich für den Effekt des Faktors RF auf die Winkel der Personenvektoren 

folgendes Hypothesenpaar formulieren (die Formalisierung erfolgt in Anlehnung an 

HAGER, 1987, S. 143): 

H0 (RF): Die Winkel der Personenvektoren fallen unter den Stufen des Faktors 

RF im Mittel gleich aus. 

'll für alle l, l’ 'll

H1 (RF): Die Winkel der Personenvektoren fallen unter den Stufen des Faktors 

RF im Mittel verschieden aus. 

'll
für mindestens ein Paar l, l’ 'll

Erläuterungen. H0: Nullhypothese. H1: Alternativhypothese. : Mittlerer Winkel (vgl. Kapitel 3.2.1). l: 

Index für die Stufen des Faktors RF. In Anlehnung an die von HARRISON und KANJI (1988, S. 198ff.) 

verwendete Notation wird mit dem Punkt  angedeutet, dass es sich um mittlere Winkel handelt, die 

über alle Stufen des Faktors RM und über alle Personen hinweg ermittelt werden müssen.  

3.3.3 Die Interaktion zwischen den Faktoren ‚Ring Measure-Variante’ und ‚Rei-

henfolge’ 

Die Ausführungen in Kapitel 3.1.2 legen nahe, dass auch Störeffekte auftreten könn-

ten, die unabhängig von der Abfolge sind, in der die vier Varianten der ‚Ring Measu-

re’ (RM) vorgegeben werden. Möglicherweise lässt in sämtlichen Reihenfolge-

Bedingungen die Aufmerksamkeit mit zunehmender Dauer der Untersuchung nach. 

In diesem Fall sollten die Probanden unter allen Stufen des Faktors ‚Reihenfolge’ 

(RF) verstärkt zum Einsatz einfacherer Entscheidungsregeln übergehen. Dies müss-

te sich in einer Interaktion der Faktoren RM und RF widerspiegeln. Die Größen der 

Unterschiede, die zwischen den RM-Varianten bezüglich der mittleren Ausprägun-

gen im Merkmal Nutzenorientierung bestehen, sind in einem solchen Fall davon ab-

hängig, an welcher Position die Varianten dargeboten werden (vgl. BORTZ, 1993, S. 

312).
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Dieser Sachverhalt sei am Beispiel eines Vergleichs zwischen Preis- und Qualität-

RM verdeutlicht. Wird die Preis-RM als erstes in der Untersuchung vorgegeben, 

müssten die Probanden noch vergleichsweise aufmerksam und somit eher in der 

Lage sein, auf komplexere Entscheidungsregeln (z.B. Maximierung des gemeinsa-

men Gewinns) zurückzugreifen. Wird die Qualität-RM an vierter Position vorgelegt, 

sind die Untersuchungsteilnehmer bereits stark beansprucht und befolgen daher 

möglicherweise eher einfachere Regeln. Dementsprechend dürften die Unterschiede 

vergleichsweise groß ausfallen, die zwischen beiden RM-Varianten hinsichtlich der 

mittleren Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung existieren. Wird hingegen 

die Qualität-RM direkt nach der Preis-RM eingesetzt, so können sich die Probanden 

wahrscheinlich immer noch recht gut konzentrieren. Demnach sollten in diesem Fall 

die Unterschiede geringer sein, die zwischen beiden RM-Varianten bezüglich der 

mittleren Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung bestehen. 

Fallen die Unterschiede, die im Hinblick auf die mittleren Winkel der Personenvekto-

ren zwischen den Stufen des Faktors RM bestehen, unter den Stufen des Faktors 

RF verschieden aus, so hängen die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung 

davon ab, an welcher Position die jeweils miteinander verglichenen RM-Varianten 

dargeboten werden.  

Wenn hingegen die Unterschiede, die im Hinblick auf die mittleren Winkel der Per-

sonenvektoren zwischen den Stufen des Faktors RM auftreten, unter den Stufen des 

Faktors RF gleich ausfallen, dann hängen die Ausprägungen im Merkmal Nutzenori-

entierung nicht davon ab, an welcher Position die jeweils miteinander verglichenen 

RM-Varianten vorgegeben werden. In diesem Fall ließe sich die Vermutung vorläufig 

aufrecht erhalten, nach der die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung kei-

nen positionsbedingten Ermüdungseffekten ausgesetzt zu sein scheinen. 
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Für die Interaktion zwischen den Faktoren RM und RF lässt sich daher folgendes 

Hypothesenpaar aufstellen (die Formalisierung erfolgt in Anlehnung an HAGER,

1987, S. 144): 

H0 (RM  RF): Die Unterschiede, die im Hinblick auf die mittleren Winkel der Per-

sonenvektoren unter den Stufen des Faktors RM bestehen, fallen 

auf den einzelnen Stufen des Faktors RF gleich aus. 

'k'lk'l'lklk
für alle k, k’, l, l’ 'll,'kk

H1 (RM  RF): Die Unterschiede, die im Hinblick auf die mittleren Winkel der Per-

sonenvektoren unter den Stufen des Faktors RM bestehen, fallen 

auf den einzelnen Stufen des Faktors RF verschieden aus. 

'k'lk'l'lklk
für mindestens ein Paar k, k’ und l, l’ 

'll,'kk

Erläuterungen. H0: Nullhypothese. H1: Alternativhypothese. : Mittlerer Winkel (vgl. Kapitel 3.2.1). k: 

Index für die Stufen des Faktors RM. l: Index für die Stufen des Faktors RF. In Anlehnung an die von 

HARRISON und KANJI (1988, S. 198ff.) verwendete Notation wird mit dem Punkt  angedeutet, dass es 

sich um mittlere Winkel handelt, die über alle Personen hinweg ermittelt werden müssen. 

Bezüglich des Faktors RF ist zu beachten, dass er gemäß der Ausführungen in Ka-

pitel 3.1.2 als Faktor mit zufälligen Effekten behandelt wird. Dies bedeutet, dass 

nicht nur für die vier untersuchten RF-Bedingungen Aussagen gemacht werden sol-

len, sondern für alle 24 prinzipiell realisierbaren Abfolgen. Ferner ist zu berücksich-

tigen, dass im Hinblick auf den Haupteffekt des Faktors RF und die Interaktion RM 

RF die Beibehaltung der Nullhypothese das wünschenswerte Ergebnis darstellt, da 

es sich bei RF um eine in eine unabhängige Variable umgewandelte Störgröße han-

delt (vgl. Kapitel 3.1.2). Auf diesen Punkt wird in Kapitel 4.3.4 zurückzukommen 

sein.
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3.4 Die Konstruktion der ‚Ring Measure’-Varianten

Die vier in der vorliegenden Arbeit eingesetzten Varianten der ‚Ring Measure of So-

cial Values’ (RM) sollen aus Items mit (a) Geldbeträgen unterschiedlicher Höhe, (b) 

Kleidungsstücken unterschiedlichen Preises, (c) Kleidungsstücken unterschiedlicher 

Qualität und (d) Kleidungsstücken unterschiedlichen Erscheinungsbildes bestehen 

(vgl. Kapitel 3.1.1). Dabei sind die Entscheidungsaufgaben für jede dieser vier RM-

Varianten gemäß der von LIEBRAND (1984, S. 249) beschriebenen Regeln zu erzeu-

gen (vgl. Kapitel 1.2.3). Das Ergebnis dieses Konstruktionsprozesses ist in 

Abbildung 3.6, Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9 am Beispiel von Item 

02 aus der Geld-, Preis-, Qualität- bzw. Erscheinungsbild-RM dargestellt.  

Abbildung 3.6: Item 02 aus der Geld-RM 
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Abbildung 3.7: Item 02 aus der Preis-RM 

Abbildung 3.8: Item 02 aus der Qualität-RM 
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Abbildung 3.9: Item 02 aus der Erscheinungsbild-RM 

Im Folgenden soll dargelegt werden, welche Überlegungen hinter der Gestaltung der 

am Beispiel von Item 02 veranschaulichten Aufgaben stehen. So wird in Kapitel 

3.4.1 zunächst darauf eingegangen, weshalb Geldbeträge, Preise, Qualitäten und 

Erscheinungsbilder in den Einheiten Euro ( ), Prozent (%) bzw. Grad Celsius (°C) 

angegeben sind. In Kapitel 3.4.2 wird dann beschrieben, wie sich die Höhe der Zah-

lenwerte ergibt, die in den einzelnen Items verwendet werden. Grundlage dafür ist 

die Bestimmung der Antwortvektoren, aus denen sich eine RM-Aufgabe zusammen-

setzt (vgl. Kapitel 1.2.3). Anschließend wird in Kapitel 3.4.3 ausgeführt, auf welche 

Weise eine potenzielle Störgröße in ihrem Einfluss auf das Entscheidungsverhalten 

kontrolliert werden soll. Bei ihr handelt es sich um einen von den Probanden mögli-

cherweise vermuteten Zusammenhang zwischen Preis, Qualität und Erscheinungs-

bild eines Kleidungsstücks. Daran schließt sich Kapitel 3.4.4 an, in dem näher erläu-

tert wird, welche Kleidungsstücke in den einzelnen Items zur Disposition stehen. In 

Kapitel 3.4.5 wird ausgeführt, in welcher Abfolge die 24 Aufgaben einer RM-Variante 

vorgegeben werden. Den Abschluss bildet Kapitel 3.4.6, in dem das Szenario ge-

schildert wird, in das die Items eingebettet sind. 
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3.4.1 Die Festlegung der Einheiten für Geld, Preis, Qualität und Erscheinungs-

bild 

Wie zu Beginn von Kapitel 3.4 aus Abbildung 3.6 und Abbildung 3.7 ersichtlich wird, 

sind die Geldbeträge und die Preise der Kleidungsstücke in Euro ( ) aufgeführt. 

Abbildung 3.8 zeigt, dass sich aus einem Prozentwert (%) ablesen lässt, wie gut die 

Qualität eines Kleidungsstücks ist. Er soll angeben, in welchem Ausmaß das Pro-

dukt branchenüblichen Qualitätsstandards entspricht. Je höher der Wert ausfällt, 

desto besser ist die Qualität. Wie positiv das Erscheinungsbild ist, das man mit ei-

nem Kleidungsstück abgibt, geht aus einem Temperaturwert (°C) hervor (vgl. 

Abbildung 3.9). Er wird als das Ergebnis einer Kundenbefragung dargestellt. Je hö-

her der Wert ausfällt, desto positiver ist das Erscheinungsbild, das man vermittelt. 

Die einzelnen Wertkomponenten eines Kleidungsstücks sind in unterschiedlichen 

Einheiten angegeben, um zu unterstreichen, dass es sich um separate Größen han-

delt. Damit geht jedoch möglicherweise die Gefahr einher, dass das Entscheidungs-

verhalten einer Person auch davon beeinflusst wird, wie vertraut die verschiedenen 

Einheiten sind. Ausgangspunkt für diese Annahme sind die Überlegungen aus Kapi-

tel 2.1.3. So ist denkbar, dass der kognitive Aufwand bei der Bearbeitung von Ent-

scheidungsaufgaben vergleichsweise gering ist, wenn man im Umgang mit einer 

Einheit relativ geübt ist. Folglich ist es eher möglich, komplexeren Entscheidungsre-

geln (z.B. Maximierung des gemeinsamen Gewinns) nachzugehen. Ist die Einheit 

hingegen weniger geläufig, so fällt die kognitive Beanspruchung möglicherweise hö-

her aus. In diesem Fall werden unter Umständen vermehrt einfachere Entschei-

dungsprinzipien verfolgt. Wenn diese Vermutungen zutreffen, dann wären Verände-

rungen im Entscheidungsverhalten nicht mehr allein auf die Variation der Geldbeträ-

ge, Preise, Qualitäten und Erscheinungsbilder, sondern auch auf die unterschiedli-

che Vertrautheit der jeweils verwendeten Einheiten zurückzuführen. 
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Um dies ausschließen zu können, sollten Einheiten verwendet werden, die den Pro-

banden in Verbindung mit den jeweiligen Wertkomponenten ähnlich vertraut sind. So 

ist der Euro zum Zeitpunkt der Durchführung der Untersuchung im Dezember 1999 

zwar bereits eingeführt, aber noch nicht alltägliches Zahlungsmittel gewesen. Pro-

zentwerte als solche sind den Probanden vermutlich von zahlreichen Gelegenheiten 

her bekannt (Zinsrechnung, Ergebnisse von Befragungen u.ä.), als Indikatoren für 

Qualität jedoch weniger etabliert. Auf Grad Celsius-Werte müssten die Untersu-

chungsteilnehmer häufig im Zusammenhang mit der Temperaturmessung stoßen. 

Hingegen eher selten dürften solche Werte bislang zur Beschreibung des Erschei-

nungsbildes eingesetzt worden sein, das man mit einem Kleidungsstück abgibt.  

In einer Vorstudie mit 8 männlichen und 18 weiblichen Probanden im Alter von 20 

bis 57 Jahren ist untersucht worden, inwieweit die Ausprägungen im Merkmal Nut-

zenorientierung davon abhängen, welche Einheiten verwendet werden. Dazu sind 

jedem Untersuchungsteilnehmer drei verschiedene RM-Varianten vorgegeben wor-

den, in denen Geldbeträge zur Disposition stehen. In der ersten Variante sind die 

Beträge in Euro aufgeführt und liegen zwischen 8 und 63 . Die zweite Variante er-

hält Prozentwerte. In diesem Fall bestimmen die Probanden mit ihren Entscheidun-

gen, wie viel Prozent eines maximal möglichen Geldbetrags von 63  sie selbst und 

der andere Beteiligte bekommen können. In der dritten Variante beeinflussen die 

Untersuchungsteilnehmer mit ihren Entscheidungen ebenfalls, welchen Anteil eines 

maximal möglichen Geldbetrages von 63  sie selbst und der andere Beteiligte 

erhalten können. Wie hoch diese Anteile sind, geht dort allerdings aus einem 

Temperaturwert hervor, der in Grad Celsius angegeben ist. Eine varianzanalytische 

Auswertung der erhobenen Daten zeigt, dass sich die mittleren Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung in den drei eingesetzten RM-Varianten nicht signifikant 

voneinander unterscheiden (F (2, 50) = 0.45, p > .20; zum Prinzip der Varianzanaly-

se für vektorielle Daten vgl. Kapitel 4.3.2; vgl. auch HARRISON & KANJI, 1988, S. 200). 

Die mittleren Winkel fallen dementsprechend annähernd gleich aus 

( 9719.ˆ
€ , 0418.ˆ

%  und 3018.ˆ
C ).
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Somit lässt sich die Behauptung vorläufig aufrecht erhalten, nach der das Entschei-

dungsverhalten im Durchschnitt nicht davon abhängig zu sein scheint, welche Ein-

heiten in den RM-Varianten verwendet werden.  

3.4.2 Die Bestimmung der Antwortvektoren 

Wie in Kapitel 1.2.3 ausgeführt, ist die Höhe der in den einzelnen Items verwende-

ten Zahlenwerte vom Zentrum und Radius des Kreises abhängig, der einer ‚Ring 

Measure of Social Values’ (RM) zugrunde liegt. Da in der vorliegenden Arbeit Stu-

dierende untersucht werden sollten (vgl. Kapitel 4.2), sind die Kreismittelpunkte und 

–radien für die Geld- und Preis-RM so festgesetzt, dass sich Zahlenwerte ergeben, 

die diesem Personenkreis vom Alltag her vertraut sein dürften. Sie liegen folglich in 

einem Bereich von 9.60  bis 61.80 . Die Kreismittelpunkte und –radien für die Qua-

lität- und Erscheinungsbild-RM sind daraufhin so gewählt worden, dass sich die Pro-

zent- bzw. Grad Celsius-Werte von den Euro-Beträgen in ihrer Höhe sichtlich unter-

scheiden. Die Zahlen reichen dementsprechend von 2.10% bis 98.50% bzw. von 

1.30 °C bis 31.70 °C. Auf diese Weise soll abermals unterstrichen werden, dass es 

sich bei den zugrunde liegenden Wertkomponenten um separate Größen handelt 

(vgl. Kapitel 3.4.1). 

Die Kreismittelpunkte und –radien sind darüber hinaus so festgelegt worden, dass 

nur Zahlen resultieren, deren erste Nachkommastelle von Null verschieden ist. Auf 

diese Weise wird vermieden, dass Antwortalternativen Werte wie 1.00, 2.00, 3.00 

usw. enthalten. Eine solche Alternative hätte allein schon wegen der höheren kogni-

tiven Verfügbarkeit runder Beträge (vgl. u.a. SCHINDLER & KIRBY, 1997, S. 193) eine 

besonders hohe Attraktivität auf eine Person ausüben können. 

Schließlich sind die Kreismittelpunkte so platziert worden, dass in allen Antwortal-

ternativen ausschließlich positive Zahlen vorkommen. Gemäß der in Kapitel 2.1.3 

angestellten Überlegungen soll dadurch die kognitive Beanspruchung der Proban-

den während der Aufgabenbearbeitung reduziert werden.  
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Dass der Umgang mit negativen Beträgen mit höherem kognitiven Aufwand verbun-

den zu sein scheint, zeigten DEHUE, MCCLINTOCK und LIEBRAND (1993, S. 285) in der 

bereits in Kapitel 1.3.3 vorgestellten Studie. Sie verglichen verschiedene Versionen 

der RM miteinander. Eine Version bestand aus Items, in denen nur Geldbeträge mit 

negativen Vorzeichen (d.h. Verluste) vorkamen. Eine andere Version setzte sich 

ausschließlich aus Aufgaben zusammen, in denen es um die Zuteilung von Gewin-

nen ging. In der Version mit negativen Zahlenwerten ergaben sich längere durch-

schnittliche Reaktionszeiten als in der Version, die Beträge mit positivem Vorzeichen 

enthielt. Dieser Effekt wurde von den Autoren als Indiz dafür gewertet, dass der Um-

gang mit negativen Zahlen kognitiv beanspruchender war als die Verarbeitung posi-

tiver Beträge. 

Den Aufgaben der Geld- und Preis-RM liegt derselbe Kreis zugrunde. Er hat sein 

Zentrum im Punkt (35.70 , 35.70 ) und ist durch einen Radius von rRM = 26.10 

gekennzeichnet. Innerhalb dieses Kreises sind die Antwortvektoren gleichabständig 

platziert. Jeweils zwei von ihnen bilden ein Item der RM. Jeder Antwortvektor wird 

einmal zusammen mit dem unmittelbar benachbarten, weiter unten gelegenen und 

einmal mit dem unmittelbar benachbarten, weiter oben gelegenen Vektor gepaart. 

So setzt sich beispielsweise Item 01 aus den Antwortvektoren mit den Winkeln 1=

0.00° und 2 = 15.00° zusammen. Item 02 entsteht durch die Kombination der Vekto-

ren mit den Winkeln 2 = 15.00° und 3 = 30.00°. Item 03 ergibt sich aus den Ant-

wortvektoren mit den Winkeln 3 = 30.00° und 4 = 45.00°. Alle weiteren Aufgaben 

der Geld- und Preis-RM sind auf analoge Weise konstruiert worden. In Tabelle 3.2 

sind die verwendeten Antwortvektoren aufgeführt. 
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Tabelle 3.2: Die Antwortvektoren in der Geld- und Preis-RM 

Item-Nr. h X Y 
 0.0°  61.80  35.70 
 15.0° 60 90  42.50 
 30.0° 58.30  48.80 
 45.0° 54.20  54.20 
 60.0° 48.80  58.30 
 75.0° 42.50  60.90 
 90.0° 35.70  61.80 
 105.0° 28.90  60.90 
 120.0° 22.60  58.30 
 135.0° 17.20  54.20 
 150.0° 13.10  48.80 
 165.0° 10.50  42.50 
 180.0° 9.60  35.70 
 195.0° 10.50  28.90 
 210.0° 13.10  22.60 
 225.0° 17.20  17.20 
 240.0° 22.60  13.10 
 255.0° 28.90  10.50 
 270.0° 35.70  9.60 
 285.0° 42.50  10.50 
 300.0° 48.80  13.10 
 315.0° 54.20  17.20 
 330.0° 58.30  22.60 
 345.0° 60.90  28.90 
 360.0° 61.80  35.70 

Anmerkungen. Nr.: Nummer. h : Winkel des Antwortvektors h. X: Höhe des Gewinns für die eigene 

Person (entspricht der x-Koordinate des Antwortvektors h). Y: Höhe des Gewinns für den anderen 

Beteiligten (entspricht der y-Koordinate des Antwortvektors h). Die zweite Nachkommastelle der Zah-

lenwerte wurde auf- bzw. abgerundet, um den mit der Entscheidungsfindung verbundenen kognitiven 

Aufwand zu reduzieren (vgl. Kapitel 2.1.3). Der Vektor mit h = 360.0° entspricht dem Vektor mit h =

0.0°.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
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Die in der Qualität-RM verwendeten Antwortvektoren gehen auf einen Kreis mit dem 

Zentrum um Punkt (50.3%, 50.3%) und einen Radius von rRM = 48.2% zurück und 

sind in Tabelle 3.3 aufgeführt. In Analogie zur Geld- und Preis-RM setzen sich auch 

in diesem Fall die Items aus jeweils zwei zueinander benachbarten Antwortvektoren 

zusammen. Im Folgenden werden diejenigen Aufgaben aus den vier RM-Varianten 

Parallelitems genannt, deren Antwortvektoren identische Winkel aufweisen.  

Tabelle 3.3: Die Antwortvektoren in der Qualität-RM 

Item-Nr. h X Y 
 0.0°  98.50% 50.30% 
 15.0° 96.90% 62.80% 
 30.0° 92.10% 74.40% 
 45.0° 84.40% 84.40% 
 60.0° 74.40% 92.10% 
 75.0° 62.80% 96.90% 
 90.0° 50.30% 98.50% 
 105.0° 37.80% 96.90% 
 120.0° 26.20% 92.10% 
 135.0° 16.20% 84.40% 
 150.0° 8.50% 74.40% 
 165.0° 3.70% 62.80% 
 180.0° 2.10% 50.30% 
 195.0° 3.70% 37.80% 
 210.0° 8.50% 26.20% 
 225.0° 16.20% 16.20% 
 240.0° 26.20% 8.50% 
 255.0° 37.80% 3.70% 
 270.0° 50.30% 2.10% 
 285.0° 62.80% 3.70% 
 300.0° 74.40% 8.50% 
 315.0° 84.40% 16.20% 
 330.0° 92.10% 26.20% 
 345.0° 96.90% 37.80% 
 360.0° 98.50% 50.30% 

01
02
03
04
05
06
07
08
09
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Anmerkungen. Nr.: Nummer. h : Winkel eines Antwortvektors h. X: Höhe des Gewinns für die eigene 

Person (entspricht der x-Koordinate des Antwortvektors h). Y: Höhe des Gewinns für den anderen 

Beteiligten (entspricht der y-Koordinate des Antwortvektors h). Die zweite Nachkommastelle der Zah-

lenwerte wurde auf- bzw. abgerundet, um den mit der Entscheidungsfindung verbundenen kognitiven 

Aufwand zu reduzieren (vgl. Kapitel 2.1.3). Der Vektor mit h = 360.0° entspricht dem Vektor mit h =

0.0°. 

Die Antwortvektoren der Erscheinungsbild-RM basieren auf einem Kreis mit dem 

Zentrum im Punkt (16.5 °C, 16.5 °C) und einem Radius von rRM = 15.2 °C. Sie sind 

aus Tabelle 3.4 zu entnehmen.  

Tabelle 3.4: Die Antwortvektoren in der Erscheinungsbild-RM 

Item-Nr. h  X Y 
 0.0°  31.70 °C 16.50 °C 
 15.0° 31.20 °C 20.40 °C 
 30.0° 29.70 °C 24.10 °C 
 45.0° 27.20 °C 27.20 °C 
 60.0° 24.10 °C 29.70 °C 
 75.0° 20.40 °C 31.20 °C 
 90.0° 16.50 °C 31.70 °C 
 105.0° 12.60 °C 31.20 °C 
 120.0° 8.90 °C 29.70 °C 
 135.0° 5.70 °C 27.20 °C 
 150.0° 3.30 °C 24.10 °C 
 165.0° 1.80 °C 20.40 °C 
 180.0° 1.30 °C 16.50 °C 
 195.0° 1.80 °C 12.60 °C 
 210.0° 3.30 °C 8.90 °C 
 225.0° 5.70 °C 5.70 °C 
 240.0° 8.90 °C 3.30 °C 
 255.0° 12.60 °C 1.80 °C 
 270.0° 16.50 °C 1.30 °C 
 285.0° 20.40 °C 1.80 °C 
 300.0° 24.10 °C 3.30 °C 
 315.0° 27.20 °C 5.70 °C 
 330.0° 29.70 °C 8.90 °C 
 345.0° 31.20 °C 12.60 °C 
 360.0°  31.70 °C 16.50 °C 

01
02
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Anmerkungen. Nr.: Nummer. h : Winkel eines Antwortvektors h. X: Höhe des Gewinns für die eigene 

Person (entspricht der x-Koordinate des Antwortvektors h). Y: Höhe des Gewinns für den anderen 

Beteiligten (entspricht der y-Koordinate des Antwortvektors h). Die zweite Nachkommastelle der Zah-

lenwerte wurde stets auf- bzw. abgerundet, um den mit der Entscheidungsfindung verbundenen kog-

nitiven Aufwand zu reduzieren (vgl. Kapitel 2.1.3). Der Vektor mit h = 360.0° entspricht dem Vektor 

mit h = 0.0°.

Aus Tabelle 3.2, Tabelle 3.3 und Tabelle 3.4 lässt sich ablesen, dass das zu Beginn 

von Kapitel 3.4 in Abbildung 3.6, Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9 

dargestellte Item 02 Antwortalternativen enthält, die Antwortvektoren im Winkel von 

 = 15.0° (Alternative 1) und  = 30.0° (Alternative 2) entsprechen. 

3.4.3 Die Berücksichtigung von subjektiven Zusammenhängen zwischen Preis, 

Qualität und Erscheinungsbild 

Eine Reihe von Befunden aus der wirtschaftswissenschaftlichen und psychologi-

schen Forschung deutet darauf hin, dass Menschen oftmals eine „preisorientierte 

Qualitätsbeurteilung“ (DILLER, 1991, S. 117) vornehmen und dazu neigen, aus dem 

Preis eines materiellen Objekts auf dessen Qualität zu schließen (vgl. u.a. MCGO-

WAN & STERNQUIST, 1998, S. 51f.; ORDONEZ, 1998, S. 258ff.). So vermuten Konsu-

menten häufig, dass teure Produkte qualitativ besser sind als billige, obwohl dies 

nicht immer der Realität entspricht (vgl. u.a. HANF & VON WERSEBE, 1994, S. 340f.; 

RATCHFORD & GUPTA, 1990, S. 394).  

In der vorliegenden Arbeit ist somit zu vermeiden, dass Probanden in der Preis-RM 

mit den unterschiedlich hohen Preisen der Kleidungsstücke eine unterschiedlich ho-

he Qualität verbinden. Analog dazu muss ausgeschlossen werden, dass subjektiv 

wahrgenommene Zusammenhänge zwischen Preis und Erscheinungsbild sowie zwi-

schen Qualität und Erscheinungsbild verhaltenswirksam werden. Daher sind in den 

Items der betreffenden RM-Varianten stets alle drei Wertkomponenten aufgeführt 

(vgl. Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9 zu Beginn von Kapitel 3.4).  
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Jedes der verwendeten Kleidungsstücke zeichnet sich demnach durch einen 

bestimmten Preis, eine bestimmte Qualität und ein bestimmtes Erscheinungsbild 

aus. Gleichzeitig unterscheiden sich jedoch die Kleidungsstücke aus der ersten 

Antwortalternative eines Items von denen aus der zweiten Alternative immer nur 

hinsichtlich einer der drei Größen. Die jeweils anderen Werte sind konstant 

gehalten. In der Preis-RM heben sich die Kleidungsstücke demnach nur hinsichtlich 

des Preises voneinander ab (vgl. Abbildung 3.7). In der Qualität-RM sind sie 

ausschließlich in Bezug auf ihre Qualität voneinander verschieden (vgl. Abbildung 

3.8). In der Erscheinungsbild-RM unterscheiden sie sich nur bezüglich ihres 

Erscheinungsbildes voneinander (vgl. Abbildung 3.9). Auf diese Weise haben die 

Probanden bei allen ihren Entscheidungen vor Augen, dass sich die 

Kleidungsstücke von Antwortalternative 1 zu Antwortalternative 2 tatsächlich nur in 

einer der drei Wertkomponenten unterscheiden. Wie aus Abbildung 3.7, Abbildung 

3.8 und Abbildung 3.9 ersichtlich wird, ist die variierende Größe jeweils markiert und 

dadurch besonders hervorgehoben. Dies soll den Untersuchungsteilnehmern die 

Orientierung erleichtern.  

Die Höhe der jeweils konstant zu haltenden Werte ergibt sich unter Rückgriff auf 

Überlegungen von KELLEY und THIBAUT (1978, S. 39ff.). Die beiden Autoren machten 

darauf aufmerksam, dass das Entscheidungsverhalten einer Person auch abhängig 

davon sein könne, welche Attraktivität eine Situation mit allen darin vorkommenden 

Handlungsalternativen insgesamt ausübe. Dieser generelle Anreizcharakter einer 

Situation entspreche zahlenmäßig dem Mittelwert der Gewinne, die aus der Wahl 

der verschiedenen Alternativen für die eigene Person resultieren würden (KELLEY &

THIBAUT, 1978, S. 39). Dementsprechend muss im vorliegenden Fall sichergestellt 

werden, dass sich die jeweiligen Parallelitems der RM-Varianten (vgl. Kapitel 3.4.2) 

hinsichtlich ihrer generellen Attraktivität gleichen.  
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Wie sich die konstant gehaltenen Wertkomponenten analog zu KELLEY und THIBAUT 

(1978, S. 40) ergeben, sei am Beispiel des Items 02 aus Abbildung 3.7, Abbildung 

3.8 und Abbildung 3.9 verdeutlicht. In der Preis-RM kann der Proband Kleidungsstü-

cke zu einem Preis von 60.90  oder 58.30  bekommen. In der Qualität-RM hat er 

dementsprechend die Wahl zwischen Kleidungsstücken mit einer Qualität von 

96.9% oder 92.1%. In der Erscheinungsbild-RM schließlich kann er zwischen zwei 

Kleidungsstücken wählen, die ein Erscheinungsbild von 31.2 °C oder 29.7 °C auf-

weisen. Bildet man nun jeweils den Mittelwert aus diesen Zahlenpaaren, so erhält 

man den Wert für die Konstante. In der Qualität- und Erscheinungsbild-RM haben 

folglich die Kleidungsstücke einen Preis von (60.90  + 58.30 )/2 = 59.60  (vgl. 

Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9). Analog dazu besitzen die Kleidungsstücke in der 

Preis- und Erscheinungsbild-RM eine Qualität von 94.5% (vgl. Abbildung 3.7 und 

Abbildung 3.9). Die Kleidungsstücke in Preis- und Qualität-RM schließlich zeichnen 

sich durch ein Erscheinungsbild von 30.5 °C aus (vgl. Abbildung 3.7 und Abbildung 

3.8).

In Erweiterung der Überlegungen von KELLEY und THIBAUT (1978, S. 39ff.) werden 

auch die Mittelwerte aus den Preisen, Qualitäten und Erscheinungsbildern der Klei-

dungsstücke angegeben, die der andere Beteiligte erhalten kann. Dies geschieht mit 

Blick auf die Probanden, die bei ihren Entscheidungen das Abschneiden der ande-

ren Person im Blick haben (z.B. kooperativ orientierte Untersuchungsteilnehmer). 

Für diese Personengruppe dürfte die generelle Attraktivität einer Entscheidungssitu-

ation ebenfalls durch die Wertigkeit der Kleidungsstücke bestimmt werden, die der 

andere Beteiligte bekommen kann. Im Zuge des beschriebenen Vorgehens ergeben 

sich die in Tabelle 3.5 aufgelisteten Werte.  
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Tabelle 3.5: Die Höhe der konstant gehaltenen Wertkomponenten 

Item-Nr. h X Y X% Y% X°C Y°C 

01
0.0°  

15.0° 
61.40  39.10  97.70% 56.60% 31.50 °C 18.50 °C

02
15.0° 
30.0° 

59.60  45.70  94.50% 68.60% 30.50 °C 22.30 °C

03
30.0° 
45.0° 

56.30  51.50  88.30% 79.40% 28.50 °C 25.70 °C

04
45.0° 
60.0° 

51.50  56.30  79.40% 88.30% 25.70 °C 28.50 °C

05
60.0° 
75.0° 

45.70  59.60  68.60% 94.50% 22.30 °C 30.50 °C

06
75.0° 
90.0° 

39.10  61.40  56.60% 97.70% 18.50 °C 31.50 °C

07
90.0° 

105.0° 
32.30  61.40  44.10% 97.70% 14.60 °C 31.50 °C

08
105.0° 
120.0° 

25.80  59.60  32.00% 94.50% 10.80 °C 30.50 °C

09
120.0°  
135.0° 

19.90  56.30  21.20% 88.30% 7.30 °C 28.50 °C

10
135.0°  
150.0° 

15.20  51.50  12.30% 79.40% 4.50 °C 25.70 °C

11
150.0°  
165.0° 

11.80  45.70  6.10% 68.60% 2.60 °C 22.30 °C

12
165.0° 
180.0° 

10.10  39.10  2.90% 56.60% 1.60 °C 18.50 °C

13
180.0° 
195.0° 

10.10  32.30  2.90% 44.10% 1.60 °C 14.60 °C

14
195.0° 
210.0° 

11.80  25.80  6.10% 32.00% 2.60 °C 10.80 °C

15
210.0° 
225.0° 

15.20  19.90  12.30% 21.20% 4.50 °C 7.30 °C

16
225.0° 
240.0° 

19.90  15.20  21.20% 12.30% 7.30 °C 4.50 °C
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Tabelle 3.5 (Fortsetzung) 

Item-Nr. h X Y X% Y% X°C Y°C 

17
240.0° 
255.0° 

25.80  11.80  32.00% 6.10% 10.80 °C 2.60 °C

18
255.0° 
270.0° 

32.30  10.10  44.10% 2.90% 14.60 °C 1.60 °C

19
270.0°  
285.0° 

39.10  10.10  56.60% 2.90% 18.50 °C 1.60 °C

20
285.0° 
300.0°  

45.70  11.80  68.60% 6.10% 22.30 °C 2.60 °C

21
300.0°  
315.0° 

51.50  15.20  79.40% 12.30% 25.70 °C 4.50 °C

22
315.0° 
330.0° 

56.30  19.90  88.30% 21.20% 28.50 °C 7.30 °C

23
330.0° 
345.0° 

59.60  25.80  94.50% 32.00% 30.50 °C 10.80 °C

24
345.0° 
360.0° 

61.40  32.30  97.70% 44.10% 31.50 °C 14.60 °C

Anmerkungen. Nr.: Nummer. h : Winkel eines Antwortvektors h. X : Höhe des monetären Gewinns 

für die eigene Person. Y : Höhe des monetären Gewinns für den anderen Beteiligten. X%: Höhe des 

Gewinns an Qualität für die eigene Person. Y%: Höhe des Gewinns an Qualität für den anderen Betei-

ligten. X%: Höhe des Gewinns an positivem Erscheinungsbild für die eigene Person. Y%: Höhe des 

Gewinns an positivem Erscheinungsbild für den anderen Beteiligten. X und Y wurden in der Qualität- 

und der Erscheinungsbild-RM, X% und Y% in der Preis- und Erscheinungsbild-RM sowie X°C und Y°C in 

der Preis- und Qualität-RM als Konstanten eingesetzt. 

3.4.4 Die Auswahl der Kleidungsstücke 

Im Zuge der Itemkonstruktion ist auch darüber zu entscheiden, welche Kleidungs-

stücke in den Items der drei betreffenden Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) vor-

kommen sollen. Es werden jeweils die gleichen Kleidungsstücke in den Items ver-

wendet, die zueinander parallel sind (vgl. Kapitel 3.4.2). Damit wird ausgeschlossen, 

dass das Entscheidungsverhalten zwischen diesen Aufgaben variiert, weil die ver-

schiedenen Bekleidungsartikel an sich (d.h. unabhängig von Preis, Qualität und Er-

scheinungsbild) einen unterschiedlichen Wert für jemanden haben können.  
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Hingegen werden verschiedene Kleidungsstücke in den Aufgaben eingesetzt, die 

nicht als parallel gelten, um für ein ausreichendes Maß an Abwechslung zu sorgen. 

Würde man insgesamt nur einen einzigen Bekleidungsartikel verwenden, so wären 

die Items der RM-Varianten durch einen hohen Grad an Gleichförmigkeit gekenn-

zeichnet, was möglicherweise einem automatisierten Antwortverhalten auf Seiten 

der Probanden Vorschub leisten würde (vgl. BÖCKER, KEIL, EISER & KLINE, 1987, S. 

232).

Bei der Auswahl der einzelnen Kleidungsstücke ist darauf zu achten, dass es sich 

um Bekleidungsartikel handelt, mit denen man in der Öffentlichkeit auftritt. Dann 

scheint am ehesten gewährleistet zu sein, dass auch die Wertkomponente Erschei-

nungsbild für viele Probanden bedeutsam ist (vgl. Kapitel 3.1.1). Ferner muss es 

sich um Kleidungsstücke handeln, die von beiden Geschlechtern gleichermaßen 

getragen werden können. Schließlich sollte die Zuordnung der ausgewählten Klei-

dungsstücke zu den einzelnen Items so erfolgen, dass sich die Bekleidungsartikel 

durch einen realistisch anmutenden Preis auszeichnen. Unter Berücksichtigung die-

ser Überlegungen ergibt sich die in Tabelle 3.6 aufgeführte Auswahl an Kleidungs-

stücken.
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Tabelle 3.6: Die verwendeten Kleidungsstücke 

Item-Nr. h Kleidungs-
stück 

Item-Nr. h Kleidungs-
stück 

01
0.0°  

15.0° 
Mantel 13 

180.0°  
195.0° 

T-Shirt 

02
15.0° 
30.0° 

Stoffhose 14 
195.0°  
210.0° 

Gürtel 

03
30.0° 
45.0° 

Jeanshose 15 
210.0°  
225.0° 

Handschuhe

04
45.0° 
60.0° 

Lederschuhe 16 
225.0°  
240.0° 

Schal 

05
60.0° 
75.0° 

Tasche 17 
240.0°  
255.0° 

Mütze 

06
75.0° 
90.0° 

Stoffjacke 18 
255.0°  
270.0° 

Weste 

07
90.0° 

105.0° 
Pullover 19 

270.0°   
285.0° 

Armbanduhr 

08
105.0°  
120.0° 

Jeansjacke 20 
285.0°  
300.0°  

Kurze Hose 

09
120.0°   
135.0° 

Sonnenbrille 21 
300.0°   
315.0° 

Turnschuhe 

10
135.0°   
150.0° 

Rolli 22 
315.0°  
330.0° 

Polohemd 

11
150.0°   
165.0° 

Bademode 23 
330.0°  
345.0° 

Pullunder 

12
165.0°  
180.0° 

Geldbeutel 24 
345.0°  
360.0° 

Lederjacke 

Anmerkungen. Die Kleidungsstücke wurden in der Preis-, Qualität- und Erscheinungsbild-RM einge-

setzt. 
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Um erheben zu können, welchen Wert die einzelnen Kleidungsstücke an sich (d.h. 

unabhängig von Preis, Qualität und Erscheinungsbild) für jemanden haben, wird ein 

Fragebogen eingesetzt. Jeder Untersuchungsteilnehmer wird darin gebeten an-

zugeben, wie wichtig es ihm ist, die verschiedenen Kleidungsstücke zu bekommen. 

Seine Antworten kann er jeweils auf einer fünffach abgestuften Skala mit den Polen 

‚ziemlich unwichtig’ bis ‚ziemlich wichtig’ abgeben. Der Fragebogen wird den Pro-

banden vor dem Einsatz der Preis-, Qualität- und Erscheinungsbild-RM vorgelegt 

und muss somit insgesamt drei Mal bearbeitet werden, wobei die einzelnen Fragen 

jeweils in einer unterschiedlichen Abfolge auftreten. Falls sich der subjektiv 

empfundene Wert der Kleidungstücke zwischen den drei RM-Varianten 

unterscheidet, kann dies durch die mehrmalige Vorgabe des Bogens sichtbar 

gemacht werden.  

In allen Items der drei betreffenden RM-Varianten sind Bilder der jeweiligen Klei-

dungsstücke enthalten, um sicherzustellen, dass die Probanden den betreffenden 

Bekleidungsartikel tatsächlich vor Augen haben, während sie sich zwischen den 

Antwortalternativen entscheiden. Aus den zu Beginn von Kapitel 3.4 abgedruckten 

Itembeispielen lässt sich allerdings ersehen (vgl. Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und 

Abbildung 3.9), dass diese Bilder so in einer Aufgabe platziert sind, dass sie nicht 

mit den Informationen über Preis, Qualität und Erscheinungsbild eines bestimmten 

Kleidungsstücks in Verbindung gebracht werden können. Dadurch soll ausgeschlos-

sen werden, dass sich die Probanden in ihren Entscheidungen von den möglicher-

weise unterschiedlich attraktiv wirkenden Abbildungen beeinflussen lassen.  

Zwischen den Parallelitems der RM-Varianten (vgl. Kapitel 3.4.2) unterscheiden sich 

die Bilder eines Kleidungsstücks voneinander (vgl. Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und 

Abbildung 3.9). Dadurch sollen Erinnerungseffekte in ihrer Wirkung reduziert wer-

den. Durch die Verwendung identischer Abbildungen würden die Probanden mögli-

cherweise verstärkt daran erinnert werden, wie sie sich in den bereits dargebotenen 

Parallelitems entschieden haben. Dies wiederum könnte dazu führen, dass die Un-

tersuchungsteilnehmer bewusst auf Konsistenz in ihrem Verhalten achten.  
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Aus dem gleichen Grund sind die Kleidungsstücke mit zufällig ausgewählten Pro-

duktnummern (z.B. G32 oder P16) versehen, die sich ebenfalls von Parallelitem zu 

Parallelitem unterscheiden (vgl. Abbildung 3.7, Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9). 

Nach jeder dieser Produktnummern tauchen wahlweise die Begriffe ‚Serie’, ‚Kollekti-

on’ oder ‚Reihe’ auf, wobei auch hier darauf geachtet worden ist, dass jeweils ver-

schiedene Begriffe Verwendung finden. Damit die Geld-RM in dieser Hinsicht den 

anderen drei RM-Varianten vergleichbar ist, sind auch dort Bilder von Münzen und 

Geldscheinen eingefügt (vgl. Abbildung 3.6). Außerdem wird jeder der potenziellen 

Geldgewinne als ‚Sonderzahlung’ bezeichnet und mit einer Kombination aus zufällig 

ausgewählten Buchstaben und Nummern versehen (z.B. ‚Sonderzahlung Nr. G64’). 

3.4.5 Festlegung der Abfolge der Aufgaben 

Die 24 Items jeder RM-Variante werden in einer ausbalancierten Reihenfolge vorge-

geben. Es müssen stets Aufgaben aufeinander folgen, deren Antwortvektoren aus 

zwei verschiedenen Quadranten des zugrunde liegenden Koordinatensystems ent-

stammen. Dadurch, dass die Itemabfolge innerhalb jeder RM-Variante auf diese 

Weise ausbalanciert ist, soll für ein ausreichendes Maß an Abwechslung gesorgt 

und somit einem automatisierten Antwortverhalten Einhalt geboten werden (vgl. Ka-

pitel 3.4.4). 

Auch die Position der Antwortalternativen in den Items einer RM-Variante ist ausba-

lanciert. Durch eine entsprechende Anordnung wird sichergestellt, dass sich ein 

Proband über die gesamte RM-Variante hinweg genauso häufig für die links wie für 

die rechts positionierte Alternative entscheiden muss, sofern er konsistent im Sinne 

einer der acht in Kapitel 1.1.3 beschriebenen Kategorien von Nutzenorientierungen 

antworten will. Dadurch soll ausgeschlossen werden, dass jemand einer Kategorie 

zugeordnet wird, wenn er durchgängig die rechts bzw. links stehende Antwortalter-

native gewählt hat. Ein solches Vorgehen könnte nämlich Ausdruck eines hoch au-

tomatisierten Entscheidungsverhaltens sein, das möglicherweise durch ein Motivati-

onsdefizit bedingt ist.  
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Zusätzlich sind an den Beginn jeder RM-Variante zwei Items gestellt, die zwar be-

antwortet werden müssen, aber später nicht in die Auswertung mit aufgenommen 

werden. Dadurch soll einer eventuell notwendigen Eingewöhnungsphase Rechnung 

getragen werden.  

Zwischen die Items jeder RM-Variante werden ferner in regelmäßigen Abständen 

insgesamt drei Kurzinstruktionen gestreut, in denen nochmals darauf aufmerksam 

gemacht wird, was die abgebildeten Geldbeträge, Prozent- und Temperaturwerte 

aussagen. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass den Probanden während 

der Aufgabenbearbeitung stets bewusst ist, um welche Wertkomponenten es geht. 

Das soll dazu beitragen, dass die Probanden nicht mit der Zeit beginnen, die inhalt-

liche Bedeutung der Zahlenwerte aus den Augen zu verlieren. 

3.4.6 Gestaltung des Aufgabenszenarios 

Das Aufgabenszenario ist eng an die in einem Beitrag von VAN LANGE, OTTEN, DE

BRUIN und JOIREMAN (1997, S. 746) abgedruckte Instruktion angelehnt. Dementspre-

chend wird den Probanden erklärt, das mit Hilfe des ihnen vorliegenden Fragebo-

gens erkundet werden soll, wie Menschen Entscheidungen treffen. Bewusst werden 

dabei Begriffe wie ‚Spiel’ oder ‚Spielverhalten’ vermieden, deren Verwendung mögli-

cherweise die Aktivierung spezifischer Verhaltensskripte anstoßen würde (vgl. z.B. 

PRUITT, 1967, S. 24). So erscheint es plausibel anzunehmen, dass es Menschen 

gibt, die ein Spiel erfahrungsgemäß als Wettkampf verstehen, in dem es darum 

geht, Erster oder Sieger zu sein. Dies aber würde ein kompetitiv geprägtes Ent-

scheidungsverhalten nahe legen. Entsprechend wird auch die Bezeichnung ‚Gewin-

ne’ umgangen und stattdessen in neutralerer Weise davon gesprochen, dass die 

Probanden einen bestimmten Geldbetrag erhalten können. 

Ferner wird den Untersuchungsteilnehmern mitgeteilt, dass sie mit einer anderen, 

zufällig ausgewählten und ihnen unbekannten Person eine Zweiergruppe bilden. 

Gezielt werden hier positiv konnotierte Begriffe wie z.B. ‚Partner’ vermieden, da de-

ren Verwendung an sich bereits zu einem verstärkt kooperativ ausgerichteten Ent-

scheidungsverhalten führen kann (vgl. u.a. SWINGLE & GILLIS, 1968, S. 162).  
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Es werden zudem keine Ausdrücke verwendet, die auf das Geschlecht der anderen 

Person hinweisen, um einen Einfluss dieses Merkmals ebenfalls ausschließen zu 

können (vgl. u.a. KOMORITA & PARKS, 1994, S. 121ff.). 

Darüber hinaus wird die in der Situation vorliegende wechselseitige Abhängigkeit 

hervorgehoben, indem den Probanden gesagt wird, dass sie mit ihren Entscheidun-

gen beeinflussen, wie viel Geld die andere Person bekommt. Umgekehrt bestimme 

aber auch die andere Person mit ihrem Antwortverhalten, wie viel Geld die Proban-

den erhalten würden.  

Abweichend von VAN LANGE, OTTEN, DE BRUIN und JOIREMAN (1997, S. 746) sind die 

Varianten der ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) in ein real anmutendes Szenario 

eingebettet. Dadurch soll die Akzeptanz der Probanden gegenüber dem Verfahren 

erhöht werden (vgl. SCHULER, 1990, S. 184ff.). Jeder Untersuchungsteilnehmer wird 

folglich darum gebeten, sich vorzustellen, er arbeite in einem Unternehmen, das mit 

Kleidungsstücken handele. Immer wenn ein Geschäftsjahr erfolgreich verlaufen sei, 

würden die Beschäftigten für ihre Leistungen belohnt. Sie würden dann entweder 

einen kleineren Geldbetrag oder ein Kleidungsstück aus dem firmeneigenen Lager 

erhalten. Aus steuerlichen Gründen gebe es nur eine begrenzte Zahl an Möglichkei-

ten, wie die verfügbaren Geldbeträge oder Kleidungsstücke zugeteilt werden könn-

ten. Bei jeder dieser Möglichkeiten könne zwischen zwei Alternativen gewählt wer-

den. Der Proband solle immer die Alternative ankreuzen, die ihm mehr zusage. Mit 

seinen Entscheidungen bestimme er, welchen Betrag oder welches Kleidungsstück 

er selbst erhielte. Darüber hinaus beeinflusse er aber auch, welchen Geldbetrag 

oder welches Kleidungsstück eine zweite Person bekomme. Diese Person arbeite an 

einem anderen Firmenstandort und sei zufällig ausgewählt worden. Der Proband 

kenne sie nicht. Für den Fall, dass es um Kleidungsstücke gehe, stünden dem Pro-

banden drei Produktinformationen zur Verfügung, nämlich der Preis, zu dem ein 

Kleidungsstück an die Kunden verkauft werde, die Qualität des Kleidungsstücks so-

wie das Erscheinungsbild, das man mit diesem Kleidungsstück vermittele.  
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Die andere Person bekomme die gleichen Entscheidungsmöglichkeiten vorgelegt. 

Sie erfahre nichts darüber, wie der Proband sich entschieden habe. Zugleich beein-

flusse sie aber ihrerseits durch ihre Entscheidungen, welchen Geldbetrag oder wel-

ches Kleidungsstück sie selbst bekomme, aber auch welchen Geldbetrag oder wel-

ches Kleidungsstück der Proband erhalte. 

Im Anschluss an diese Einführung werden zwei Beispielaufgaben erläutert, bevor die 

Teilnehmer dann die Aufgaben aus den verschiedenen RM-Varianten bearbeiten 

können. Die vollständige Instruktion kann im Anhang A der vorliegenden Arbeit ein-

gesehen werden. 

3.5 Die Auswahl der zusätzlich einzusetzenden Instrumente 

Den Ausführungen in Kapitel 2.1.3 zufolge könnte das Entscheidungsverhalten in 

einer ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) zumindest teilweise davon abhängen, 

wie gut jemand mit Zahlenmaterial umzugehen weiß. So verfolgen Probanden mögli-

cherweise auch deshalb einfachere Entscheidungsregeln (z.B. Maximierung des ei-

genen Gewinns), weil sie den höheren kognitiven Aufwand scheuen, der mit der An-

wendung komplexerer Regeln einhergeht.  

Darüber hinaus ist in Kapitel 2.1.3 vorgeschlagen worden, weitere Erkenntnisse dar-

über einzuholen, inwieweit man mit dem Einsatz eines Fragebogens (vgl. Kapitel 

1.2.4) und der Vorgabe einer RM zu übereinstimmenden Aussagen über die unter-

suchten Personen gelangt. Bislang ist die Befundlage in dieser Hinsicht als eher 

uneinheitlich zu bezeichnen (vgl. Kapitel 1.3.4).  

Um Aufschlüsse über die genannten Problemstellungen zu erhalten, ist es notwen-

dig, neben den vier RM-Varianten aus Kapitel 3.4 zusätzliche diagnostische Instru-

mente einzusetzen. Welche Überlegungen in die Auswahl dieser Verfahren einge-

flossen sind, soll in den folgenden Kapiteln 3.5.1 und 3.5.2 dargestellt werden. 
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3.5.1 Der Einsatz des Konzentrations-Leistungs-Tests (KLT) 

In Kapitel 2.1.1 sind die kognitiven Prozesse beschrieben worden, die bei Proban-

den ablaufen müssten, wenn sie Entscheidungsaufgaben vom Typ der RM-Items 

bearbeiten. Grundsätzlich scheinen dabei drei Arten kognitiver Operationen auszu-

führen zu sein. Zunächst einmal müssen die auftretenden Zahlenwerte in ihrer Höhe 

erfasst werden („quantifying“; CHAO, KNIGHT & DUBRO, 1986, S. 500). Darüber hinaus 

sind sie im Gedächtnis zu behalten („storing“). Schließlich müssen sie miteinander 

verglichen werden („comparing“). In Kapitel 2.1.1 ist ferner ausgeführt worden, dass 

bei Anwendung einer komplexeren Entscheidungsregel (z.B. Maximierung des ge-

meinsamen Gewinns) eine größere Zahl dieser kognitiven Operationen auszuführen 

ist als bei Verfolgung einer vergleichsweise einfachen Entscheidungsregel (z.B. 

Maximierung des eigenen Gewinns).  

Mit Blick auf die Gleichungen (1.2) bis (1.9) aus Kapitel 1.1.3 ist davon auszugehen, 

dass der kognitive Aufwand im Falle komplexerer Regeln auch deshalb höher ist, 

weil Summen oder Differenzen zu bilden sind. So muss jemand, der kooperativ ori-

entiert und daher an der Maximierung des gemeinsamen Gewinns interessiert ist, 

den Gewinn für die eigene Person und den Gewinn für den anderen Beteiligten auf-

summieren, um ermitteln zu können, wie hoch der subjektiv empfundene Nutzen ei-

ner Entscheidungsalternative ausfällt. Bei der Anwendung einfacherer Entschei-

dungsregeln sind hingegen keine Additionen oder Subtraktionen vorzunehmen. Bei-

spielsweise schätzt eine individualistisch orientierte Person den subjektiv empfun-

denen Nutzen einer Entscheidungsalternative ausschließlich danach ein, wie hoch 

der eigene Gewinn ausfällt.  

Demnach ist den RM-Varianten aus Kapitel 3.4 ein Instrument zur Seite zu stellen, 

mit dessen Hilfe sich ermitteln lässt, wie gut Probanden Zahlen addieren und sub-

trahieren können. Dieses Verfahren sollte Rechenaufgaben enthalten, bei deren 

Bearbeitung die drei beschriebenen Arten kognitiver Operationen ausgeführt 

werden.  
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Dies trifft auf den ‚Konzentrations-Leistungs-Test’ (KLT) zu, der von DÜKER und LIE-

NERT (1965, S. 3ff.) entwickelt wurde. Das Instrument enthält insgesamt 250 Re-

chenaufgaben. Zwei davon sind in Abbildung 3.10 veranschaulicht.  

8 + 9 – 2   3 + 6 – 8 

5 – 4 + 3    9 + 1 + 7  

Abbildung 3.10: Zwei Items aus dem KLT 

Der Proband wird aufgefordert, jeweils die obere Zeile auszurechnen, sich das Er-

gebnis zu merken und dann dasselbe mit der unteren Zeile zu tun. Ist das obere 

Zwischenergebnis größer als das untere, so ist das untere vom oberen abzuziehen 

und in das Kästchen einzutragen. Ist das obere Resultat kleiner als das untere, dann 

ist das untere zum oberen Ergebnis hinzuzählen und in das Kästchen einzutragen. 

Damit eine Aufgabe des KLT gelöst werden kann, sind nach DÜKER und LIENERT 

(1965, S. 3) unter anderem folgende Schritte durchzuführen: „Ziffern und Zeichen 

müssen richtig aufgefaßt werden (Auffassen), die Rechenoperation muß richtig 

durchgeführt werden (Rechnen), die Zwischenergebnisse müssen – wenigstens 

kurzfristig – behalten werden (Merken) ...“. Darüber hinaus sind die Zwischenresulta-

te noch miteinander zu vergleichen, um zu einer Entscheidung darüber zu kommen, 

wie weiter vorzugehen ist. Man sieht, dass die von DÜKER und LIENERT (1965, S. 3) 

beschriebenen kognitiven Operationen genau denen entsprechen, die nach CHAO,

KNIGHT und DUBRO (1986, S. 500) ablaufen dürften, wenn man Entscheidungsaufga-

ben aus der RM bearbeitet. Deshalb erscheint es besonders interessant zu prüfen, 

inwieweit die Leistung eines Probanden im KLT mit seinem Entscheidungsverhalten 

in den verschiedenen RM-Varianten (vgl. Kapitel 3.4) zusammenhängt. 



Kapitel 3: Design der Untersuchung 

168

Finden sich Zusammenhänge in bedeutsamem Ausmaß, so ist die Frage zu stellen, 

ob das Entscheidungsverhalten in einer RM tatsächlich Ausdruck der Nutzenorien-

tierung einer Person im Sinne der in Kapitel 1.1.2 vorgenommenen Begriffsbestim-

mung ist oder ob sich darin nicht vielmehr eine unterschiedliche Konzentrationsfä-

higkeit im Sinne von DÜKER und LIENERT (1965, S. 3) widerspiegelt. 

Ergeben sich hingegen nur unbedeutende Zusammenhänge, so kann die Annahme 

vorläufig beibehalten werden, dass sich mit Hilfe der RM die Ausprägung einer Per-

son im Merkmal Nutzenorientierung erfassen lässt. 

Will man den Zusammenhang zwischen dem Entscheidungsverhalten in der RM und 

den Leistungen im KLT berechnen, so ist zu überlegen, welche Variablen miteinan-

der korreliert werden sollen. In Bezug auf das Entscheidungsverhalten in der RM 

wird man dabei sinnvollerweise auf den Winkel i
ˆ  des Personenvektors ip̂ gemäß 

Kapitel 3.2.1 zurückgreifen, da er die Ausprägung einer Person i im Merkmal Nut-

zenorientierung repräsentieren soll. Hinsichtlich der Leistung im KLT kommen prin-

zipiell zwei Kennwerte in Frage, die DÜKER und LIENERT (1959, S. 6f.) einführten. 

Beim ersten handelt es sich um den Leistungsrohwert. Er entspricht der Gesamtzahl 

der richtig und falsch gerechneten Aufgaben. Der zweite ist der Fehlerrohwert, der 

sich aus der Gesamtzahl der falsch gerechneten Aufgaben ergibt.  

Die Verwendung beider Kennwerte erscheint sinnvoll, wenn man einer Reihe von 

Autoren folgen will (u.a. WESTHOFF & HAGEMEISTER, 1992, S. 117), die davon aus-

gehen, dass Konzentrationsleistungen durch zwei Komponenten bestimmt werden: 

(a) durch das allgemeine Niveau der Konzentration sowie (b) durch Schwankungen 

darin, die voneinander unabhängig sein sollen. Die zuerst genannte Komponente 

spiegelt sich nach Auffassung dieser Autoren in der Anzahl bearbeiteter Aufgaben 

(d.h. der Mengenleistung) wider, die zweite im prozentualen Fehleranteil.  
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Während jedoch die Mengenleistung als hinreichend reliables Maß angesehen wird 

(u.a. DÜKER & LIENERT, 1959, S. 8ff.; WESTHOFF & KLUCK, 1984, S. 174), ist der Ein-

satz des Fehleranteils für diagnostische Zwecke umstritten. So rieten DÜKER und 

LIENERT (1959, S. 9) von der Verwendung des Fehleranteils ab, da er sich in empiri-

schen Studien als wenig zuverlässige Größe herausgestellt hatte.  

WESTHOFF und HAGEMEISTER (1992, S. 127f.) hingegen gingen davon aus, dass 

Fehlerwerte dann als eigenständiges diagnostisches Maß verwendet werden kön-

nen, wenn (a) die Konzentrationstests ausreichend viele Aufgaben enthalten, (b) 

statt des häufig in diesem Zusammenhang als Reliabilitäts- bzw. Zusammenhangs-

maß eingesetzten Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten Guttmans 2 verwendet 

wird und (c) die Untersuchungsteilnehmer ausreichend geübt im Umgang mit den 

Aufgaben sind, da sich mit zunehmender Übung der Zusammenhang zwischen Leis-

tungsmenge und Fehleranteil zu verringern scheint.  

Auch GOETERS (1981, S. 247) fand in einer faktorenanalytischen Re-Analyse vorlie-

gender Daten einen eigenständigen Faktor, auf dem die Fehlerwerte des KLT und 

anderer Rechen-Konzentrationstests luden.  

Mit Blick auf diese uneinheitliche Befundlage wird das Schwergewicht auf die Be-

trachtung des Zusammenhangs zwischen Leistungsmenge und i
ˆ  gelegt. In weite-

ren Analysen wird jedoch zusätzlich der Zusammenhang von Fehleranteil (berechnet 

nach MARSCHNER, 1960, S. 66) und i
ˆ  ermittelt. 

3.5.2 Die Verwendung von ‚Competitiveness Index’ (CI) und ‚Competitiveness 

Questionnaire’ (CQ) 

Will man der in Kapitel 2.1.3 artikulierten Forderung entsprechen und weitere Infor-

mationen darüber gewinnen, in welchem Maße die Entscheidungen in experimentel-

len Spielsituationen mit dem Antwortverhalten in Fragebogen übereinstimmen, so 

stellt sich die Frage, welche der in Kapitel 1.2.4 vorgestellten Verfahren einzusetzen 

sind.  
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Sinnvoll scheint in dieser Hinsicht der Einsatz des ‚Competitiveness Index’ (CI) von 

SMITHER und HOUSTON (1992, S. 416) zu sein, da dieser Fragebogen bereits zwei 

Mal zusammen mit experimentellen Spielsituationen dargeboten wurde. Wie in Kapi-

tel 1.3.4 berichtet, ergaben sich dabei in der Studie von HOUSTON, KINNIE, LUPO,

TERRY und HO (2000, S. 1221ff.) bedeutsame Übereinstimmungen zwischen dem 

Antwortverhalten im ‚Competitiveness Index’ (CI) und dem Verhalten in einem ‚Pri-

soner’s Dilemma Game’ (PDG). SMITHER und HOUSTON (1992, S. 414) hingegen fan-

den nur einen schwachen Zusammenhang zwischen den Testrohwerten im CI und 

dem Anteil kompetitiv geprägter Entscheidungen in einem ‚Decomposed Game’ 

(DG). Da es sich bei der ‚Ring Measure of Social Values’ um ein DG-basiertes Ver-

fahren handelt, könnte der erneute Einsatz des CI Aufschluss darüber geben, ob 

sich dieser Befund in der vorliegenden Arbeit replizieren lässt. Um zusätzlich Er-

kenntnisse darüber zu erhalten, inwieweit die von SMITHER und HOUSTON (1992, S. 

414) berichteten Ergebnisse auf den Einsatz des CI beschränkt bleiben, ließe sich 

ein zweiter Fragebogen vorgeben. Hier bietet sich die Verwendung des ‚Competiti-

veness Questionnaire’ (CQ) von GRIFFIN-PIERSON (1990, S. 111) an, da mit diesem 

Instrument wie auch mit dem CI erfasst werden soll, wie stark die Wettbewerbsorien-

tierung bei einer Person ausgeprägt ist. 

Die Items des CI und des CQ wurden ins Deutsche übersetzt und können im Anhang 

B bzw. C der vorliegenden Arbeit eingesehen werden. In einer Vorstudie bearbeite-

ten insgesamt 37 Personen im Alter von 18 bis 61 Jahren die deutschen Versionen 

dieser beiden Verfahren. Dreizehn von ihnen waren weiblichen und 24 männlichen 

Geschlechts.  

Die erhobenen Daten wurden genutzt, um eine erste Abschätzung darüber zu erhal-

ten, inwieweit CI und CQ auch in der deutschen Fassung diagnostisch brauchbar 

sind. Der aus 17 Items bestehende CI weist eine interne Konsistenz von = .84 auf 

(Cronbach’s ; vgl. LIENERT & RAATZ, 1994, S. 192). Die Trennschärfekoeffizienten 

der einzelnen Aufgaben liegen in einem Bereich pbisrkorr = .25  bis pbisrkorr = .72 (‚part-

whole’-korrigierte, punktbiseriale Korrelationskoeffizienten; vgl. LIENERT & RAATZ,

1994, S. 79 und S. 97).  
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SMITHER und HOUSTON (1992, S. 413f.) berichteten für die Originalversion des CI 

Trennschärfkoeffizienten von pbisrkorr = .42  bis pbisrkorr = .76. Die interne Konsistenz 

betrug = .90.  

Die interne Konsistenz der aus 14 Aussagen bestehenden deutschen Fassung des 

CQ beträgt = .72. Die Trennschärfekoeffizienten der Items reichen von pbisrkorr = –

.15  bis pbisrkorr = .73. Zwei Aufgaben weisen Werte nahe Null auf und sind daher in 

der im Weiteren verwendeten Version nicht mehr enthalten (Item 08: pbisrkorr = .08; 

Item 11: pbisrkorr = –.15). GRIFFIN-PIERSON (1990, S.110 und S. 112) ermittelte für die 

von ihr entwickelte Originalversion des CQ Trennschärfekoeffizienten, die in einer 

Höhe von pbisrkorr = .05  bis pbisrkorr = .53 angesiedelt waren. Die interne Konsistenz der 

Itemgruppe zur Erfassung der zielbezogenen Wettbewerbungsorientierung betrug 

= .45, die der Aufgabengruppe zur Erfassung der interpersonalen Wettbewerbsori-

entierung = .76  (vgl. Kapitel 1.2.4). 
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4. DARSTELLUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE 

Im vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit sollen die Ergebnisse der Studie vorge-

stellt werden, die mit Blick auf die in Kapitel 2.4.3 aufgefächerte Fragestellung 

durchgeführt worden ist. Nach der Beschreibung von Untersuchungssituation und 

Stichprobe in Kapitel 4.1 und 4.2 soll in Kapitel 4.3 gezeigt werden, welche Effekte 

die in Kapitel 3.1 spezifizierten Faktoren ‚Ring Measure-Variante’ (RM) und ‚Reihen-

folge’ (RF) auf die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung haben. Die Orien-

tierung einer Person i wird dabei durch den Winkel ihres Personenvektors repräsen-

tiert (vgl. Kapitel 3.2.1). In Kapitel 4.4 schließen sich weitere Analysen an, die ge-

mäß der Überlegungen aus Kapitel 3.4.4 Aufschluss darüber geben sollen, in wel-

chem Maße der subjektiv empfundenen Wert der verwendeten Kleidungsstücke das 

Entscheidungsverhalten in den RM-Varianten beeinflusst. In Kapitel 4.5 wird geprüft, 

inwieweit sich für kategorial gefasste Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung 

(vgl. Kapitel 1.2.3) Unterschiede zwischen den RM-Varianten ergeben. Vor dem Hin-

tergrund der Ausführungen aus den Kapiteln 1.3.3 und 1.3.5 wird schließlich in Kapi-

tel 4.6 versucht, anhand verschiedener Kennwerte Aussagen zur Güte einzelner I-

tems aus den RM-Varianten zu machen. 

Sämtliche der nachfolgend beschriebenen Berechnungen sind entweder von Hand 

oder unter Rückgriff auf die Statistikprogramme ‚SPSS for Windows’ (Version 10.0.5; 

SPSS, 1999), ‚Oriana’ (Version 1.06; vgl. KOVACH, 1994) und ‚Agree’ (Version 5.0; 

vgl. POPPING, 1989) ausgeführt worden. 
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4.1 Untersuchungssituation

Die in Kapitel 3.4 und 3.5 beschriebenen Instrumente sind in einer Gruppenuntersu-

chung vorgegeben worden, die insgesamt 90 Minuten gedauert hat. Dabei ist zu-

nächst die Instruktion, dann die verschiedenen Varianten der ‚Ring Measure’ (RM), 

der ‚Competitiveness Questionnaire’ (CQ), der ‚Competitiveness Index’ (CI), ein Ex-

plorationsfragebogen und schließlich der ‚Konzentrations-Leistungs-Test’ (KLT) vor-

gelegt worden. Die Instruktion und die eingesetzten Verfahren können in den An-

hängen A bis D der vorliegenden Arbeit eingesehen werden. Die Probanden haben 

sich so viel Zeit zur Bearbeitung der einzelnen Fragebogen nehmen können, wie sie 

wollten. Einzig für den KLT ist die Bearbeitungszeit begrenzt worden. Sie ist auf 20 

Minuten festgesetzt worden (vgl. DÜKER & LIENERT, 1965, S. 16). CQ und CI sind 

bewusst nach den RM-Varianten vorgegeben worden. Dies sollte verhindern, dass 

die Probanden während der Bearbeitung dieser beiden Fragebogen subjektive Er-

wartungen über das Ziel der Untersuchung ausbilden, die in der Folge möglicher-

weise das Entscheidungsverhalten in den RM-Varianten beeinflussen könnten (vgl. 

HAGER, 1987, S. 89f.).

4.2 Beschreibung der untersuchten Stichprobe

Die Untersuchung ist an einer Stichprobe von 123 Probanden durchgeführt worden. 

95 Personen waren weiblichen und 28 männlichen Geschlechts. Die Probanden sind 

zwischen 18 und 60 Jahre alt (M = 22.35, Md = 21.00, Mo = 20.00, SD = 4.80) ge-

wesen. Alle untersuchten Personen haben an der RWTH Aachen Psychologie im 

Haupt- oder Nebenfach studiert.  

Ausschließlich auf Studierende wurde auch in 56 der insgesamt 77 Studien zurück-

gegriffen, in denen die Ausprägung einer Person im Merkmal Nutzenorientierung mit 

Hilfe von ‚Decomposed Games’ (DG) erfasst wurde und die dem Autor der vorlie-

genden Arbeit bekannt sind (vgl. Kapitel 2.2.1). Berücksichtigt man, dass nur in 66 

der 77 Veröffentlichungen Angaben zur Ausbildung der jeweiligen Teilnehmer ge-

macht wurden, so wurden in 84.9% der Fälle ausschließlich Studierende untersucht.  
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Obgleich der Einsatz von Studenten auch kritisch gesehen wird (vgl. SEARS, 1986, 

S. 515ff.), sind hier bewusst Studierende herangezogen worden, um in dieser Hin-

sicht eine Vergleichbarkeit mit der Mehrzahl der bislang durchgeführten Untersu-

chungen gewährleisten zu können. 

Für die in den folgenden Kapiteln 4.3 bis 4.6 beschriebenen Analysen können die 

Datensätze von 104 der 123 Probanden verwendet werden. 17 Probanden haben 

einen oder mehrere der ihnen vorgelegten Fragebogen unvollständig ausgefüllt, so 

dass sie nicht berücksichtigt werden können. Weitere zwei Probanden sind per Zu-

fall ausgeschlossen worden, um zu gewährleisten, dass die Besetzungen der Zellen 

des in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Untersuchungsdesigns gleich ausfallen (zur 

Problematik ungleicher Stichprobengrößen in mehrfaktoriellen Versuchsplänen vgl. 

BORTZ, 1993, S. 295ff.).  

4.3 Hypothesenbezogene Analysen

Im Mittelpunkt von Kapitel 4.3 steht die Frage, welche Effekte die Faktoren ‚Ring 

Measure-Variante’ (RM) und ‚Reihenfolge’ (RF) auf die Nutzenorientierungen der 

untersuchten Probanden gehabt haben. Als Indikator für die Merkmalsausprägung 

einer Person i dient dabei der Winkel lki
ˆ  gemäß Gleichung (3.1) aus Kapitel 3.2.1 

(zur Notation vgl. Kapitel 3.3). Da in jeder der vier RF-Bedingungen Daten von je-

weils 26 Probanden analysiert werden (vgl. Kapitel 4.2) und die Teilnehmer alle vier 

RM-Varianten bearbeiten mussten (vgl. Kapitel 3.1.1), liegen insgesamt 4  4  26 = 

416 Messwerte lki
ˆ  in dieser abhängigen Variablen (AV) vor. Die Daten werden in 

Kapitel 4.3.1 zunächst deskriptiv betrachtet. In Kapitel 4.3.2 werden dann die Prinzi-

pien dargelegt, nach denen sie sich varianzanalytisch auswerten lassen. Darauf 

aufbauend wird in Kapitel 4.3.3 geprüft, ob die Voraussetzungen zur Durchführung 

einer solchen Varianzanalyse erfüllt sind. In Kapitel 4.3.4 schließlich werden die Er-

gebnisse der Varianzanalyse berichtet. 
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4.3.1 Deskriptive Betrachtung 

Zunächst kann man auf einer rein deskriptiven Ebene betrachten, inwieweit sich die 

einzelnen Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) bzw. die verschiedenen Stufen des 

Faktors ‚Reihenfolge’ (RF) voneinander unterscheiden. Unter Rückgriff auf die Glei-

chungen (3.2) und (3.6) aus Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 wurden daher zunächst die Mit-

telwerte bzw. Konzentrationsparameter der einzelnen Faktorstufen und Faktorstu-

fenkombinationen berechnet. Tabelle 4.1 zeigt die Ergebnisse. 

Tabelle 4.1: Mittlere Winkel ˆ  und Konzentrationsparameter ˆ  (in Klammern) aller 

Stufen bzw. Stufenkombinationen der Faktoren ‚Reihenfolge’ und ‚Ring Measure-

Variante’ (n = 104) 

RM-Variante 
GE KP KQ KE 

1
(GE–KP–KE–KQ) 

32.03° 
(5.70) 

44.18° 
(1.23) 

33.86° 
(3.35) 

24.93° 
(6.31) 

32.46° 
(2.76) 

2
(KE–GE–KQ–KP) 

27.57° 
(6.62) 

31.07° 
(1.82) 

31.60° 
(3.32) 

25.74° 
(3.25) 

29.29° 
(3.01) 

3
(KP–KQ–GE–KE) 

23.96° 
(9.68) 

41.84° 
(1.29) 

27.88° 
(2.50) 

25.76° 
(3.91) 

28.51° 
(2.58) 

RF-
Bedingung

4
(KQ–KE–KP–GE) 

29.11° 
(4.09) 

24.66° 
(1.69) 

27.26° 
(3.00) 

17.07° 
(4.98) 

23.99° 
(2.87) 

  28.13° 
(5.82) 

34.69° 
(1.46) 

30.22° 
(2.99) 

23.32° 
(4.24) 

28.56° 
(2.78) 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. n: Anzahl 

der untersuchten Probanden. 

In Tabelle 4.1 fallen besonders die Unterschiede in den Konzentrationsparametern 

auf, die zwischen den RM-Varianten existieren. Während die niedrige Konzentration 

von KPˆ  = 1.46 auf eine große Streuung der Personenvektoren in der Preis-RM 

hindeutet, ergeben sich in den anderen RM-Varianten deutlich höhere 

Konzentrationsparameter. Das Maximum liegt bei GEˆ = 5.82 in der Geld-RM.  
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Will man näher erkunden, worauf diese Unterschiede zurückzuführen sind, so bietet 

sich der Blick auf die Verteilung der Personenvektoren in den RM-Varianten an, wie 

sie in Abbildung 4.1 dargestellt sind (zur graphischen Veranschaulichung vektorieller 

Daten siehe u.a. FISHER, 1993, S. 15ff.). 

Abbildung 4.1: Verteilung der Personenvektoren mit mittlerem Winkel ˆ  und Kon-

zentrationsparameter ˆ  in den vier RM-Varianten 
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Anmerkungen. Die Pfeilspitzen repräsentieren die Richtungen der Personenvektoren im zugrunde 

liegenden Kreis und somit auch die Winkel lki
ˆ  gemäß Gleichung (3.1) aus Kapitel 3.2.1. Die Linie 

steht für die Resultante und somit für den mittleren Winkel ˆ  gemäß Gleichung (3.2) aus Kapitel 

3.2.1. Der Bogen um die Linie herum stellt das Konfidenzintervall (für  = 0.05) von ˆ  dar, das sich 

analog zu Gleichung (5.2) aus Kapitel 5.2.2 berechnen lässt. 

Aus Abbildung 4.1 lässt sich ersehen, dass in der Preis-RM mehr Personenvektoren 

mit Winkeln im Bereich von lki
ˆ  = 90.0° bis lki

ˆ  = 270.0° zu finden sind als in den 

anderen drei RM-Varianten. Auf diesen Sachverhalt wird in Kapitel 4.5 noch näher 

eingegangen. 

4.3.2 Das Prinzip der Varianzanalyse für vektorielle Daten 

Um zu prüfen, inwieweit die in Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 aufgeführten unabhängigen 

Variablen einen Einfluss auf die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung ha-

ben, soll eine Varianzanalyse durchgeführt werden. HARRISON, KANJI und GADSEN 

(1986, S. 123ff.) sowie HARRISON und KANJI (1988, S. 197ff.) konnten zeigen, dass 

die Grundprinzipien der Varianzanalyse auch für Vektoren auf einem Kreis gültig 

sind. Die Autoren demonstrierten dies für einfaktorielle Varianzanalysen mit Mess-

wiederholung und für zweifaktorielle Varianzanalysen ohne Messwiederholung. In 

der vorliegenden Arbeit muss der Ansatz von HARRISON und KANJI (1988, S. 197ff.) 

auf ein zweifaktorielles Design mit Messwiederholung auf einem Faktor erweitert 

werden (vgl. Kapitel 3.1.3).  
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Grundlage dafür ist die folgende Modellgleichung, nach der sich der Winkel lki  ei-

nes Personenvektors plki additiv aus folgenden Komponenten zusammen setzt (in 

Anlehnung an KIRK, 1995, S. 520f.): 

lki =  + l  + lil + k +

 = µ + l + )l(i + k +

 + kllk  + lillklki  + lki

 + lk + )l(ki + lki

(4.1)

Erläuterungen. lki: Winkel eines Personenvektors plki. : Mittlerer Winkel. l: Index für die Stufen des 

Faktors RF. k: Index für die Stufen des Faktors RM. : Gesamtmittelwert. l: Effekt der Stufe l des 

Faktors RF. i(l): Effekt der Person i, der auf der Stufe l des Faktors RF auftritt. k: Effekt der Stufe k

des Faktors RM. ( )lk: Gemeinsamer Effekt der Stufen l und k der Faktoren RF bzw. RM. ( )ki(l):

Gemeinsamer Effekt der Stufe k des Faktors RM und der Person i, der auf der Stufe l des Faktors RF 

auftritt. lki: Fehlereffekt. 

Bringt man durch Umformung die Komponente  (d.h. ) auf die linke Seite von 

Gleichung (4.1), quadriert dann sämtliche Abweichungsterme und summiert diese 

über alle Untersuchungseinheiten hinweg auf, so ergibt sich folgende Quadratsum-

menzerlegung (in Anlehnung an BORTZ, 1993, S. 311): 
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Erläuterungen. lki : Winkel eines Personenvektors plki. : Mittlerer Winkel. l: Index für die Stufen 

des Faktors RF. SStot: Totale Quadratsumme. SSRF: Auf den Haupteffekt des Faktors RF zurückge-

hende Quadratsumme. SSPbn in RF: Auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den RF-

Bedingungen zurückgehende Quadratsumme. SSRM: Auf den Haupteffekt des Faktors RM zurückge-

hende Quadratsumme. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quad-

ratsumme. SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zu-

rückgehende Quadratsumme. l: Index für die Stufen des Faktors RF. k: Index für die Stufen des Fak-

tors RM. i: Index für die Probanden. L: Anzahl der Stufen des Faktors RF. K: Anzahl der Stufen des 

Faktors RM. I: Anzahl der Probanden pro RF-Bedingung. 

Nach HARRISON und KANJI (1988, S. 202ff.) können alle Komponenten aus Gleichung 

(4.2) als 2-verteilt gelten (zu den jeweiligen Freiheitsgraden vgl. Tabelle 4.4 aus 

Kapitel 4.3.4), sofern man davon ausgehen kann, dass die Winkel lki  von Mises-

verteilt mit 2  sind (vgl. Kapitel 3.2.2 und 4.3.3). Bei der inferenzstatistischen 

Analyse von Vektoren auf einem Kreis muss demnach die Höhe des Konzentrati-

onsparameters  berücksichtigt werden (vgl. FISHER, 1993, S. 39). Auf diese Be-

sonderheit wird bei der Konstruktion der Tests zur Prüfung der verschiedenen Effek-

te aus Gleichung (4.1) zurückzukommen sein. 

Nach HARRISON und KANJI (1988, S. 198) stimmen die Quadratsummen aus Glei-

chung (4.2) mit dem linearen Abstand zwischen den Endpunkten der jeweiligen Re-

sultanten überein.  
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Daher werden die einzelnen Quadratsummen analog zu HARRISON und KANJI (1988,

S. 199f.) berechnet, indem man auf die entsprechenden Resultanten zurückgreift: 
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(4.3)

Erläuterungen. R: Resultante gemäß Gleichung (3.4) aus Kapitel 3.2.2. n: Anzahl der in die Berech-

nung von R einfließenden Messwerte. SStot: Totale Quadratsumme. SSRF: Auf den Haupteffekt des 

Faktors RF zurückgehende Quadratsumme. SSPbn in RF: Auf die Unterschiede zwischen den Proban-

den in den RF-Bedingungen zurückgehende Quadratsumme. SSRM: Auf den Haupteffekt des Faktors 

RM zurückgehende Quadratsumme. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurück-

gehende Quadratsumme. SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-

Varianten zurückgehende Quadratsumme. l: Index für die Stufen des Faktors RF. k: Index für die 

Stufen des Faktors RM. i: Index für die Probanden. L: Anzahl der Stufen des Faktors RF. K: Anzahl 

der Stufen des Faktors RM. I: Anzahl der Probanden pro RF-Bedingung. 

HARRISON und KANJI (1988, S. 200ff.) zeigten auch, dass die Tests zur Prüfung der 

Haupteffekte und der Interaktion jeweils F-verteilt sind. Die F-Brüche lassen sich 

analog zum Vorgehen bei einer Varianzanalyse für lineare Daten konstruieren. Im 

vorliegenden Fall ist dabei allerdings zu berücksichtigen, dass der Faktor ‚Reihen-

folge‘ als Faktor mit zufälligen Effekten behandelt werden muss (vgl. Kapitel 3.1.2). 

Die Ergebnisse des betreffenden F-Tests sollten nicht nur für die Stichprobe der vier 

in dieser Untersuchung realisierten Abfolgen Aussagekraft haben, sondern auf sämt-

liche 24 denkbaren RF-Bedingungen generalisiert werden können (BORTZ, 1993, S. 

277f.). Nach BORTZ (1993, S. 393) ergeben sich somit die in Tabelle 4.2 aufgeführ-

ten Erwartungswerte für die Varianzen.  
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Tabelle 4.2: Erwartungswerte für die Varianzen in der zweifaktoriellen Varianzanaly-

se mit Messwiederholung auf einem Faktor (Faktor RF mit zufälligen, Faktor RM mit 

festen Effekten) 

Q.d.V. 
Varianzkom-

ponenten 
Erwartungswerte für die Varianzen 

RF (zufällig) 2
RFˆ 2nL  + 2L    + 2n    + 2

Pbn in RF 2
RFinPbnˆ 2nL  + 2L        + 2

RM (fest) 2
RMˆ      2nK + 2n  + 2  + 2

RM  RF 2
RMRFˆ        2n  + 2  + 2

RM  Pbn 2
PbnRMˆ          2  + 2

Anmerkungen. Q.d.V.: Quelle der Varianz. n: Anzahl der Probanden. L: Anzahl der Stufen des Fak-

tors RF. K: Anzahl der Stufen des Faktors RM. 2: Varianz, die auf Effekte zurückgeht, die mit den 

Stufen des Faktors RF verbunden sind. 2: Varianz, die auf Effekte zurückgeht, die mit den Unter-

schieden zwischen den Probanden verbunden sind. 2: Varianz, die auf Effekte zurückgeht, die mit 

den Stufen des Faktors RM verbunden sind. 2: Varianz, die auf Effekte zurückgeht, die mit den 

Faktorstufenkombinationen der Faktoren RF und RM verbunden sind. 2: Varianz, die auf Effekte 

zurückgeht, die mit den spezifischen Reaktionsweisen der Probanden auf den Stufen des Faktors RM 

verbunden sind. 2: Varianz, die auf Fehlereffekte zurückgeht.

Die F-Brüche konstruiert man unter Rückgriff auf die Erwartungswerte der Varianzen 

aus Tabelle 4.2 so, dass sich die Varianzkomponenten des Zählers nur um den je-

weils zu prüfenden Effekt von denen des Nenners unterscheiden (vgl. BORTZ, 1993, 

S. 387).  
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Da der Haupteffekt des Faktors RF nicht durch den direkten Vergleich zweier Vari-

anzquellen aus Tabelle 4.2 testbar ist, wird zur Überprüfung dieses Effekts folgender 

Quasi-F-Bruch gebildet, den KIRK (1995, S. 407) mit F’’ bezeichnet: 

)df/SS()df/SS(
)df/SS()df/SS(

ˆˆ
ˆˆ

''F
RMRFRMRF

PbnRMPbnRMRFRF

RMRF

PbnRMRF

RFinPbnRFinPbn
22

RFinPbn

22

(4.4)

Erläuterungen. SSRF: Auf den Haupteffekt des Faktors RF zurückgehende Quadratsumme. SSPbn in RF:

Auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den RF-Bedingungen zurückgehende Quadrat-

summe. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quadratsumme. 

SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zurückgehende 

Quadratsumme. 2ˆ : Geschätzte Varianzkomponente. df: Freiheitsgrade. 

Bei der Konstruktion von Quasi-F-Brüchen ist zu beachten, dass die Zähler- und 

Nennerfreiheitsgrade zu korrigieren sind. Für den F‘‘-Wert aus Gleichung (4.4) wer-

den die Freiheitsgrade wie folgt berechnet (in Anlehnung an Bortz, 1993, S. 289): 

PbnRMPbnRMPbnRMRF

PbnRMPbnRMRFRF
Z df/)df/SS(df/)df/SS(

)df/SS()df/SS(
df 22

RFRF

2

(4.5)

Erläuterungen. SSRF: Auf den Haupteffekt des Faktors RF zurückgehende Quadratsumme. SSPbn in RF:

Auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den RF-Bedingungen zurückgehende Quadrat-

summe. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quadratsumme. 

SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zurückgehende 

Quadratsumme. dfZ: Zählerfreiheitsgrade. 

RMRFRMRFRMRF

RMRFRMRF
N df/)df/SS(df/)df/SS(

)df/SS()df/SS(df 2
RFinPbn

2
RFinPbnRFinPbn

2
RFinPbnRFinPbn (4.6)

Erläuterungen. SSRF: Auf den Haupteffekt des Faktors RF zurückgehende Quadratsumme. SSPbn in RF:

Auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den RF-Bedingungen zurückgehende Quadrat-

summe. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quadratsumme. 

SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zurückgehende 

Quadratsumme. dfN: Nennerfreiheitsgrade. 
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Der F-Bruch zur Testung des Haupteffekts RM lautet entsprechend Tabelle 4.2 wie 

folgt: 

)df/SS(
)df/SS(

ˆ
ˆ

F
RMRFRMRF

RMRM

RMRF

RM
2

2

(4.7)

Erläuterungen. SSRM: Auf den Haupteffekt des Faktors RM zurückgehende Quadratsumme. SSRF  RM 

: Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quadratsumme. 2ˆ : Geschätzter 

Varianzanteil. df: Freiheitsgrade. 

Zur Testung des Interaktionseffekts RF  RM wird folgender F-Bruch herangezogen: 

)df/SS(
)df/SS(

ˆ
ˆ

F
PbnRMPbnRM

RMRFRMRF

PbnRM

RMRF
2

2

(4.8)

Erläuterungen. SSRF  RM : Auf die Interaktion der Faktoren RF und RM zurückgehende Quadratsum-

me. SSRM  Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zurückge-

hende Quadratsumme. 2ˆ : Geschätzter Varianzanteil. df: Freiheitsgrade. 

HARRISON und KANJI (1988, S. 200f.) stellten in Simulationsstudien allerdings fest, 

dass die Genauigkeit der F-Approximationen von der Höhe des Konzentrationspa-

rameters ˆ  abhängt. Um sicherzustellen, dass die Tests auch bei geringen Kon-

zentrationen F-verteilt sind, setzten die Autoren einen Korrekturfaktor ˆ  ein, der 

sich wie folgt ermitteln lässt (HARRISON & KANJI, 1988, S. 203): 

)ˆˆ(
ˆ

2101511
1

(4.9)

Erläuterungen. ˆ : Schätzung des Konzentrationsparameters gemäß Gleichung (3.6) aus Kapitel 

3.2.2. 

Sämtliche der im folgenden berichteten F-Werte aus Varianzanalysen für vektorielle 

Daten sind dementsprechend mit ˆ multipliziert worden. 
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ANDERSON und WU (1995, S. 351f.) machten auf eine Problematik aufmerksam, die 

mit dem Ansatz von HARRISON und KANJI (1988) verbunden ist. Liegt ein Haupteffekt 

einer unabhängigen Variablen vor, so muss dieser nicht zwangsläufig darauf zu-

rückzuführen sein, dass sich die Resultanten aus den einzelnen Bedingungen hin-

sichtlich ihrer Richtung voneinander unterscheiden. Vielmehr können auch ver-

schiedene Längen der Resultanten und somit Unterschiede in der Dispersion für ein 

solches Ergebnis verantwortlich sein. Diese Uneindeutigkeit liegt darin begründet, 

dass die Schätzung der Quadratsummen nach Gleichung (4.3) auf der Grundlage 

des linearen Abstands zwischen den Endpunkten der entsprechenden Resultanten 

vorgenommen wird. Wie groß dieser Abstand ausfällt, hängt jedoch nicht nur von 

den Richtungen, sondern auch von den Längen der jeweiligen Resultanten ab. 

Selbst wenn sich also die Resultanten in ihrer Richtung nur geringfügig unterschei-

den, können ausgeprägte Unterschiede in ihrer Länge trotzdem zu großen Abstän-

den und damit zu großen Quadratsummen führen. Dies sei in Abbildung 4.2 am Bei-

spiel eines Faktors mit den zwei Stufen 1 und 2 veranschaulicht. Man sieht, dass die 

drei Resultanten einander recht ähnlich sind, was ihre Richtung betrifft. Nichtsdesto-

trotz fallen die Abstände zwischen dem Vektorendpunkt der Gesamtresultante rtot

einerseits und den Endpunkten der Resultanten r1 und r2 andererseits recht groß 

aus. Dies ist auf die deutlichen Unterschiede in den Längen der Resultanten zurück-

zuführen.
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Abbildung 4.2: Lineare Distanzen (gestrichelt) zwischen der Gesamtresultanten rtot

und zwei Resultanten r1 und r2 bei ähnlicher Lage und unterschiedlicher Länge 

Ausgehend von dieser Problematik entwickelten ANDERSON und Wu (1995, S. 353) 

einen Test, in dem ausschließlich Richtungsunterschiede berücksichtigt werden. Der 

Haupteffekt einer unabhängigen Variablen mit K Stufen lässt sich damit wie folgt 

prüfen:

K

k
kk )cos(RLRTS

1
12 (4.10)

Erläuterungen. LRTS: ‚Likelihood ratio‘-Teststatistik. : Konzentrationsparameter. K: Anzahl der Stu-

fen der unabhängigen Variablen. k: Index für die Stufen der unabhängigen Variablen. R: Resultante. 

: Mittlerer Winkel (in rad).  

r1

rtot

r2

x

y

r1

rtot

r2

x

y
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Diese Teststatistik ist 2-verteilt mit K –1 Freiheitsgraden. Wie aus Gleichung (4.10) 

ersichtlich wird, werden die auf einen Einheitskreis hin standardisierten Abweichun-

gen der mittleren Winkel aus den K Bedingungen vom Gesamtmittelwert mit den ent-

sprechenden Resultantenlängen gewichtet. Dies erscheint sinnvoll, da mit einer 

solchen Gewichtung der Tatsache Rechnung getragen wird, dass die Güte der 

Schätzung von k  abhängig von der in Bedingung k vorliegenden Dispersion ist. Ist 

die Dispersion hoch, so ist die Güte der Schätzung als vergleichsweise gering 

anzusehen. In diesem Fall ist aber auch die zugehörige Resultante relativ kurz, so 

dass der entsprechende Mittelwert nur mit einem geringen Gewicht in die 

Berechnung von LRTS eingeht. 

Der Ansatz von ANDERSON und WU (1995, S. 345ff.) ist in der vorliegenden Arbeit 

ebenfalls verwendet worden. Für den Fall eines signifikanten Haupteffekts ist 

zusätzlich zu den von HARRISON und KANJI (1988, S. 197ff.) vorgeschlagenen Tests 

auch der in Gleichung (4.10) aufgeführte LRTS-Wert berechnet worden.  

4.3.3 Prüfung der Voraussetzungen zur Durchführung einer Varianzanalyse 

Die Durchführung einer Varianzanalyse für vektorielle Daten ist an eine Reihe von 

Voraussetzungen gebunden, auf die HARRISON, KANJI und GADSEN (1986, S. 126) 

hingewiesen haben. So müssen (a) die Messwerte lki  in jeder der 16 Faktorstufen-

kombination von Mises-verteilt sein, (b) die Konzentrationsparameter lk  in den 16 

Faktorstufenstufenkombinationen gleich ausfallen und (c) die Konzentrationspara-

meter für den Gesamtdatensatz (d.h. für die 416 Messwerte), alle Faktorstufen sowie 

sämtliche Faktorstufenkombinationen mindestens den Wert 2  erreichen, da 

dann nach FISHER (1993, S. 39) die Wahrscheinlichkeitsdichte an dem Punkt zu ver-

nachlässigen ist, der dem jeweiligen Zellenmittelwert genau gegenüberliegt. Die ers-

ten beiden Annahmen können als Analoga zu den Voraussetzungen normalverteilter 

Messwerte bzw. homogener Varianzen bei linearen abhängigen Variablen angese-

hen werden. Sphärizität, die im Falle linearer Daten bei der Durchführung von Vari-

anzanalysen mit Messwiederholung vorliegen muss (vgl. KIRK, 1995, S. 277ff.), wur-

de von HARRISON, KANJI und GADSEN (1986, S. 126) hingegen nicht als Vorausset-

zung genannt. 
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Um zu prüfen, ob die unter Punkt (a) genannte Voraussetzung erfüllt ist, lassen sich 

pro Faktorstufenkombination die empirisch beobachteten (fb) mit den unter Annahme 

einer von Mises-Verteilung zu erwartenden Häufigkeiten (fe) über ‚goodness-of-fit‘-
2-Tests miteinander vergleichen (vgl. MARDIA, 1972, S.123f. und S.135f. oder UP-

TON & FINGLETON, 1989, S. 253ff.). Dazu sind die Messwerte lki
ˆ  zunächst in Katego-

rien zusammenzufassen, wobei die Gruppierung regelgeleitet vorgenommen werden 

sollte (vgl. UPTON & FINGLETON, 1989, S. 254). Im vorliegenden Fall scheint es am 

stringentesten zu sein, die in Abbildung 1.8 aus Kapitel 1.2.3 vorgestellten acht Ka-

tegorien zu bilden, da sie in zahlreichen theoretischen Ansätzen zur Beschreibung 

kategorial gefasster Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung herangezogen 

worden sind. Für diese acht Kategorien lässt sich jeweils angeben, wie viele Mess-

werte lki
ˆ  dort empirisch zu finden sind. Die entsprechenden, unter Annahme von 

Mises-verteilter Daten zu erwartenden Häufigkeiten können approximativ bestimmt 

werden. Unter Rückgriff auf entsprechende Tabellen aus der Literatur lassen sich 

diejenigen Flächenanteile einer von Mises-Verteilung ermitteln, die von den jeweili-

gen Kategoriengrenzen eingeschlossen werden (vgl. BATSCHELET, 1981, S. 322ff. 

oder MARDIA, 1972, S. 290).  Diese Flächenanteile müssen dann mit der Anzahl der 

Messwerte pro Faktorstufenkombination multipliziert werden (vgl. BORTZ, 1993, S. 

154). Daraus resultieren die erwarteten Häufigkeiten fe pro Kategorie.  

Dabei zeigt sich allerdings, dass die überwiegende Zahl der erwarteten Häufigkeiten 

kleiner als 5 ist. Dies gilt für alle Faktorstufenkombinationen des Untersuchungsde-

signs. Damit ist eine wesentliche Voraussetzung zur Durchführung solcher 2-Tests 

nicht mehr gegeben (vgl. DELUCCHI, 1983, S. 168). Aus diesem Grund müssen exak-

te Tests in Form von Polynomialtests durchgeführt werden (vgl. BORTZ, LIENERT &

BOEHNKE, 1990, S. 98). Danach ergibt sich die Wahrscheinlichkeit *
0p , dass bei Gül-

tigkeit der Nullhypothese - d.h. bei Annahme von Mises-verteilter Daten - von n

Messwerten genau fb1 der Kategorie 1, fb2 der Kategorie 2, fb3 der Kategorie 3 usw. 

angehören, wie folgt (in Anlehnung an BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 92): 
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*
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Erläuterungen. *
0p : Punktwahrscheinlichkeit für das Auftreten einer von Mises-Verteilung. fb: Beobach-

tete Häufigkeit. fe: Erwartete Häufigkeit. n: Anzahl der Messwerte. 

Mittels Gleichung (4.11) werden auch die Punktwahrscheinlichkeiten *
qp aller Q Häu-

figkeitsverteilungen bestimmt, die mindestens genauso extrem wie *
0p  von der 

erwarteten Verteilung abweichen. Darauf aufbauend lässt sich die 

Wahrscheinlichkeit P‘ für das Auftreten der empirisch ermittelten 

Häufigkeitsverteilung und aller extremer abweichendenden Verteilungen ermitteln. 

Sie wird als Überschreitungswahrscheinlichkeit bezeichnet und ergibt sich 

folgendermaßen (in Anlehnung an BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 93): 

Q

q

*
qp'P

0

(4.12)

Erläuterungen. P‘: Überschreitungswahrscheinlichkeit. *
qp : Punktwahrscheinlichkeit für das Auftreten 

der q-ten Häufigkeitsverteilung. 

Ist P‘ kleiner als der zu tolerierende -Fehler, so weicht die empirische Häufigkeits-

verteilung der Messwerte lki
ˆ  von der unter Annahme einer von Mises-Verteilung 

anzunehmenden Häufigkeitsverteilung ab. Zu beachten ist dabei, dass in diesem 

Fall das Interesse darauf gerichtet ist, die Nullhypothese beibehalten zu können. 

Aus diesem Grund sollte das Risiko, die Nullhypothese fälschlicherweise aufrecht zu 

erhalten, möglichst gering ausfallen. Daher ist der zu tolerierende -Fehler auf 20% 

festgesetzt worden, um so indirekt den -Fehler klein halten zu können (vgl. BORTZ,

1993, S. 155).  
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Auch ist deshalb bewusst auf eine Adjustierung des -Fehlers verzichtet worden, 

obgleich man angesichts des hier vorliegenden Designs mit Messwiederholung da-

von ausgehen muss, dass es sich bei den für jede Faktorstufenkombination durchzu-

führenden Polynomialtests um voneinander abhängige Tests handelt (vgl. WOTTA-

WA, 1982, S. 259).  

Tabelle 4.3 gibt einen Überblick über die ermittelten Überschreitungswahrscheinlich-

keiten P’.

Tabelle 4.3: Ergebnisse der Prüfung der Verteilungsvoraussetzung zur Durchfüh-

rung einer Varianzanalyse 

Faktorstufen-
kombination 

P’

RF 1 GE .0000000003< 

RF 2 GE .0000000001< 

RF 3 GE .1914793387< 

RF 4 GE .1812020743< 

RF 1 KP .0094609172< 

RF 2 KP .2448006254 

RF 3 KP .0550483253< 

RF 4 KP .2167055946 

RF 1 KQ .2113665098 

RF 2 KQ .0458204892< 

RF 3 KQ .0553585524< 

RF 4 KQ .0047688520< 

RF 1 KE .4266470068 

RF 2 KE .5186712537 

RF 3 KE .0195778167< 

RF 4 KE .0781007210< 
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Anmerkungen. P‘: Überschreitungswahrscheinlichkeit nach Gleichung (4.12). <: p < .20. GE: Geld-

RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. RF 1: Reihenfolge-Bedingung 1 (GE 

– KP – KE – KQ). RF 2: Reihenfolge-Bedingung 2 (KE – GE – KQ – KP). RF 3: Reihenfolge-

Bedingung 3 (KP – KQ – GE – KE). RF 4: Reihenfolge-Bedingung 4 (KQ – KE – KP – GE). 

Wie Tabelle 4.3 zeigt, kann nur für fünf der insgesamt 16 Zellen des Untersu-

chungsdesigns aus Kapitel 3.1.3 die Annahme beibehalten werden, dass die jeweili-

ge Häufigkeitsverteilung einer von Mises-Verteilung folgt. Bei elf Faktorstufenkombi-

nationen hingegen liegt eine signifikante Abweichung der beobachteten von den 

erwarteten Häufigkeitsverteilungen vor. Die Verteilungsvoraussetzung zur Durchfüh-

rung einer Varianzanalyse ist somit nicht erfüllt. 

Inwieweit die Konzentrationsparameter lk  der einzelnen Faktorstufenkombinatio-

nen gemäß Punkt (b) gleich sind, lässt sich mit zwei verschiedenen Tests überprü-

fen. Der eine geht auf MARDIA (1972, S. 166) zurück. Für den Fall, dass die unter 

Einbezug aller 416 lki
ˆ -Werte berechnete mittlere Resultantenlänge mindestens R

= 0.70 beträgt (im vorliegenden Fall liegt sie bei R = 0.79), kann man folgenden 

Test einsetzen: 

d

v/Rnlnvv/Rnlnv
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(4.13)

Erläuterungen. l: Index für die Stufen des Faktors RF. l: Index für die Stufen des RM. L: Anzahl der 

Stufen des Faktors RF. K: Anzahl der Stufen des Faktors RM. n : Anzahl aller Messwerte (hier n =

416). nlk : Anzahl der Messwerte in der Zelle lk des Untersuchungsdesigns aus Kapitel 3.1.3 (hier 

jeweils nlk  = 26). Rlk : Resultante für die Zelle lk des Untersuchungsdesigns. ln: natürlicher Logarith-

mus. 
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Nach MARDIA (1972, S. 166) sind die U3 – Werte 2-verteilt (mit L  K – 1 Freiheits-

graden). Fällt der ermittelte 2-Wert größer aus als der für das spezifizierte -Niveau 

kritische Wert, so ist anzunehmen, dass die Konzentrationsparameter nicht homo-

gen sind.  

Der zweite diesbezügliche Test wurde von FISHER (1993, S. 132) entwickelt. Die Be-

rechnungsformel für ihn lautet wie folgt: 
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(4.14)

Erläuterungen. l: Index für die Stufen des Faktors RF. l: Index für die Stufen des RM. L: Anzahl der 

Stufen des Faktors RF. K: Anzahl der Stufen des Faktors RM. n : Anzahl aller Messwerte (hier n =

416). nlk : Anzahl der Messwerte in der Zelle lk des Untersuchungsdesigns aus Kapitel 3.1.3 (hier 

jeweils nlk  = 26). 

Damit die Größe fL K auf Basis von Gleichung (4.14) berechnet werden kann, sollte 

nach FISHER (1993, S. 132) die Anzahl der Messwerte in jeder Zelle des Untersu-

chungsdesigns aus Kapitel 3.1.3 mindestens nlk = 10 und der aus allen Messwerten 

geschätzte Konzentrationsparameter mindestens 1ˆ  betragen. Beide Bedin-

gungen sind im vorliegenden Fall erfüllt. Daher ist mit FISHER (1993, S. 132) auch 

davon auszugehen, dass fL K F-verteilt ist (mit L  K – 1 Zähler- und n – L  K Nen-

nerfreiheitsgraden). Fällt der ermittelte fL K -Wert größer aus als der für das spezifi-

zierte -Niveau kritische F-Wert, so ist anzunehmen, dass die Konzentrationspara-

meter nicht gleich sind.  
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Für beide Tests muss wiederum beachtet werden, dass die Beibehaltung der Null-

hypothese wünschenswert ist und dementsprechend auf einem -Niveau von 20% 

getestet werden sollte (vgl. BORTZ, 1993, S. 155). Aus Gleichung (4.13) bzw. (4.14) 

resultieren Werte von U3 (15, n = 416) = 77.32 bzw. fL K (15, 400, n = 416) =

1.65. Beide Werte sind signifikant. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, 

dass die Konzentrationsparameter aus den einzelnen Zellen gleich sind. Die Homo-

genitätsvoraussetzung zur Durchführung einer Varianzanalyse ist nicht erfüllt. 

Was die zu Beginn des Kapitels 4.3.3 unter Punkt (c) genannte Bedingung betrifft, 

nach der die Konzentrationsparameter mindestens den Wert  = 2 erreichen müs-

sen, so lässt sich mit Blick auf Tabelle 4.1 aus Kapitel 4.3.1 feststellen, dass 20 der 

insgesamt 25 zu betrachtenden Konzentrationsparameter größer als der geforderte 

Minimalwert sind. Allein die fünf Parameter aus der Preis-RM liegen darunter. Um 

sicherstellen zu können, dass die in der Varianzanalyse betrachteten Varianzkom-

ponenten 2-verteilt (bzw. deren Verhältnisse F-verteilt) sind, lässt sich der in Glei-

chung (4.9) aus Kapitel 4.3.2 eingeführte Korrekturfaktor ˆ verwenden. Dement-

sprechend wurden alle F-Werte aus der Varianzanalyse mit ˆ multipliziert. Da der 

Konzentrationsparameter aller 416 Messwerte im vorliegenden Fall mit ˆ  = 2.78 

über dem genannten Mindestmaß liegt, ergibt sich mit ˆ = 1.09 ein Korrekturfaktor, 

der die F-Werte in vergleichsweise geringem Umfang verändert. 

Angesichts der Tatsache, dass sowohl die Verteilungs- wie auch die Homogenitäts-

voraussetzung zur Durchführung einer Varianzanalyse nicht erfüllt sind, stellt sich 

die Frage, ob die Anwendung dieses Verfahrens angezeigt ist. In Bezug auf die Be-

wertung dieser Voraussetzungen existieren im Falle linearer Daten zahlreiche Un-

tersuchungen (vgl. BORTZ, 1993, S. 263), die zeigen, dass für gleich große Stichpro-

ben ausreichenden Umfangs (mindestens zehn Messwerte pro Zelle) der F-Test der 

Varianzanalyse robust gegenüber Verletzungen der Voraussetzungen ist. In Erman-

gelung alternativer, verteilungsfreier Verfahren wird daher auf das varianzanalyti-

sche Verfahren zurückgegriffen. Ausdrücklich sei jedoch in diesem Zusammenhang 

noch einmal darauf hingewiesen, dass über die Robustheit des F-Tests bei Vektoren 
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auf einem Kreis nach Kenntnis des Autors der vorliegenden Arbeit noch keine Er-

kenntnisse vorliegen. 

4.3.4 Ergebnisse der Varianzanalyse 

Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle 4.4 aufgeführt. Zu beachten ist 

dabei, dass sowohl der Haupteffekt des Faktors ‚Reihenfolge’ (RF) als auch die In-

teraktion der Faktoren RF und ‚Ring Measure-Variante’ (RM) auf einem -Niveau 

von 20% getestet werden, da in diesen Fällen die Beibehaltung der Nullhypothese 

das wünschenswerte Ergebnis ist (vgl. Kapitel 3.3).  

Tabelle 4.4: Ergebnisse der Varianzanalyse für die Winkel der Personenvektoren mit 

dem Gruppierungsfaktor ‚Reihenfolge’ und dem Messwiederholungsfaktor ‚Ring 

Measure-Variante’ (n = 104) 

Q.d.V.  SS df 2ˆ  F-Bruch F-Wert ( -korr.) 

(1) RF (zufällig) 0.81 3 0.27 )]5()2[(
)]6()1[(

mit dfZ = 9.80, dfN = 102.52

0.58

(2) Pbn in RF 78.30 100 0.78

(3) zw. Pbn 79.11 103

(4) RM (fest) 7.71 3 2.57 )5(
)4( 20.04** 

(5) RF  RM 1.26 9 0.14 )6(
)5( 0.69

(6) RM  Pbn 66.20 300 0.22

(7) in Pbn 75.17 312

(8) Total 154.28 415

Anmerkungen. Q.d.V.: Quelle der Varianz. SS: Quadratsumme (‚sum of squares’). 2ˆ : Schätzwerte 

für die Varianzen (‚mean squares’). Pbn: Probanden. df: Freiheitsgrade. dfZ: Zählerfreiheitsgrade. dfN:

Nennerfreiheitsgrade. -korr.: korrigiert entsprechend HARRISON und KANJI (1988, S. 203). **: p < .01. 

n: Anzahl untersuchter Probanden. 
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Aus Tabelle 4.4 lässt sich ablesen, dass weder der Haupteffekt des Faktors RF noch 

die Interaktion zwischen den Faktoren RF und RM signifikant ausfallen (F (9.80,

102.52) = 0.58, p > .20 bzw. F (9, 300) = 0.69, p > .20). Somit kann mit Blick auf die 

Vorhersagen aus Kapitel 3.3.2 und 3.3.3 die Annahme vorläufig beibehalten werden, 

dass die Winkel der Personenvektoren im Durchschnitt nicht davon abhängen, in 

welcher Reihenfolge die vier RM-Varianten vorgegeben werden. Auch scheinen kei-

ne Positions- und Kontexteffekte wirksam zu sein. 

Hingegen ist der Haupteffekt des Faktors RM signifikant (F (3, 9) = 7.71, p < .01). 

Unter Rückgriff auf die Vorhersagen aus Kapitel 3.3.1 lässt sich somit annehmen, 

dass die Winkel der Personenvektoren unter den Stufen des Faktors RM im Mittel 

verschieden ausfallen. 

Im vorliegenden Untersuchungsdesigns mit zufälligen und festen Effekten kann es 

vorkommen, dass der Haupteffekt des Faktors RM signifikant wird, wenn man den 

Faktor RF als Faktor mit zufälligen Effekten behandelt, jedoch nicht signifikant aus-

fällt, wenn man den Faktor RF als Faktor mit festen Effekten auffasst (vgl. HOPKINS,

1983, S. 109). Im ersten Fall ist nämlich 2
RMRFˆ  Prüfvarianz für den Haupteffekt (vgl. 

Gleichung (4.7) aus Kapitel 4.3.2), im zweiten Fall jedoch 2
PbnRMˆ . Insofern ist der

vorliegende signifikante Haupteffekt des Faktors RM prinzipiell nur dann zu interpre-

tieren, wenn gewährleistet ist, dass er auch dann signifikant wird, wenn man den 

Faktor RF als Faktor mit festen Effekten auffasst (vgl. HOPKINS, 1983, S. 110). Somit 

wurde zusätzlich folgender F-Bruch herangezogen: 

)df/SS(
)df/SS(

ˆ
ˆ

F
PbnRMPbnRM

RMRM

PbnRM

RM
2

2

(4.15)

Erläuterungen. SSRM: Auf den Haupteffekt des Faktors RM zurückgehende Quadratsumme. SSRM 

Pbn: Auf die spezifische Reaktionsweise der Probanden auf die RM-Varianten zurückgehende Quad-

ratsumme. 2ˆ : Geschätzter Varianzanteil. df: Freiheitsgrade. 
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Auch bei Verwendung von Gleichung (4.15) fiel der Haupteffekt des Faktors RM sig-

nifikant aus (F (3, 300) = 12.72, p < .01).  

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 4.3.2 dargestellten Überlegungen wird der 

Haupteffekt des Faktors RM zusätzlich mittels des von ANDERSON und WU (1995, S. 

353, vgl. auch Gleichung (4.10) aus Kapitel 4.3.2) vorgeschlagenen Tests geprüft. 

Dadurch soll näher geklärt werden, ob der signifikante Haupteffekt dieses Faktors 

tatsächlich auf bedeutsame Unterschiede der Winkel unter den Stufen des Faktors 

RM zurückzuführen ist. Resultiert nach Anwendung dieses Tests keine Signifikanz 

mehr, so muss konstatiert werden, dass der signifikante Haupteffekt aus Tabelle 4.4 

allein durch Unterschiede in den Längen der Resultanten zustande kam. Unter 

Rückgriff auf Gleichung (4.10) aus Kapitel 4.3.2 ergibt sich ein LRTS-Wert von 4.27, 

der als 2-verteilt (df = 3) gelten kann. Dieser Wert ist nicht signifikant (p > .05). So-

mit liegen dem signifikanten Haupteffekt des Faktors RM aus der Varianzanalyse im 

Wesentlichen Unterschiede in den Längen der einzelnen Resultanten zugrunde. 

Zusammenfassend lässt sich auf Basis der in diesem Kapitel vorgenommenen Aus-

wertungen feststellen, dass die Winkel der Resultanten über die RM-Varianten hin-

weg gemäß der in Kapitel 3.3.1 postulierten Nullhypothese gleich auszufallen schei-

nen. Was die in den einzelnen RM-Varianten vorliegende Dispersion der Vektoren 

angeht, liegen gleichwohl ausgeprägte Unterschiede vor. Dies spiegelt sich auch in 

den signifikanten Unterschieden zwischen den Konzentrationsparametern in den 

einzelnen RM-Bedingungen wider (vgl. Kapitel 4.3.3). Am deutlichsten scheint die 

Preis-RM in dieser Hinsicht von den übrigen RM-Varianten abzuweichen (vgl. Kapi-

tel 4.3.1).  
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Die ausgeprägten Unterschiede zwischen den RM-Varianten im Hinblick auf die Dis-

persion mögen darauf hindeuten, dass sich die Probanden sehr unterschiedlich in 

den einzelnen RM-Varianten und über alle vier RM-Varianten hinweg verhalten ha-

ben. Die Höhen der auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den Reihen-

folge-Bedingungen und auf die Unterschiede zwischen den Probanden in ihren Re-

aktionen auf die einzelnen RM-Varianten zurückgehenden Quadratsummen (SSPbn in 

RF bzw. SSRM Pbn aus Tabelle 4.4) geben einen weiteren Hinweis darauf. Auf beide 

Variationsquellen ist mit 2
RFinPbnˆ = 50.75% bzw. 2

PbnRMˆ = 42.91% der größte Teil der 

Varianz zurückzuführen (zur Bestimmung der Varianzaufklärung siehe BORTZ, 1993, 

S. 232).  

Diese probandenspezifischen Effekte sind auch in Abbildung 4.3 veranschaulicht, in 

der die Winkel der Personenvektoren von vier Probanden in allen RM-Varianten ab-

getragen sind. Es wird ersichtlich, dass sich die Winkel von Proband zu Proband in 

unterschiedlichem Ausmaß und unterschiedlicher Richtung über die vier Varianten 

hinweg verändern.  
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Abbildung 4.3: Probandenspezifische Effekte in der Reaktion auf die RM-Varianten 

am Beispiel von vier Untersuchungsteilnehmern (in linearer Darstellung) 

Anmerkung. Pb: Proband. 

Diese Unterschiede zwischen den Probanden in ihren Reaktionen auf die RM-

Varianten werden in Kapitel 4.5 Gegenstand weiterer Analysen sein. 
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4.4 Weitere Analysen: Einbezug des subjektiv empfundenen Wertes der Klei-

dungsstücke

Wie bereits in Kapitel 3.4.4 beschrieben, ist unter Verwendung von fünffach abge-

stuften Antwortskalen erhoben worden, wie wichtig es den Probanden ist, die einzel-

nen Kleidungsstücke unabhängig von deren Preis, Qualität und Erscheinungsbild zu 

bekommen. Die Einschätzungen der Untersuchungsteilnehmer sind die Grundlage 

dafür, dass ermittelt werden kann, inwieweit die in Kapitel 4.3 berichteten Ergebnis-

se vom subjektiv empfundenen Wert der Kleidungsstücke abhängig sind. Die Be-

antwortung dieser Frage legt den Einsatz kovarianzanalytischer Auswertungsproze-

duren nahe (vgl. BORTZ, 1993, S. 332ff.; KIRK, 1995, S. 706ff.). Dadurch könnte man 

feststellen, welchen Effekt der Faktor ‚Ring Measure-Variante’ (RM) auf die um den 

Einfluss des subjektiv empfundenen Wertes der Kleidungsstücke bereinigten Winkel 

der Personenvektoren hat (vgl. BORTZ, 1993, S. 332f.). Dieser Weg bleibt jedoch 

versperrt, da nach Kenntnis des Autors das Prinzip der Kovarianzanalyse noch nicht 

auf den Fall einer vektoriellen abhängigen Variablen und einer linearen Kovariate 

übertragen worden ist.  

Daher muss auf eine andere Methode zurückgegriffen werden, die von KEPPEL

(1973, S. 511f.) als ‚post-hoc blocking’ bezeichnet wurde. Dabei werden die Proban-

den nachträglich hinsichtlich des Wertes, den sie den Kleidungsstücken beigemes-

sen haben, in verschiedene Gruppen eingeteilt. Dies wird in Kapitel 4.4.1 ausführli-

cher beschrieben. Der entstandene Gruppenfaktor ist dann zusammen mit den RM-

Varianten unter Rückgriff auf die varianzanalytischen Prozeduren aus Kapitel 4.3.2 

in seiner Wirkung auf die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung zu prüfen. 

Zur Durchführung und den Ergebnissen der entsprechenden Analyse findet man in 

Kapitel 4.4.2 nähere Angaben. 
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Da es sich bei den Stufen des Gruppenfaktors allerdings um Ausprägungen einer 

organismischen unabhängigen Variablen handelt und die Zuweisung der Probanden 

zu den Faktorsstufen nicht per Zufall erfolgen kann, ist zu beachten, dass eventuell 

auftretende Effekte nicht kausal interpretiert werden dürfen (vgl. HAGER, 1987, S. 

199; zu weiteren Einwänden gegenüber der Methode des ‚post-hoc blockings’ vgl. 

BONETT, 1982, S. 35ff. sowie MAXWELL, DELANY & DILL, 1984, S. 136ff.).  

4.4.1 Die Durchführung eines ‚post hoc-blockings’ 

Bei der Durchführung eines ‚post hoc blockings’ ist in einem ersten Schritt festzule-

gen, welches Kriterium herangezogen werden kann, um die verschiedenen Gruppen 

zu bilden. So ist zum Beispiel denkbar, die Antworten jedes Probanden im Fragebo-

gen zur Erfassung des subjektiv empfundenen Wertes der Kleidungsstücke über alle 

verwendeten Bekleidungsartikel und alle Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) hinweg 

zu mitteln. Dieser Durchschnittswert könnte dann als Einteilungskriterium verwendet 

werden. Durch eine solche Mittelwertsbildung sollten allerdings eventuell existieren-

de Unterschiede zwischen den RM-Varianten nicht vernachlässigt werden. Dement-

sprechend ist zunächst zu prüfen, ob der subjektiv empfundene Wert der in Kapitel 

3.4.4 aufgeführten Kleidungsstücke in den einzelnen RM-Varianten unterschiedlich 

hoch ausfällt.  

Abbildung 4.4 veranschaulicht, welchen subjektiv empfundenen Wert die einzelnen 

Kleidungsstücke in den RM-Varianten durchschnittlich hatten. Man sieht, dass sich 

die Kleidungsstücke hinsichtlich ihres subjektiv empfundenen Wertes teilweise deut-

lich voneinander unterscheiden. Den höchsten subjektiv empfundenen Wert hat im 

Mittel ein Pullover mit M = 3.86. Den niedrigsten Wert besitzt eine Weste, für die 

sich ein Mittelwert von M = 1.64 ergibt. Hingegen bestehen keine ausgeprägten Un-

terschiede zwischen den RM-Varianten. Die größte Differenz liegt für den Rolli vor, 

der in der Preis-RM einen mittleren subjektiv empfundenen Wert von M = 3.02, in 

der Erscheinungsbild-RM von M = 2.79 aufweist. 
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Abbildung 4.4: Unterschiede zwischen den RM-Varianten bezüglich der subjektiv 

empfundenen Werte der Kleidungsstücke (n = 104) 

Anmerkungen. Der subjektiv empfundene Wert eines Kleidungsstücks kann von 1 (‚Das Kleidungs-

stück zu bekommen, ist mir ziemlich unwichtig’) bis 5 (‚Das Kleidungsstück zu bekommen, ist mir 

ziemlich wichtig.’) reichen. Ersch.bild-RM: Erscheinungsbild-RM. 

Die Unterschiede zwischen den Kleidungsstücken und zwischen den RM-Varianten 

sind auch inferenzstatistisch zu überprüfen. Dazu wird eine zweifaktorielle Varianz-

analyse mit Messwiederholungen durchgeführt (vgl. BORTZ, 1993, S. 320ff.). Als 

Messwiederholungsfaktoren gehen dabei der dreifach gestufte Faktor RM (ohne die 

Geld-RM) sowie der 24-fach gestufte Faktor ‚Kleidungsstücke’ (KL) ein, die beide als 

Faktoren mit festen Effekten betrachtet werden. Der subjektiv empfundene Wert ei-

nes Kleidungsstücks fungiert als abhängige Variable. Tabelle 4.5 gibt einen Über-

blick über die Ergebnisse. 
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Tabelle 4.5: Ergebnisse der Varianzanalyse für den subjektiv empfundenen Wert der 

Kleidungsstücke mit den Messwiederholungsfaktoren ‚Ring Measure-Variante’ und 

‚Kleidungsstücke’ (n = 104) 

Q.d.V.  SS df df (korr.) 2ˆ  F-Bruch F-Wert 

(1) RM (fest) 2.78 2 1.64 1.70 4
1 1.87

(2) KL (fest) 2575.58 23 17.22 149.57 5
2 32.24** 

(3) RM  KL 12.79 46 32.07 0.40 )6(
)3( 1.14

(4) RM  Pbn 153.80 206 169.03 0.91

(5) KL  Pbn 8231.67 2369 1773.52 4.64

(6) RM  KL  Pbn 1160.63 4738 3303.20 0.35

(7) in Pbn 12137.25 7384

(8) zw. Pbn 2642.01 103

(9) Total 14779.26 7487

Anmerkungen. Q.d.V.: Quelle der Varianz. SS: Quadratsumme (‚sum of squares’). 2ˆ : Schätzwerte 

für die Varianzen (‚mean squares‘). df: Freiheitsgrade. df (korr.): Korrigierte Freiheitsgrade nach 

HUYNH und FELDT (1976, zitiert nach BORTZ, 1993, S. 327f.). Die Korrektur der Freiheitsgrade erfolgt 

angesichts der Tatsache, dass keine Sphärizität vorliegt (vgl. KIRK, 1995, S. 271ff.). **: p < .01. 

Aus Tabelle 4.5 lässt sich ablesen, dass der Haupteffekt RM nicht signifikant ist (F

(1.64, 169.03) = 1.87, p > .05). Somit lässt sich die Annahme vorläufig aufrecht er-

halten, dass der subjektiv empfundene Wert aller Kleidungsstücke unter den Stufen 

des Faktors RM gleich groß ist. Die Interaktion RM  KL ist ebenfalls nicht signifikant 

(F (32.07, 3303.20) = 1.14, p > .05). Demnach scheinen auch die Unterschiede, die 

bezüglich des subjektiv empfundenen Wertes zwischen den 24 Kleidungsstücken 

bestehen, im Mittel auf den einzelnen Stufen des Faktors RM gleich auszufallen. Als 

signifikant erweist sich der Haupteffekt des Faktors KL (F (17.22, 1773.52) = 32.24, 

p < .01).  
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Wie auch schon aus Abbildung 4.4 ersichtlich ist, unterscheiden sich offenbar die 

einzelnen Kleidungsstücke hinsichtlich ihres subjektiv empfundenen Wertes vonein-

ander. Der Faktor KL klärt 2
KLˆ = 17.43% der Varianz in den subjektiv empfundenen 

Werten auf. 

Da weder der Haupteffekt RM noch die Interaktion RM  KL signifikant ausfallen, ist 

davon auszugehen, dass es keinen erheblichen Informationsverlust nach sich zieht, 

wenn die subjektiv empfundenen Werte der Kleidungsstücke über die RM-Varianten 

hinweg gemittelt werden. Trotz des signifikanten Haupteffekts KL wird der Mittelwert 

auch über alle Kleidungsstücke hinweg gebildet. Dadurch soll gewährleistet werden, 

dass das zur Einteilung der Gruppen herangezogene Kriterium und die abhängige 

Variable das gleiche Aggregationsniveau aufweisen (zur Bedeutung dieses Sach-

verhalts vgl. u.a. WITTMANN & SÜß, 1999, S. 79ff.). Da sich die Ausprägung eines 

Probanden im Merkmal Nutzenorientierung dadurch ergibt, dass man seine Ent-

scheidungen in den einzelnen Items einer RM-Variante und somit auch seine Reak-

tionen auf die einzelnen Kleidungsstücke zusammenfasst (vgl. Kapitel 1.2.3 und 

3.2.1), ist dementsprechend der subjektiv empfundene Wert aller Kleidungsstücke 

zusammengenommen in seiner Wirkung auf die Winkel der Personenvektoren zu 

betrachten. Er wird im folgenden als Einteilungskriterium herangezogen.  

In einem zweiten Schritt ist festzulegen, in wie viele Gruppen die Probanden sinn-

vollerweise eingeteilt werden können. Einige Autoren nennen in diesem Zusammen-

hang Bedingungen, die zu erfüllen sind. Zunächst sollte ein Minimum an 5 Beobach-

tungen pro Faktorstufenkombination vorliegen (vgl. KEPPEL, 1973, S. 512). Darüber 

hinaus sollten die Gruppen möglichst aus gleich vielen Probanden bestehen (vgl. 

BONETT, 1982, S. 37; KEPPEL, 1973, S. 511f.). Schließlich sollte mit der Gruppenein-

teilung eine möglichst hohe Teststärke einhergehen und zugleich gewährleistet sein, 

dass möglichst genaue, d.h. über verschiedene Stichproben hinweg stabil ausfallen-

de Schätzungen der Effekte des ‚Treatment’-Faktors (hier des Faktors RM) vorliegen 

(vgl. MAXWELL, DELANY & DILL, 1984, S. 137). 
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Mit Blick auf die zuletzt genannte Bedingung versuchte FELDT (1958, S. 345) zu er-

mitteln, welche Zahl von Gruppen als optimal anzusehen ist. Dies scheint abhängig 

zu sein von (a) dem Umfang der untersuchten Stichprobe, (b) der Anzahl der Stufen 

des ‚Treatment’-Faktors und (c) der Höhe des Zusammenhangs zwischen der Kova-

riaten und der abhängigen Variablen.  

In der vorliegenden Untersuchung beträgt der Stichprobenumfang n = 104. Der Fak-

tor RM als ‚Treatment’-Faktor ist vierfach gestuft. Die Höhe des Zusammenhangs 

zwischen den über alle Kleidungsstücke hinweg gemittelten subjektiv empfundenen 

Werten und den Winkeln der Personenvektoren ist nicht bekannt, kann aber ge-

schätzt werden, indem man einen Rangkorrelationskoeffizienten nach BATSCHELET 

(1981, S. 193ff.) berechnet. Mit seiner Hilfe lässt sich angeben, inwieweit eine linea-

re und eine vektorielle Variable zusammenhängen. Dazu sind zunächst sowohl die 

Winkel lki
ˆ  als auch jeder mittlere subjektiv empfundene Wert iy  in einen Rang-

platz zu überführen. Die entsprechenden Rangplätze seien mit ri- bzw. ri-y bezeich-

net. Anschließend werden die Winkel lki
ˆ  in gleichabständige Winkel lki'ˆ  transfor-

miert: 

ilki rˆ

(i = 1, 2, 3, ... , n)

mit 

n
360

(4.16)

Erläuterungen. ri- : In Ränge überführte Winkel lki
ˆ . n: Anzahl der untersuchten Probanden (hier 104).  
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Die Winkel lki
ˆ  sind die Grundlage für die Berechnung der Rangkorrelation, wie aus 

der folgenden Gleichung (4.17) zu ersehen ist (nach BATSCHELET, 1981, S. 194): 

)SC(aD nn
22

mit 
n

i
lkiyi

ˆcosrC
1

n

i
lkiyi

ˆsinrS
1

142 451 ncotncot falls n gerade

34 12 ncosnsin falls n ungerade

(4.17)

Erläuterungen. n: Anzahl der untersuchten Probanden (hier 104).  = 3.141259. ri-y: In Ränge über-

führte Messwerte y. lki
ˆ : Gleichabständige Winkel gemäß Gleichung (4.16). 

Zur inferenzstatistischen Prüfung der nach Gleichung (4.17) berechneten Rangkor-

relation kann man auf folgenden Test zurückgreifen (nach BATSCHELET, 1981, S. 

195):

nnn DcU

mit 

1
24
2 nna

c
n

n

(4.18)

Erläuterungen. Dn: Rangkorrelation gemäß Gleichung (4.17). an: Hilfsgröße gemäß Gleichung (4.17). 

n: Anzahl der untersuchten Probanden. 

an = 
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Die kritischen Un-Werte können für unterschiedliche Stichprobenumfänge und unter-

schiedliche -Niveaus unter Rückgriff auf BATSCHELET (1981, S. 352) ermittelt wer-

den. Unter Anwendung der Gleichungen (4.16) bis (4.18) ergibt sich für den Zu-

sammenhang der Größen lki
ˆ  und ri-y in der Preis-RM ein Wert von Dn = .05 (Un =

4.68, p > .05), in der Qualität-RM ein Wert von Dn = .07 (Un = 7.54, p < .05) und in 

der Erscheinungsbild-RM ein Wert von Dn = .09 (Un = 8.74, p < .05).  

Aus einer entsprechenden Tabelle bei FELDT (1958, S. 345) kann nun abgelesen 

werden, welche der dort angegebenen Konstellationen aus (a) Stichprobenumfang, 

(b) der Faktorstufenzahl und (c) der Höhe des Zusammenhangs zwischen der Kova-

riaten und der abhängigen Variablen der hier vorliegenden am ehesten entspricht. 

Die  von FELDT (1958, S. 345) aufgeführte Bedingungskombination aus einem Stich-

probenumfang von n = 100, einer Faktorstufenzahl von t = 5 und einem Zusammen-

hang von  = .20 ist dem vorliegenden Fall am ähnlichsten. Demnach scheint eine 

Einteilung in vier Gruppen optimal zu sein. Zieht man die Befunde aus neueren Stu-

dien heran, so gelangt man zum gleichen Ergebnis (vgl. u.a. KLOCKARS, POTTER &

BERETVAS, 1999, S. 188). 

Es muss allerdings an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich die An-

gaben von FELDT (1958, S. 345) nicht auf ‚post-hoc’-, sondern auf ‚a priori-blocking’ 

bezogen. Die Empfehlungen sind also streng genommen nur dann anzuwenden, 

wenn die Ausprägungen in der Kovariaten bereits vor Durchführung eines Experi-

ments bekannt sind und zur Blockbildung herangezogen werden können. Zudem 

untersuchte FELDT (1958, S. 345) nur lineare, nicht aber vektorielle abhängige Vari-

ablen. Da jedoch nach Kenntnis des Autors der vorliegenden Arbeit keine diesbe-

züglichen Studien für den Fall eines ‚post-hoc blockings’ mit einer vektoriellen ab-

hängigen Variablen vorliegen, ist hier trotzdem auf die Richtwerte von FELDT (1958,

S. 345) zurückgegriffen worden.  
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Somit sind vier verschiedene Gruppen zu bilden, die aus je 26 Probanden bestehen. 

Dazu müssen die Untersuchungsteilnehmer entsprechend des subjektiv empfunde-

nen Wertes, den sie allen Kleidungsstücken im Mittel beigemessen haben, in eine 

Rangreihe gebracht werden. Dabei wird dem niedrigsten Wert der Rangplatz 1 zu-

gewiesen. Die Rangplätze 1 bis 26 werden dann zur Gruppe 1, die Rangplätze 27 

bis 52 zur Gruppe 2, die Rangplätze 53 bis 78 zur Gruppe 3 und die Rangplätze 79 

bis 104 zur Gruppe 4 zusammengefasst. In den Fällen, in denen die Kleidungsstü-

cke für mehrere Probanden denselben mittleren subjektiv empfundenen Wert haben, 

ist eine Rangaufteilung vorzunehmen (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 69). 

Dies hat jedoch im vorliegenden Fall dazu geführt, dass zwei Probanden den Rang-

platz 26.5 und zwei Probanden den Rangplatz 52.5 erhalten und folglich nicht ein-

deutig einer der beiden jeweils benachbarten Gruppen zugeordnet werden können. 

In diesen Fällen ist per Zufall bestimmt worden, wer von beiden der einen und wer 

der anderen Gruppe angehören soll, um auf diese Weise sicherzustellen, dass die 

Gruppen einen gleich großen Umfang aufweisen.  

Auf der Grundlage dieser Einteilung ergeben sich mittlere subjektiv empfundene 

Werte, die in Gruppe 1 zwischen M = 1.00 und M = 2.51, in Gruppe 2 zwischen M =

2.51 und M = 2.83, in Gruppe 3 zwischen M = 2.83 und M = 3.15 sowie in Gruppe 4 

zwischen M = 3.19 und M = 3.89 liegen. Für die Probanden aus Gruppe 1 ist es 

demnach im Durchschnitt am unwichtigsten, die Kleidungsstücke zu bekommen. Für 

die Mitglieder der Gruppe 4 ist es hingegen im Mittel am wichtigsten, die Kleidungs-

stücke zu bekommen. Der Gruppenfaktor (GF) kann somit als vierfach gestufter 

Gruppierungsfaktor aufgefasst werden. Er lässt sich zusammen mit dem ebenfalls 

aus vier Stufen bestehenden Faktor RM in ein zweifaktorielles Design mit Messwie-

derholungen auf einem Faktor integrieren (vgl. BORTZ, 1993, S. 310f. und Kapitel 

3.1.3). Beide Faktoren werden als Faktoren mit festen Effekten behandelt. Auf der 

Grundlage dieses Designs ist eine Varianzanalyse durchzuführen, die im folgenden 

Kapitel 4.4.2 näher erläutert wird.  
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4.4.2 Deskriptive und varianzanalytische Ergebnisse  

Mit Hilfe der Gleichungen (3.2) und (3.6) aus Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 können zu-

nächst die Mittelwerte und Konzentrationsparameter der einzelnen Faktorstufen 

bzw. Faktorstufenkombinationen aus dem in Kapitel 4.4.1 beschriebenen Design 

berechnet werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.6 aufgeführt. 

Tabelle 4.6: Mittlere Winkel ˆ  und Konzentrationsparameter ˆ  (in Klammern) aller 

Stufen bzw. Stufenkombinationen des Gruppenfaktors und des Faktors ‚Ring Measu-

re-Variante’ (n = 104) 

RM-Variante 
GE KP KQ KE 

Gruppe 1 
(K unwichtig) 

35.20° 
(5.93) 

44.51° 
(1.53) 

43.37° 
(2.77) 

32.39° 
(3.77) 

38.26° 
(2.72) 

Gruppe 2 
(K eher unwichtig) 

25.53° 
(8.13) 

51.44° 
(1.48) 

30.64° 
(2.65) 

25.17° 
(4.13) 

31.45° 
(2.68) 

Gruppe 3 
(K eher wichtig) 

31.07° 
(3.84) 

28.84° 
(1.03) 

33.49° 
(2.82) 

22.84° 
(3.78) 

29.00° 
(2.28) 

Gruppen- 
faktor

Gruppe 4 
(K wichtig) 

21.25° 
(9.94) 

17.45° 
(2.51) 

15.67° 
(6.61) 

13.72° 
(7.84) 

17.03° 
(4.90) 

  28.13° 
(5.82) 

34.69° 
(1.46) 

30.22° 
(2.99) 

23.32° 
(4.24) 

28.56° 
(2.78) 

Anmerkung. K: Kleidungsstücke. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungs-

bild-RM. n: Anzahl der untersuchten Probanden. 

Aus Tabelle 4.6 lässt sich ersehen, dass sich die mittleren Winkel der Personenvek-

toren unter den Stufen des Gruppenfaktors (GR) merklich voneinander unterschei-

den. Mit zunehmendem durchschnittlichen subjektiv empfundenen Wert der Klei-

dungsstücke scheint das Abschneiden der eigenen Person eine immer größere Be-

deutung zu bekommen.  
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Dies kann man daran erkennen, dass sich die mittleren Winkel über die vier Grup-

pen hinweg immer stärker dem Winkel l
ˆ = 0.00° annähern, der eine rein individua-

listische Orientierung repräsentiert (vgl. Kapitel 1.1.3 und 1.2.3). So liegt der mittlere 

Winkel in der Gruppe, die den Kleidungsstücken im Durchschnitt den geringsten 

subjektiv empfundenen Wert beigemessen hat, bei 1
ˆ = 38.26°. In der Gruppe 

hingegen, in der die Kleidungsstücke im Mittel den höchsten subjektiv empfundenen 

Wert besitzen, ergibt sich ein Wert von 4
ˆ = 17.03°. Die mittleren Winkel und Kon-

zentrationsparameter unter den Stufen des Faktors ‚Ring Measure-Variante’ (RM) 

sind bereits in Kapitel 4.3.1 näher betrachtet worden. Im Blick zu behalten sind aber 

auch die Unterschiede zwischen den Gruppen bezüglich der Konzentrationsparame-

ter. Während die Personenvektoren in der Gruppe 3 eine vergleichsweise geringe 

Konzentration aufweisen ( 3ˆ  = 2.28), fällt der Konzentrationsparameter in der 

Gruppe 4 mit 4ˆ  = 4.90) deutlich höher aus. 

Zur Durchführung der Varianzanalyse mit den Faktoren GR und RM muss auf die 

Gleichungen (4.1) bis (4.3) aus Kapitel 4.3.2 zurückgegriffen werden, die auf den 

vorliegenden Fall anzupassen sind. Insbesondere ist dabei zu berücksichtigen, dass 

der Faktor GR im Gegensatz zum Faktor ‚Reihenfolge’ (RF) aus Kapitel 4.3.2 als 

Faktor mit festen Effekten gilt. Tabelle 4.7 zeigt die Ergebnisse dieser Varianzanaly-

se.
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Tabelle 4.7: Ergebnisse der Varianzanalyse für die Winkel der Personenvektoren mit 

dem Gruppierungsfaktor ‚Gruppen’ und dem Messwiederholungsfaktor ‚Ring Measu-

re-Variante’ (n = 104) 

Q.d.V.  SS df 2ˆ  F-Bruch F-Wert ( -korr.) 

(1) GR (fest) 6.31 3 2.10 )2(
)1( 3.16* 

(2) Pbn in GR 72.80 100 0.73

(3) zw. Pbn 79.11 103

(4) RM (fest) 7.71 3 2.57 )6(
)4( 12.82** 

(5) GR  RM 1.76 9 0.20 )6(
)5( 0.98

(6) RM  Pbn 65.70 300 0.22

(7) in Pbn 75.17 312

(8) Total 154.28 415

Anmerkungen. Q.d.V.: Quelle der Varianz. SS: Quadratsumme (‚sum of squares’). 2ˆ : Schätzwerte 

für die Varianzen (‚mean squares’). Pbn: Probanden. df: Freiheitsgrade. -korr.: Korrigiert entspre-

chend HARRISON und KANJI (1988, S. 203). *: p < .05. **: p < .01. n: Anzahl der untersuchten Proban-

den. 

Tabelle 4.7 zeigt, dass die Haupteffekte der Faktoren GR und RM signifikant ausfal-

len (F (3, 100) = 3.16, p < .05 bzw. F (3, 300) = 12.82, p < .01). Die Interaktion GR 

RM ist hingegen nicht signifikant (F (9, 300) = 0.98, p > .05). Somit scheinen die 

Winkel der Personenvektoren unter den Stufen der Faktoren GR bzw. RM im Mittel 

verschieden auszufallen. Die Unterschiede, die bezüglich der Winkel zwischen den 

Gruppen bestehen, sind jedoch offenbar im Mittel auf den einzelnen Stufen des Fak-

tors RM gleich. 
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Analog zum Vorgehen aus Kapitel 4.3.4 müssen auch hier die Haupteffekte der Fak-

toren GR und RM zusätzlich mittels des von ANDERSON und WU (1995, S. 353) ent-

wickelten Tests geprüft werden. Unter Verwendung von Gleichung (4.10) aus Kapitel 

4.3.2 ergibt sich für den Faktor GR ein Wert von LRTSGR = 17.53 (df = 3, p < .01) 

und für den Faktor RM ein Wert von LRTSRM = 4.27 (df = 3, p > .05; dieses Ergebnis 

stimmt mit dem in Kapitel 4.3.4 berichteten Resultat überein). Dem signifikanten 

Haupteffekt des Faktors GR aus der Varianzanalyse liegen somit scheinbar Unter-

schiede in den Richtungen der Resultanten zugrunde, während der signifikante 

Haupteffekt des Faktors RM auf Unterschiede in den Längen der Resultanten zu-

rückzuführen ist (vgl. Kapitel 4.3.4). 

Nachfolgend sollte deshalb geprüft werden, welche Mittelwertsunterschiede im ein-

zelnen für den signifikanten Haupteffekt GR verantwortlich sind. Nach Kenntnis des 

Autors existiert jedoch bislang kein Verfahren zur Durchführung von a posteriori-

Einzelvergleichen für vektorielle Daten (für den Fall linearer abhängiger Variablen 

vgl. KIRK, 1995, S. 530f.). Daher ist wiederum auf das Verfahren von ANDERSON und 

WU (1995, S. 353) zurückzugreifen. Dabei wird Gleichung (4.10) aus Kapitel 4.3.2 

für alle sechs möglichen Paarvergleiche von Mittelwerten angewendet, wobei in die-

sem Fall die LRTS-Werte als 2-verteilt mit df = 1 gelten können. Die Berechnung 

der jeweils erforderlichen Resultanten und Konzentrationsparameter erfolgt mit Hilfe 

von Gleichung (3.4) aus Kapitel 3.2.2 bzw. Gleichung (3.6) aus Kapitel 3.2.2. Das -

Niveau der sechs LRTS-Tests ist zu adjustieren, damit sichergestellt ist, dass die -

Fehler für jeden der Einzelvergleiche das nominelle Niveau von 5% nicht überschrei-

ten. Dies lässt sich mit Hilfe der von HOLM (1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHA-

VER, 1988, S. 145f.) vorgeschlagenen Prozedur erreichen, bei der die Einzelverglei-

che in einem schrittweisen Verfahren auf Signifikanz hin geprüft werden. Dazu müs-

sen die mit den jeweiligen LRTS-Werten einhergehenden Irrtumswahrscheinlichkei-

ten p in eine aufsteigende Rangfolge gebracht und mit einem Index g von 1 bis 6 

versehen werden (bei ingesamt G = 6 Tests).  
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Allgemein ergibt sich das adjustierte -Niveau für die einzelnen Vergleiche wie folgt 

(in Anlehnung an HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 146): 

)gG(
*
g 1 (4.19)

Erläuterungen. g: Index, der die Position der mit einem LRTS-Wert einhergehenden Irrtumswahr-

scheinlichkeit p innerhalb der aufsteigenden Rangfolge sämtlicher zu prüfenden Irrtumswahrschein-

lichkeiten angibt (reicht hier von 1 bis 6). *
g : Adjustierte Irrtumswahrscheinlichkeit für einen Test g.

G: Anzahl durchzuführender Tests (beträgt hier 6). : Nominelle Irrtumswahrscheinlichkeit (hier 0.05). 

Gemäß Gleichung (4.19) ist der LRTS-Wert mit der niedrigsten Irrtumswahrschein-

lichkeit auf einem G -Niveau, der LRTS-Wert mit der zweitniedrigsten Irrtums-

wahrscheinlichkeit auf einem 1G -Niveau, der LRTS-Wert mit der drittniedrigs-

ten Irrtumswahrscheinlichkeit auf einem 2G -Niveau usw. zu prüfen (vgl. KIRK,

1995, S. 142). Fällt eine Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als das entsprechende, 

adjustierte -Niveau aus, so ist anzunehmen, dass ein bedeutsamer Mittelwertsun-

terschied besteht. Mit Hilfe von Gleichung (4.19) wird sichergestellt, dass die Irr-

tumswahrscheinlichkeiten für jeden der Einzeltests das nominelle -Niveau von 5% 

nicht überschreiten. Zugleich weist diese Prozedur gegenüber der häufig eingesetz-

ten Bonferroni-Adjustierung eine höhere Teststärke auf (vgl. HOLLAND & COPENHA-

VER, 1988, S. 146). Aus Tabelle 4.8 lassen sich die Resultate der Einzelvergleiche 

ablesen.  
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Tabelle 4.8: Ergebnisse der a posteriori – Einzelvergleiche (n = 104) 

Paarvergleich  ˆ  LRTS p *0.05 *0.01

Gr. 1 – Gr. 2 38.26° – 31.45°  6.86* .00881 .0167 .0033

Gr. 1 – Gr. 3 38.26° – 29.00° 5.79* .01612 .0250 .0050

Gr. 1 – Gr. 4 38.26° – 17.03° 19.54** .00001 .0083 .0017

Gr. 2 – Gr. 3 31.45° – 29.00° 0.52 .47084 .0500 .0100

Gr. 2 – Gr. 4 31.45° – 17.03° 13.03** .00031 .0100 .0020

Gr. 3 – Gr. 4 29.00° – 17.03° 11.27** .00079 .0125 .0025

Anmerkungen. Gr.: Gruppe. ˆ : Mittlere Winkel aus den jeweils zu vergleichenden Gruppen (vgl. 

Tabelle 4.6). LRTS: ‚Likelihood ratio‘-Teststatistik (vgl. Gleichung (4.10) aus Kapitel 4.3.2), die 2-

verteilt ist (im vorliegenden Fall mit df = 1). p: Mit einem LRTS- bzw. 2-Wert einhergehende exakte 

Irrtumswahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; 

zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem 

von 1%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *: p < .05 (adjustiert). 

**: p < .01 (adjustiert). n: Anzahl der untersuchten Probanden. 

In Tabelle 4.8 sieht man, dass die mittleren Winkel der Personenvektoren für fünf 

der sechs Paarvergleiche offenbar verschieden ausfallen. Nur zwischen Gruppe 2 

und 3 scheinen die Winkel der Personenvektoren im Mittel gleich zu sein. 

Zusammenfassend lässt sich auf Basis der in diesem Kapitel vorgenommenen Aus-

wertungen feststellen, dass die mittleren Winkel der Personenvektoren vom subjek-

tiv empfundenen Wert der Kleidungsstücke abhängig zu sein scheinen. Für die Pro-

banden, denen es im Mittel eher wichtig gewesen ist, die verwendeten Kleidungs-

stücke zu bekommen, hat das eigene Abschneiden im Durchschnitt eine größere 

Bedeutung gehabt als für die Untersuchungsteilnehmer, denen es weniger wichtig 

gewesen ist, die Kleidungsstücke zu erhalten. Allerdings vermag der Faktor GR nur 
2
GRˆ = 4.09% der Gesamtvarianz aufzuklären.  
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Der größte Teil der Varianz lässt sich nach wie vor (vgl. Kapitel 4.3.4) auf die Unter-

schiede zwischen den Probanden in den Gruppen und auf die Unterschiede zwi-

schen den Probanden in ihren Reaktionen auf den Stufen des Faktors RM zurück-

führen ( 2
GRinPbnˆ = 47.19% bzw. 2

PbnRMˆ = 42.59%). Die Unterschiede zwischen den 

Probanden sollen im nun folgenden Kapitel 4.5 näher betrachtet werden. 

4.5 Weitere Analysen: Betrachtung kategorial gefasster Nutzenorientierungen

Die in Kapitel 3.2.1 als abhängige Variable eingeführten Winkel der Personenvekto-

ren repräsentieren die Nutzenorientierungen der Probanden in einer Form, die eine 

vergleichsweise differenzierte Unterscheidung der individuellen Merkmalsausprä-

gungen möglich macht. In der Vergangenheit betrachtete man im Allgemeinen die 

verschiedenen Orientierungen jedoch auf einem weniger feinen Auflösungsniveau 

(vgl. Kapitel 1.3.2). Die untersuchten Personen wurden dabei in Abhängigkeit von 

den Winkeln ihrer Personenvektoren verschiedenen Kategorien von Nutzenorientie-

rungen zugeordnet (vgl. Kapitel 1.2.3). Dies geschah jedoch nur dann, wenn sie auf 

eine Mindestzahl vorgegebener Items gemäß der jeweiligen Orientierung reagiert 

und demzufolge ein hinreichend konsistentes Entscheidungsverhalten gezeigt hat-

ten (vgl. Kapitel 1.2.3). In den meisten bislang durchgeführten Studien mussten die 

Untersuchungsteilnehmer in mindestens 66.7% der dargebotenen Aufgaben über-

einstimmend im Sinne der entsprechenden Orientierung entschieden haben (vgl. 

Kapitel 2.2.1). Dieses Kriterium soll im Folgenden ebenfalls verwendet werden, um 

so auch in dieser Hinsicht eine Vergleichbarkeit zur Mehrzahl der bisherigen Unter-

suchungen gewährleisten zu können. 

Auf dieser Grundlage kann man sich ergänzend zu den varianzanalytischen Auswer-

tungen aus Kapitel 4.3.4 und 4.4.2 der Frage zuwenden, inwieweit die Probanden in 

den vier verschiedenen Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) denselben oder aber 

unterschiedlichen Kategorien von Nutzenorientierungen zuzuordnen sind. Dieser 

Fragestellung liegt im Prinzip eine Kontingenztafel zugrunde, wie sie am Beispiel 

von zwei RM-Varianten in Tabelle 4.9 veranschaulicht ist. 
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Tabelle 4.9: 8  8 – Kontingenztafel  

RM-Variante 2 

In Ko Al Se Au De Ag Km 

Gesamt

In fIn-In fIn-Ko fIn-Al fIn-Se fIn-Au fIn-De fIn-Ag fIn-Km fIn

Ko fKo-In fKo-Ko fKo-Al fKo-Se fKo-Au fKo-De fKo-Ag fKo-Km fKo

Al fAl-In fAl-Ko fAl-Al fAl-Se fAl-Au fAl-De fAl-Ag fAl-km fAl

Se fSe-In fSe-Ko fSe-Al fSe-Se fSe-Au fSe-De fSe-Ag fSe-Km fSe

Au fAu-In fAu-Ko fAu-Al fAu-Se fAu-Au fAu-De fAu-Ag fAu-Km fAu

De fDe-In fDe-Ko fDe-Al fDe-Se fDe-Au fDe-De fDe-Ag fDe-Km fDe

Ag fAg-In fAg-Ko fAg-Al fAg-Se fAg-Au fAg-De fAg-Ag fAg-Km fAg

RM-
Variante 

1

Km fKm-In fKm-Ko fKm-Al fKm-Se fKm-Au fKm-De fKm-Ag fKm-Km fKm

Gesamt f In f Ko f Al f Se f Au f De f Ag f Km f

Anmerkungen. In: individualistisch. Ko: kooperativ. Al: altruistisch. Se: selbstaufopfernd. Au: auto-

aggressiv. De: destruktiv. Ag: aggressiv. Km: kompetitiv. f: Häufigkeiten. In die doppelt umrandeten 

Zellenhäufigkeiten gehen die Probanden ein, die in beiden RM-Varianten denselben Kategorien zu-

geordnet wurden. Gesamt: Spalten- und Zeilensummen (Randsummen) in der RM-Variante 1 bzw. 2. 

In Kapitel 4.5.1 soll zunächst analysiert werden, wie häufig die in Tabelle 4.9 aufge-

führten acht Kategorien in den einzelnen RM-Varianten besetzt sind.  
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Darauf aufbauend lässt sich die aufgeworfene Frage nach der Übereinstimmung der 

Kategorienzuordnungen unter drei verschiedenen Blickwinkeln betrachten (vgl. u.a. 

BISHOP, FIENBERG & HOLLAND, 1975, S. 281ff.; BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 

449ff.; KRAUTH, 1982, S. 604f.): 

a) Konkordanz (vgl. Kapitel 4.5.2): Zunächst kann man ermitteln, ob überzufällig 

viele Probanden über die verschiedenen RM-Varianten hinweg denselben Kate-

gorien von Nutzenorientierungen zugeordnet werden. Bezogen auf das Beispiel 

aus Tabelle 4.9 müssten dann weitaus mehr Probanden in der Hauptdiagonale 

der Kontingenztafel zu finden sein als dies aufgrund der vorliegenden Randsum-

men zu erwarten wäre (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 451f.). Wenn 

man davon ausgehen kann, dass dies der Fall ist, dann liegt zwischen den RM-

Varianten Konkordanz vor.  

b) (Marginal-)Homogenität (vgl. Kapitel 4.5.3): Zusätzlich kann geprüft werden, ob 

die acht verschiedenen Kategorien von RM-Variante zu RM-Variante gleich häu-

fig besetzt sind. Bezogen auf das Beispiel aus Tabelle 4.9 müssten in einem sol-

chen Fall die Zeilen- und Spaltensummen für jede der T betrachteten Kategorien 

gleich ausfallen (vgl. BISHOP, FIENBERG & HOLLAND, 1975, S. 282). Sofern dies mit 

einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, liegt Homogenität vor. 

c) Symmetrie (vgl. Kapitel 4.5.4): Schließlich lässt sich noch analysieren, ob die von 

RM-Variante zu RM-Variante auftretenden Wechsel der Kategorienzugehörigkei-

ten ungerichtet erfolgen. In Tabelle 4.9 müssten dann die spiegelbildlich zur 

Hauptdiagonale gelegenen Zellen gleiche Häufigkeiten aufweisen. Beispielswei-

se wäre zu prüfen, ob die Zahl der Probanden, die in der RM-Variante 1 der Ka-

tegorie der individualistischen Nutzenorientierungen angehören, in der RM-

Variante 2 aber der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zuzuord-

nen sind (fIn-Ko), genauso groß ist wie die Zahl derjenigen Personen, die in der 

RM-Variante 1 der Kategorie der kooperativen, in der RM-Variante 2 hingegen 

der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierung zugeordnet werden (fKo-

In; vgl. KRAUTH, 1982, S. 604f.). Lässt sich dies für jedes der spiegelbildlich zur 

Hauptdiagonale gelegenen Zellenpaare annehmen, so liegt Symmetrie vor.  
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Mit KRAUTH (1982. S. 606f.) ist darauf hinzuweisen, dass bei vorliegender Symmetrie 

zwangsläufig auch Homogenität gegeben ist. Führt jedoch ein Test auf Symmetrie zu 

einem signifikanten Ergebnis und liegt demnach Asymmetrie vor, so kann daraus 

umgekehrt nicht gefolgert werden, dass auch keine Homogenität gegeben ist. Viel-

mehr müssen beide Annahmen stets mittels getrennter Tests geprüft werden, damit 

es nicht zu einer unkontrollierten Vergrößerung des nominellen -Niveaus kommt. 

4.5.1 Deskriptive Analyse 

In einer deskriptiven Analyse kategorial gefasster Ausprägungen kann ermittelt wer-

den, welcher der acht in Tabelle 4.9 aufgeführten Kategorien die untersuchten Pro-

banden in den vier Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) jeweils angehören. Dabei ist 

gemäß der zu Beginn von Kapitel 4.5 geäußerten Überlegungen zunächst zu prüfen, 

ob ein Teilnehmer mindestens 66.67% der vorgelegten Items im Sinne der jeweiligen 

Orientierung beantwortet und somit mit ausreichender Gewissheit der entsprechen-

den Kategorie zugeordnet werden kann. Daher werden im Folgenden nur Personen 

berücksichtigt, die in jeder der vier RM-Varianten das geforderte Mindestmaß an 

Konsistenz im Entscheidungsverhalten gezeigt haben. Dies trifft auf 82 der 104 Pro-

banden aus der Untersuchungsstichprobe zu. Abbildung 4.5 veranschaulicht, wel-

chen Kategorien von Nutzenorientierungen diese Personen in den vier RM-

Varianten angehören. 
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Abbildung 4.5: Auftretenshäufigkeiten der acht Kategorien von Nutzenorientierungen 

in den vier RM-Varianten (n = 82) 

Anmerkungen. Pb: Proband. In: individualistisch. Ko: kooperativ. Al: altruistisch. Se: selbstaufop-

fernd. Au: auto-aggressiv. De: destruktiv. Ag: aggressiv. Km: kompetitiv. GE: Geld-RM. KP: Preis-

RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. n: Anzahl der untersuchten Probanden. 

Aus Abbildung 4.5 lässt sich ersehen, dass die meisten Probanden in den vier RM-

Varianten der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen angehören. Am 

zweithäufigsten ist in allen RM-Varianten die Kategorie der individualistischen Orien-

tierungen besetzt.  
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Den restlichen Kategorien werden nur wenige Untersuchungsteilnehmer zugeordnet. 

In Übereinstimmung mit den Befunden aus den Kapiteln 4.3.1 und 4.3.4 fällt jedoch 

auf, dass in der Preis-RM die Kategorien der selbstaufopfernden, auto-aggressiven 

und vor allem der destruktiven Orientierungen besetzt sind. Ferner mag die geringe 

Streuung der Häufigkeitsverteilung in der Geld-RM überraschen. Dort gehören 22 

der 82 Probanden (26.83%) der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierun-

gen an. 58 Probanden (70.73%) sind der Kategorie der kooperativen Orientierungen 

zuzurechnen. Nur jeweils ein Proband (1.22%) kann der Kategorie der altruistischen 

bzw. kompetitiven Merkmalsausprägungen zugeordnet werden.  

Um Aufschluss darüber zu erhalten, inwieweit die Häufigkeitsverteilungen aus 

Abbildung 4.5 mit den Ergebnissen aus Untersuchungen anderer Autoren überein-

stimmen, lassen sich die acht in Kapitel 1.3.2 aufgeführten Studien zum Vergleich 

heranziehen. Dabei sollte man sich allerdings auf die Betrachtung der Geld-RM be-

schränken, da bislang nur diese RM-Variante von anderen Autoren eingesetzt wor-

den ist. Insgesamt 1552 Personen nahmen an den acht Untersuchungen teil, von 

denen 1459 das jeweils erforderliche Mindestmaß an Konsistenz im Antwortverhal-

ten erreichten und somit mit ausreichender Zuverlässigkeit einer Kategorie von Nut-

zenorientierungen zugeordnet werden konnten. Von diesen 1459 Teilnehmern ge-

hörten 645 Probanden (44.2%) der Kategorie der individualistischen Nutzenorientie-

rungen an. Zur Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen ließen sich 478 

Untersuchungsteilnehmer (32.8%) zuordnen. Als kompetitiv orientiert wurden 230 

Personen (15.8%) eingestuft. Den restlichen Kategorien gehörten insgesamt 106 

Probanden (7.2%) an. 

Ob diese Kategorienbesetzungen mit denen aus Abbildung 4.5 übereinstimmen, 

kann mittels eines 2–Tests inferenzstatistisch geprüft werden (vgl. BORTZ, LIENERT &

BOEHNKE, 1990, S. 95). Zu beachten ist hierbei, dass die Beibehaltung der Nullhypo-

these das wünschenswerte Ergebnis darstellt. Somit ist der -Fehler auf 20% her-

aufzusetzen (vgl. Kapitel 4.3.3). Die erwarteten Häufigkeiten lassen sich auf der Ba-

sis der über die acht Vergleichsstudien hinweg aggregierten Kategorienbesetzungen 

errechnen und zu den tatsächlich beobachteten Häufigkeiten aus Abbildung 4.5 in 

Beziehung setzen (vgl. BORTZ, 1993, S. 154).  
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Es zeigt sich dabei, dass die beobachteten Auftretenshäufigkeiten nicht der Erwar-

tung zu entsprechen scheinen ( 2 (4, n = 82) = 57.75, p < .20). Dies lässt sich vor 

allem darauf zurückzuführen, dass in der vorliegenden Untersuchung die Kategorie 

der kooperativen Nutzenorientierungen deutlich stärker und die Kategorie der kom-

petitiven Orientierungen deutlich schwächer besetzt ist als in den Vergleichsstudien. 

Abbildung 4.6 veranschaulicht dies.  

Abbildung 4.6: Beobachtete und mit Blick auf bisherige Studien zu erwartende Häu-

figkeiten in der Geld-RM (bezogen auf n = 82) 

Anmerkungen. f(b): Beobachtete Häufigkeiten in der Geld-RM. f(e): Aufgrund der Häufigkeitsvertei-
lungen in acht Vergleichsstudien (n = 1552) zu erwartende Häufigkeiten in der Geld-RM. In: individua-

listisch. Ko: kooperativ. Al: altruistisch. An: andere (selbstaufopfernd, auto-aggressiv, destruktiv und 
aggressiv). Km: kompetitiv. n: Anzahl der untersuchten Probanden. 
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Da die Kategorien der altruistischen, selbstaufopfernden, auto-aggressiven, destruk-

tiven, aggressiven und kompetitiven Nutzenorientierungen im vorliegenden Fall nur 

schwach besetzt sind, ist zu überlegen, ob sie nicht zu einer Kategorie der ‚anderen’ 

Nutzenorientierungen zusammengefasst werden sollten. Dabei könnte allerdings 

zum Beispiel der Fall eintreten, dass eine Person in der RM-Variante 1 der Katego-

rie der altruistischen und in der RM-Variante 2 der Kategorie der selbstaufopfernden 

Nutzenorientierungen zugeordnet wird. Infolge der Zusammenfassung dieser Kate-

gorien würde die Person dann in beiden RM-Varianten übereinstimmend der Kate-

gorie der anderen Orientierungen angehören. Man würde somit fälschlicherweise 

davon ausgehen, dass ihre Kategorienzugehörigkeit über die RM-Varianten hinweg 

unverändert bleibt, obwohl sie eigentlich verschiedenen Kategorien zuzuordnen ist. 

Daher muss zunächst ermittelt werden, wie viele solcher Fälle insgesamt auftreten, 

bevor man sich dafür entscheidet, die gering besetzten Kategorien zusammenzufas-

sen.

Eine entsprechende Analyse ergibt, dass durch diese Zusammenfassung zukünftig 

nur ein einziger Wechsel der Kategorienzugehörigkeit über die vier RM-Varianten 

hinweg unberücksichtigt bleibt. Ein Proband ist in der Preis-RM der Kategorie der 

selbstaufopfernden Orientierungen zuzurechnen. In der Qualität- und Erscheinungs-

bild-RM gehört er hingegen der Kategorie der altruistischen Nutzenorientierungen 

an. Durch die Zusammenfassung der Kategorien wird er in den drei RM-Varianten 

stets zur Kategorie der anderen Orientierungen zugeordnet. Mit Blick auf diesen Be-

fund ist davon auszugehen, dass die Zusammenfassung der genannten Kategorien 

keinen wesentlichen Informationsverlust nach sich ziehen wird. 
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4.5.2 Konkordanz 

Um die zwischen den vier Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) vorliegende Konkor-

danz erfassen zu können, bietet sich der Rückgriff auf ein häufig zur Kennzeichnung 

von Beurteilerübereinstimmungen verwendetes Maß an, nämlich den Kappa-

Koeffizienten Kon  (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 449ff.). Fasst man die 

verschiedenen RM-Varianten als Beurteiler auf, lässt sich die Übereinstimmung zwi-

schen zwei RM-Varianten in der Zuordnung von n Probanden zu den T Kategorien 

von Nutzenorientierungen wie folgt bestimmen (vgl. KRAUTH, 1984, S. 437; die Er-

weiterung auf mehr als zwei Beurteiler bzw. RM-Varianten findet man bei BORTZ,

LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 451ff.): 
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Erläuterungen. p0: Anteil konkordanter Zuordnungen. pe: Anteil konkordanter Zuordnungen, der per 

Zufall zu erwarten ist. ftt: Anzahl der Probanden, die in beiden RM-Varianten der Kategorie t zugeord-

net werden (entspricht der Besetzung der jeweiligen Zelle auf der Hauptdiagonale von Tabelle 4.9 aus 

Kapitel 4.5). ft : Anzahl der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeordnet werden (ent-

spricht der jeweiligen Zeilensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). f t: Anzahl der Probanden, die in 

RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen Spaltensumme in Tabelle 

4.9 aus Kapitel 4.5). T: Anzahl der Kategorien. n: Anzahl der Probanden. 

Aus Gleichung (4.20) wird ersichtlich, aus welchen Bestimmungsgrößen sich Konˆ

zusammensetzt. Der Minuend im Zähler von Gleichung (4.20) repräsentiert die empi-

risch vorgefundene Übereinstimmung in der Kategorienzuordnung zwischen den 

RM-Varianten. Im Subtrahenden des Zählers kommt zum Ausdruck, wie hoch die 

Konkordanz in der Kategorienzuordnung ausfallen müsste, die zufällig (d.h. auf-

grund der gegebenen Randsummen) zustande kommt. Im Nenner der Gleichung 

(4.20) schließlich spiegelt sich der Anteil an Diskordanzen wider, der zufällig zu er-

warten ist.  
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Je deutlicher nun der Anteil der empirisch vorgefundenen Übereinstimmung zwi-

schen den RM-Varianten den zufällig zu erwartenden Anteil übersteigt, desto größer 

fällt Konˆ  aus. Theoretisch kann der Koeffizient Werte zwischen Konˆ  = –1 und Konˆ

= 1 annehmen, wobei Konˆ  = –1 auf maximale Diskordanz und Konˆ  = 1 auf maximale 

Konkordanz hindeutet. Konˆ  = 0 zeigt an, dass die empirisch ermittelte Übereinstim-

mung der zufällig zu erwartenden Übereinstimmung entspricht.  

Ob Konˆ  signifikant von Null verschieden ist, lässt sich mit Hilfe des folgenden z-

Tests prüfen (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 461): 
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Erläuterungen. pe: Anteil konkordanter Zuordnungen, der gemäß Gleichung (4.20) per Zufall zu 

erwarten ist. pt : Anteil der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeordnet werden (ent-

spricht der jeweiligen durch n dividierten Zeilensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). p t: Anteil der 

Probanden, die in RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen durch n

dividierten Spaltensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). pt’ : Anteil der Probanden, die in RM-

Variante 1 der Kategorie t’ zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen durch n dividierten Zeilen-

summe in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). p t’: Anteil der Probanden, die in RM-Variante 2 der Kategorie 

t’ zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen durch n dividierten Spaltensumme in Tabelle 4.9 aus 

Kapitel 4.5). T: Anzahl der Kategorien. n: Anzahl der Probanden.  
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In der Praxis jedoch werden die genannten Extremwerte äußerst selten auftreten, da 

die maximal zu erreichende Höhe von Konˆ  nicht nur von der empirisch vorgefunde-

nen Übereinstimmung, sondern auch von den vorliegenden Randsummen abhängig 

ist (vgl. UMESH, PETERSON & SAUBER, 1989, S. 837ff.). So wird der Maximalwert von 

Konˆ  durch die Unterschiedlichkeit der Randsummen in beiden RM-Varianten nach 

oben hin beschränkt. Eine Möglichkeit, dies beim Vergleich unterschiedlicher Kon-

kordanzkoeffizienten zu berücksichtigen, besteht darin zu ermitteln, wie groß Konˆ

unter den vorliegenden Randsummen maximal werden kann, und dann die beobach-

teten Werte an den jeweiligen Maxima zu relativieren (vgl. UMESH, PETERSON & SAU-

BER, 1989, S. 840ff.).  

Alternativ dazu führte KRAUTH (1984, S. 435ff.) einen modifizierten Kappa-

Koeffizienten *
Kon  ein, in dem auch die Unterschiede in den (Rand-)Häufigkeiten 

berücksichtigt werden, mit denen eine Kategorie t in den beiden RM-Varianten auf-

tritt. Beurteilerübereinstimmung wird hier enger als in Gleichung (4.20) gefasst und 

liegt nur dann vor, wenn (a) die Übereinstimmung in der Zuordnung zu den T Kate-

gorien gemäß Gleichung (4.20) die zufällig zu erwartende Konkordanz in einem be-

deutsamen Maße übersteigt und (b) die T Kategorien in den RM-Varianten gleich 

häufig besetzt sind (Marginalhomogenität, vgl. Kapitel 4.5). Der modifizierte Koeffi-

zient lässt sich für zwei Beurteiler bzw. RM-Varianten wie folgt berechnen (nach 

KRAUTH, 1984, S. 437; die Erweiterung auf mehr als zwei Beurteiler bzw. RM-

Varianten ist bei KRAUTH, 1984, S. 442f. zu finden): 
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Erläuterungen. p0: Anteil konkordanter Zuordnungen gemäß Gleichung (4.20). pe: Anteil konkordanter 

Zuordnungen, der gemäß Gleichung (4.20) per Zufall zu erwarten ist. ph: Anteil an Zuordnungen, der 

auf die Unterschiede in den Häufigkeiten zurückgeht, mit denen die Kategorie t in der RM-Variante 1 

und der RM-Variante 2 auftritt. ftt: Anzahl der Probanden, die in beiden RM-Varianten der Kategorie t

zugeordnet werden (entspricht der Besetzung der jeweiligen Zelle auf der Hauptdiagonale von 

Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). ft : Anzahl der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeord-

net werden (entspricht der jeweiligen Zeilensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). f t: Anzahl der 

Probanden, die in RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen Spal-

tensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). T: Anzahl der Kategorien. n: Anzahl der Probanden.

Je stärker sich die Randsummen ft und f t voneinander unterscheiden, desto deutli-

cher reduziert sich der modifizierte Konkordanzkoeffizient *
Kon  aus Gleichung (4.22) 

gegenüber dem ursprünglichen Koeffizienten Konˆ  gemäß Gleichung (4.20). In ei-

nem solchen Fall wird der zweite Subtrahend im Zähler von Gleichung (4.22) immer 

größer und damit zugleich der Zähler und auch *
Kon  kleiner.  

Als Signifikanztest für *
Kon  dient wiederum ein z-Test (nach KRAUTH, 1984, S. 438): 
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Erläuterungen. p0: Anteil konkordanter Zuordnungen gemäß Gleichung (4.22). pe: Anteil konkordanter 

Zuordnungen, der gemäß Gleichung (4.22) per Zufall zu erwarten ist. ph: Anteil an Zuordnungen, der 

gemäß Gleichung (4.22) auf die Unterschiede in den Häufigkeiten zurückgeht, mit denen die Katego-
rie t in der RM-Variante 1 und der RM-Variante 2 auftritt. ptt: Anteil der Probanden, die in RM-Variante 

1 der Kategorie t und in RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (vgl. Gleichung (4.21)). pt :

Anteil der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeordnet werden (vgl. Gleichung 

(4.21)). p t: Anteil der Probanden, die in RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (vgl. Glei-

chung (4.21)). pt’ : Anteil der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t’ zugeordnet werden 

(vgl. Gleichung (4.21)). p t’: Anteil der Probanden, die in RM-Variante 2 der Kategorie t’ zugeordnet 

werden (vgl. Gleichung (4.21)).T: Anzahl der Kategorien. n: Anzahl der Probanden.  

Bevor man die Gleichungen (4.20) bis (4.23) anwendet, lässt sich zunächst deskrip-

tiv analysieren, wie hoch der Anteil der Probanden ist, die über die vier RM-

Varianten hinweg denselben Kategorien von Nutzenorientierungen angehören. Es 

zeigt sich, dass dies auf 44 der 82 Probanden zutrifft (53.66%). Ferner sind 28 Pro-

banden (34.14%) in drei RM-Varianten übereinstimmend einer Kategorie, in der 

verbleibenden Variante jedoch einer anderen Kategorie zuzurechnen. Fünf Untersu-

chungsteilnehmer (6.10%) gehören in zwei RM-Varianten derselben Kategorie und 

in den verbleibenden zwei RM-Varianten übereinstimmend einer anderen Kategorie 

an. Weitere fünf Probanden (6.10%) wurden in zwei RM-Varianten übereinstimmend 

einer Kategorie, in einer weiteren RM-Variante einer anderen Kategorie und in der 

verbleibenden RM-Variante nochmals einer anderen Kategorie zugeordnet. Tabelle 

4.10 zeigt im Detail, welche Muster aus Kategorienzugehörigkeiten über die vier 

RM-Varianten hinweg auftreten und wie häufig sie jeweils zu finden sind. 
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Tabelle 4.10: Die vorgefundenen Muster aus Kategorienzugehörigkeiten mit ihren 

jeweiligen Auftretenshäufigkeiten (n = 82) 

Kategorien-
zugehörigkeit 

in GE 

Kategorien-
zugehörigkeit 

in KP 

Kategorien-
zugehörigkeit 

in KQ 

Kategorien-
zugehörigkeit 

in KE 

f f(%)

In In In In 10 12.19 

In In In Ko 2 2.44 

In In Ko In 4 4.88 

In Ko Ko Ko 4 4.88 

In An In In 1 1.22 

In An In Ko 1 1.22 

Ko In In In 3 3.66 

Ko In Ko In 3 3.66 

Ko In Ko Ko 1 1.22 

Ko Ko In In 1 1.22 

Ko Ko In Ko 1 1.22 

Ko Ko Ko In 3 3.66 

Ko Ko Ko Ko 33 40.24 

Ko Ko An Ko 1 1.22 

Ko An In In 3 3.66 

Ko An Ko In 1 1.22 

Ko An Ko Ko 6 7.31 

Ko An An Ko 1 1.22 

Ko An An An 1 1.22 

An An An In 1 1.22 

An An An An 1 1.22 

Gesamt 82 100.00 
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Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. In: indivi-
dualistisch. Ko: kooperativ. An: andere (altruistisch, selbstaufopfernd, auto-aggressiv, destruktiv, ag-
gressiv oder kompetitiv). n: Anzahl der untersuchten Probanden. f: Absolute Häufigkeit, mit der ein 

Muster aus Kategorienzugehörigkeiten auftritt. f(%): Prozentuale Häufigkeit, mit der ein Muster aus 

Kategorienzugehörigkeiten auftritt. In den doppelt umrandeten Zeilen finden sich die Probanden wie-
der, die in allen vier RM-Varianten denselben Kategorien von Nutzenorientierungen zugeordnet wur-
den. 

Um zu ermitteln, ob die Übereinstimmung zwischen den RM-Varianten in der Zuord-

nung der Probanden zu den Kategorien überzufällig hoch ausfällt, wird der Kappa-

Koeffizient Konˆ  aus Gleichung (4.20) herangezogen. Dabei ist zunächst unter Rück-

griff auf BORTZ, LIENERT und BOEHNKE (1990, S. 460f.) die Übereinstimmung über 

alle vier RM-Varianten hinweg zu ermitteln und auf Signifikanz hin zu prüfen. Es er-

gibt sich eine Konkordanz von Konˆ  = .45, die signifikant von Null verschieden ist (z

= 11.67, p < .01). Somit scheinen überzufällig viele Personen über die vier RM-

Varianten hinweg denselben Kategorien von Nutzenorientierungen zugeordnet wor-

den zu sein. 

Im Rahmen einer detaillierteren Analyse kann man mit Hilfe der Gleichungen (4.20) 

bis (4.23) in sechs Paarvergleichen ermitteln, wie hoch die Übereinstimmung in der 

Kategorienzuordnung zwischen zwei RM-Varianten jeweils ausfällt. Auch die Kon-

kordanzkoeffizienten aus diesen Paarvergleichen lassen sich auf ihre statistische 

Signifikanz hin prüfen, wobei wiederum die in Gleichung (4.19) aus Kapitel 4.4.2 

eingeführte Adjustierung des -Fehlers nach HOLM (1979; zitiert nach HOLLAND &

COPENHAVER, 1988, S. 145f.) vorzunehmen ist. Damit die Konkordanzkoeffizienten 

aus den Paarvergleichen miteinander vergleichbar sind, kann man sie im Sinne von 

UMESH, PETERSON und SAUBER (1989, S. 840ff.) an ihren jeweiligen Maximalwerten 

relativieren. Zusätzlich lässt sich der modifizierte Koeffizient *
Kon  nach KRAUTH 

(1984, S. 447) berechnen und ebenfalls auf Signifikanz hin prüfen. Tabelle 4.11 gibt 

einen Überblick über die Ergebnisse.  
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Tabelle 4.11: Konkordanz zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Pro-

banden zu den Kategorien von Nutzenorientierungen (n = 82) 

Paarver-
gleich Konˆ z p (max)KonKon ˆˆ *

Konˆ z* p*

GE – KP .44** 5.62 .00000001910 .78 .39** 4.38 .00001186793

GE – KQ .49** 5.06 .00000041926 .73 .48** 4.77 .00000184226

GE – KE .40** 4.04 .00005345120 .67 .38** 3.71 .00020725925

KP – KQ .50** 6.22 .00000000050 .83 .46** 4.99 .00000060379

KP – KE .55** 6.77 .00000000001 .87 .51** 5.92 .00000000322

KQ – KE .55** 5.78 .00000000747 .81 .54** 5.76 .00000000841

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. Konˆ : Kon-

kordanzkoeffizient nach BORTZ, LIENERT und BOEHNKE (1990, S. 458ff.). z: z-Wert des Konkordanzko-

effizienten. *
Konˆ : Modifizierter Konkordanzkoeffizient nach KRAUTH (1984, S. 437). z*: z-Wert des 

modifizierten Konkordanzkoeffizienten. p: Mit einem z-Wert einhergehende exakte Irrtumswahr-

scheinlichkeit. p*: Mit einem z*-Wert einhergehende exakte Irrtumswahrscheinlichkeit. **: p < .01 

(adjustiert). Die nach HOLM (1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.) adjustierten -

Niveaus *0.05 und *0.01 können aus Tabelle 4.8 (vgl. Kapitel 4.4.2) abgelesen werden. 

Die Ergebnisse aus Tabelle 4.11 deuten darauf hin, dass die Übereinstimmungen 

zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Probanden zu den drei Katego-

rien der individualistischen, kooperativen und anderen Nutzenorientierungen (vgl. 

Kapitel 4.5.1) die zufällig zu erwartenden Konkordanzen in bedeutsamem Maße ü-

bersteigen. Ferner zeigt sich, dass die vorliegenden Koeffizienten den unter den 

jeweiligen Randsummen maximal möglichen Werten relativ nahe kommen. Dass die 

Höhe der modifizierten Konkordanzkoeffizienten *
Kon  gegenüber Konˆ  geringer aus-

fällt, verweist darauf, dass Unterschiede in den Häufigkeiten zu bestehen scheinen, 

mit denen die Kategorien über die RM-Varianten hinweg auftreten (vgl. auch Kapitel 

4.5.3).
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Um Aufschluss darüber zu erhalten, wie hoch die Übereinstimmung zwischen den 

RM-Varianten in jeder einzelnen Kategorie ist, lässt sich ein auf die Kategorie t be-

zogener Kappa-Koeffizient 
tKon  bestimmen. Er wird für die Konkordanz zwischen 

zwei RM-Varianten wie folgt berechnet (angelehnt an POPPING, 1989, S. 90; die Er-

weiterung auf mehr als zwei Beurteiler bzw. RM-Varianten findet man bei POPPING,

1989, S. 92): 
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Erläuterungen. p0: Anteil konkordanter Zuordnungen. pe: Anteil konkordanter Zuordnungen, der per 

Zufall zu erwarten ist. ftt: Anzahl der Probanden, die in beiden RM-Varianten der Kategorie t zugeord-

net werden (entspricht der Besetzung der jeweiligen Zelle auf der Hauptdiagonale von Tabelle 4.9 aus 

Kapitel 4.5). ft : Anzahl der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeordnet werden (ent-

spricht der jeweiligen Zeilensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). f t: Anzahl der Probanden, die in 

RM-Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen Spaltensumme in Tabelle 

4.9 aus Kapitel 4.5). n: Anzahl der Probanden. 

Als Signifikanztest wird erneut ein z-Test verwendet (vgl. POPPING, 1989, S. 99): 
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Erläuterungen. pe: Anteil konkordanter Zuordnungen, der per Zufall zu erwarten ist (vgl. Gleichung 

(4.24)). ft : Anzahl der Probanden, die in RM-Variante 1 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht 

der jeweiligen Zeilensumme in Tabelle 4.9 aus Kapitel 4.5). f t: Anzahl der Probanden, die in RM-

Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden (entspricht der jeweiligen Spaltensumme in Tabelle 4.9 

aus Kapitel 4.5). n: Anzahl der Probanden.  
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Unter Verwendung der Gleichungen (4.24) und (4.25) ergeben sich die in Tabelle 

4.12, Tabelle 4.13 und Tabelle 4.14 aufgeführten Kappa-Koeffizienten 
tKonˆ  bzw. z-

Werte. Ob die aufgetretenen Konkordanzen überzufällig hoch ausfallen, ist für die 

Paarvergleiche wiederum unter Rückgriff auf die in Gleichung (4.19) aus Kapitel 

4.4.2 eingeführte Adjustierung des -Fehlers nach HOLM (1979; zitiert nach HOLLAND 

& COPENHAVER, 1988, S. 145f.) zu prüfen. 

Tabelle 4.12: Konkordanz zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Pro-

banden zu der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen (n = 82) 

Vergleich 
InKon zIn pIn *0.05 *0.01

GE – KP – KQ – KE .40** 22.48 .00000000000 – – 

GE – KP .60** 8.87 .00000000000 .0083 .0017 

GE – KQ .50** 7.52 .00000000000 .0167 .0033 

GE – KE .38** 5.24 .00000016058 .0500 .0100 

KP – KQ .54** 7.96 .00000000000 .0125 .0025 

KP – KE .64** 8.50 .00000000000 .0100 .0020 

KQ – KE .55** 7.50 .00000000000 .0250 .0050 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM.
InKon : Auf 

die Kategorie individualistischer Nutzenorientierungen bezogener Konkordanzkoeffizient nach POP-

PING (1989, S. 90). z: z-Wert des kategorienbezogenen Konkordanzkoeffizienten. p: Mit einem z-Wert 

einhergehende exakte Irrtumswahrscheinlichkeit. p*: Mit einem z*-Wert einhergehende exakte Irr-

tumswahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; 

zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem 

von 1%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). **: p < .01. n: Anzahl 

der untersuchten Probanden. 
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Tabelle 4.13: Konkordanz zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Pro-

banden zu der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen (n = 82) 

Vergleich 
KoKon zKo pKo *0.05 *0.01

GE – KP – KQ – KE .53** 8.45 .00000000000 – – 

GE – KP .43** 3.15 .00163270463 .0167 .0033 

GE – KQ .46** 2.80 .00511026066 .0250 .0050 

GE – KE .41** 2.69 .00714520191 .0500 .0100 

KP – KQ .55** 4.19 .00002789545 .0100 .0020 

KP – KE .63** 5.02 .00000051672 .0083 .0017 

KQ – KE .55** 3.75 .00017683457 .0125 .0025 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. 
KoKon : Auf 

die Kategorie kooperativer Nutzenorientierungen bezogener Konkordanzkoeffizient nach POPPING 

(1989, S. 90). z: z-Wert des kategorienbezogenen Konkordanzkoeffizienten. p: Mit einem z-Wert ein-

hergehende exakte Irrtumswahrscheinlichkeit. p*: Mit einem z*-Wert einhergehende exakte Irrtums-

wahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert 

nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 

1%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). **: p < .01. n: Anzahl der 

untersuchten Probanden. 
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Tabelle 4.14: Konkordanz zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Pro-

banden zu der Kategorie der anderen Nutzenorientierungen (n = 82) 

Vergleich 
AnKon zAn pAn *0.05 *0.01

GE – KP – KQ – KE .16** 150.27 .00000000000 – – 

GE – KP .19** 7.95 .00000000000 .0500 .0100 

GE – KQ .56** 26.50 .00000000000 .0100 .0020 

GE – KE .49** 27.92 .00000000000 .0083 .0017 

KP – KQ .32** 8.98 .00000000000 .0167 .0033 

KP – KE .19** 7.95 .00000000000 .0250 .0050 

KQ – KE .56** 26.50 .00000000000 .0125 .0025 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. 
AnKon : Auf 

die Kategorie anderer Nutzenorientierungen bezogener Konkordanzkoeffizient nach POPPING (1989, 
S. 90). z: z-Wert des kategorienbezogenen Konkordanzkoeffizienten. p: Mit einem z-Wert einherge-

hende exakte Irrtumswahrscheinlichkeit. p*: Mit einem z*-Wert einhergehende exakte Irrtumswahr-

scheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert nach 

HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 1%; 

nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). **: p < .01. n: Anzahl der un-

tersuchten Probanden. 

Gemäß Tabelle 4.12, Tabelle 4.13 und Tabelle 4.14 scheint die empirisch vorgefun-

dene Übereinstimmung zwischen den RM-Varianten in allen drei betrachteten Kate-

gorien den zufällig zu erwartenden Anteil konkordanter Zuordnungen in signifikan-

tem Maße zu übersteigen.  
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4.5.3 Marginalhomogenität 

Unter Bezugnahme auf die Ausführungen zu Beginn von Kapitel 4.5 soll geprüft 

werden, inwieweit sich die vier Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) hinsichtlich der 

Häufigkeit voneinander unterschieden, mit der die Kategorien der individualisti-

schen, kooperativen und anderen Nutzenorientierungen (vgl. Kapitel 4.5.1) jeweils 

besetzt sind. Tabelle 4.15 zeigt die Besetzungen der drei Kategorien in den RM-

Varianten.  

Tabelle 4.15: Häufigkeit, mit der die Kategorien der individualistischen, kooperativen 

und anderen Nutzenorientierungen in den RM-Varianten besetzt sind (n = 82) 

RM-Variante In Ko An Gesamt 

GE 22 58 2 82 

KP 23 43 16 82 

KQ 22 55 5 82 

KE 30 50 2 82 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. In: Katego-
rie der individualistischen Nutzenorientierungen. Ko: Kategorie der kooperativen Nutzenorientierun-
gen. An: Kategorie der anderen Nutzenorientierungen (vgl. Kapitel 4.5.1).

Auffällig ist in Tabelle 4.15, dass die Kategorie der anderen Nutzenorientierungen in 

der Preis-RM vergleichsweise häufig besetzt ist. Auch sind dort weniger Probanden 

in der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zu finden als in den ande-

ren drei RM-Varianten (vgl. auch Kapitel 4.3.1 und 4.5.1). 

Um die Häufigkeitsunterschiede in einem simultanen Vergleich aller vier RM-

Varianten inferenzstatistisch prüfen zu können, ist vom Prinzip her auf log-lineare 

Verfahren zurückzugreifen, wie sie etwa von BISHOP, FIENBERG und HOLLAND (1975,

S. 293ff.) beschrieben wurden.  
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Da einer solchen Analyse aber eine vierdimensionale 3  3  3  3 – Kontingenztafel 

mit 81 Zellen zugrunde liegt, die angesichts des vergleichsweise geringen Stichpro-

benumfangs von n = 82 größtenteils gering oder überhaupt nicht besetzt sind, sollte 

auf die Durchführung eines Gesamttests verzichtet werden. Stattdessen kann über 

Paarvergleiche geprüft werden, inwieweit Homogenität vorliegt. Dabei ist der folgen-

de auf FLEISS und EVERITT (1971, S. 118f.) zurückgehende Test anzuwenden (vgl. 

auch BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 168): 
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(4.26)

Erläuterungen. In: Individualistisch. Ko: Kooperativ. An: Anders orientiert. fIn-Ko: Anzahl der Proban-

den, die in der RM-Variante 1 der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen und in der 
RM-Variante 2 der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zugeordnet werden. fKo-In: Anzahl 

der Probanden, die in der RM-Variante 1 der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen und in 

der RM-Variante 2 der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen zugeordnet werden. fIn :

Anzahl der Probanden, die in der RM-Variante 1 der Kategorie der individualistischen Nutzenorientie-

rungen zugeordnet werden. f In: Anzahl der Probanden, die in der RM-Variante 2 der Kategorie der 

individualistischen Nutzenorientierungen zugeordnet werden. Analoge Bezeichnungen werden für die 

Häufigkeiten fIn-An, fAn-In, fKo-An, fAn-Ko, fAn , f An, fKo und f Ko verwendet. df: Freiheitsgrade. 

Die sechs Paarvergleiche auf Basis von Gleichung (4.26) müssen auf einem adjus-

tierten -Niveau nach HOLM (1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 

145f.) getestet werden (vgl. Gleichung (4.19) aus Kapitel 4.4.2). Tabelle 4.16 liefert 

einen Überblick über die Ergebnisse. 
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Tabelle 4.16: Marginalhomogenität zwischen den RM-Varianten (n = 82) 

Vergleich 2 p *0.05 *0.01

GE – KP 14.71** .0006 .0083 .0017 

GE – KQ 3.00 .2213 .0250 .0050 

GE – KE 2.98 .2254 .0500 .0100 

KP – KQ 11.40* .0034 .0167 .0033 

KP – KE 14.10** .0009 .0100 .0020 

KQ – KE 6.13 .0467 .0125 .0025 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. 2: Chi-

Quadrat-Wert nach Gleichung (4.26). p: Mit einem 2-Wert einhergehende exakte Irrtumswahrschein-

lichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem  von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOL-

LAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem  von 1%; nach 

HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *: p < .05 (adjustiert).**: p < .01 

(adjustiert). 

Aus Tabelle 4.16 lässt sich ersehen, dass die Preis-RM in allen Einzelvergleichen 

Kategorienbesetzungen aufweist, die sich von denen der anderen drei RM-Varianten 

in bedeutsamer Weise zu unterscheiden scheinen. Im Hinblick auf den Vergleich 

zwischen Geld-, Qualität- und Erscheinungsbild-RM ist hingegen die Annahme der 

Marginalhomogenität vorläufig beizubehalten. 

4.5.4 Symmetrie 

Mit Blick auf die Ausführungen zu Beginn von Kapitel 4.5 ist schließlich noch zu er-

mitteln, ob die über die Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) hinweg auftretenden Än-

derungen in den Kategorienzugehörigkeiten ungerichtet bzw. symmetrisch sind oder 

aber einer bestimmten Richtung folgen bzw. asymmetrisch ausfallen.  
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Der Sachverhalt der Symmetrie bzw. Asymmetrie sei nochmals am Beispiel der Ge-

genüberstellung von Geld-RM mit Preis-RM näher erläutert. Tabelle 4.17 zeigt die 

Zellenbesetzungen in der zugrunde liegenden 3  3 – Kontingenztafel.  

Man betrachte die beiden hervorgehobenen Zellen. Dort liegt eine ausgeprägte A-

symmetrie vor. Zwölf Probanden, die in der Geld-RM der Kategorie der kooperativen 

Nutzenorientierungen angehören, sind in der Preis-RM der Kategorie der anderen 

Orientierungen zugeordnet worden. Im Gegenzug kann jedoch kein einziger Pro-

band, der in der Geld-RM der Kategorie der anderen Nutzenorientierungen ange-

hört, in der Preis-RM der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zuge-

rechnet werden. Somit erfolgt die Veränderung in den Kategorienzugehörigkeiten in 

einer bestimmten Richtung, nämlich weg von der Kategorie der kooperativen hin zur 

Kategorie der anderen Nutzenorientierungen. 

Tabelle 4.17: 3  3 – Kontingenztafel für den Vergleich von Geld- und Preis-RM 

KP 

  In Ko An  Gesamt GE 

In 16 4 2 22 

Ko 7 39 12 58GE

An 0 0 2 2 

 Gesamt KP 23 43 16 82 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. In: Kategorie der individualistischen Nutzenorientierun-
gen. Ko: Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen. An: Kategorie der anderen Nutzenorien-
tierungen. Gesamt: Randsummen. 

Auch im Falle der Symmetrieprüfung ist für den simultanen Vergleich aller vier RM-

Varianten grundsätzlich auf log-lineare Verfahren zurückzugreifen (vgl. BISHOP,

FIENBERG & HOLLAND, 1975, S. 282ff.).  



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

237

Aus den bereits in Kapitel 4.5.3 dargelegten Gründen muss jedoch auch hier auf die 

Durchführung eines Gesamttests verzichtet und stattdessen anhand von Paarver-

gleichen ermittelt werden, inwieweit Symmetrie gegeben ist. Für T = 3 Kategorien 

kann zu diesem Zweck eigentlich der Bowker-Tests durchgeführt werden (vgl. 

BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 165ff.). Jedoch sind aufgrund der geringen An-

zahl von Probanden, die sich in den Zellen der Nebendiagonale aus den einzelnen 

Kontingenztafeln verorten lassen, die Voraussetzungen zur Durchführung dieses 

Tests nicht gegeben (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 166). Stattdessen 

müssen exakte Tests ausgeführt werden (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 

166ff.; vgl. auch Kapitel 4.3.3). Daher sind zunächst bei jedem Paarvergleich die 

Kontingenztafeln zu bestimmen, die extremer von der Symmetrie abweichen als die 

empirisch angetroffene Tafel. So gibt es beispielsweise im Fall der in Tabelle 4.17 

abgebildeten Tafel vier extremere Tafeln. Für die beobachtete und die extremeren 

Tafeln kann dann jeweils die Punktwahrscheinlichkeit nach folgender Gleichung be-

stimmt werden (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 167): 
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Erläuterungen. pa: Punktwahrscheinlichkeit für das Auftreten einer Kontingenztafel a. ftt’: Anzahl der 

Probanden, die in der RM-Variante 1 der Kategorie t und in der RM-Variante 2 der Kategorie t’ zuge-

ordnet werden. ft’t: Anzahl der Probanden, die in der RM-Variante 1 der Kategorie t’ und in der RM-

Variante 2 der Kategorie t zugeordnet werden. 

Die Wahrscheinlichkeit, die beobachtete oder eine extremere Tafel zufällig anzutref     

bfen (auch Überschreitungswahrscheinlichkeit genannt, vgl. Kapitel 4.3.3), ergibt 

sich nach folgender Gleichung (vgl. BORTZ, LIENERT & BOEHNKE, 1990, S. 167): 

A

a
a

)a(T pP
1
2 (4.28)

Erläuterungen. pa: Punktwahrscheinlichkeit für eine Tafel a nach Gleichung (4.27). T(a): Anzahl der 

Paare von Zellen einer Tafel a, für die ftt’ + ft’t > 0 und ftt’ ft’t gilt (zu den Bezeichnungen vgl. Glei-

chung (4.27)). A: Anzahl der betrachteten Kontingenztafeln.
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Fällt P kleiner aus als das festgesetzte -Niveau, so ist die Wahrscheinlichkeit, die 

beobachtete oder eine extremere Tafel anzutreffen, überzufällig klein. Folglich ist 

die in der beobachteten Tafel angetroffene Abweichung von der Symmetrie signifi-

kant. Der -Fehler ist unter Rückgriff auf Gleichung (4.19) aus Kapitel 4.4.2 wieder 

zu adjustieren (vgl. HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 

145f.). Tabelle 4.18 zeigt die Ergebnisse. 

Tabelle 4.18: Symmetrie zwischen den RM-Varianten (n = 82) 

Vergleich P *0.05 *0.01

GE – KP .00010** .0083 .0017 

GE – KQ .25000 .0500 .0100 

GE – KE .14194 .0250 .0050 

KP – KQ .00036** .0125 .0025 

KP – KE .00018** .0100 .0020 

KQ – KE .04443 .0167 .0033 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. P: Über-

schreitungswahrscheinlichkeit nach Gleichung (4.28). *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem 

von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -

Fehler (bei nominellem  von 1%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 

145f.). **: p < .01 (adjustiert). 

Die Ergebnisse aus Tabelle 4.18 zeigen, dass die Preis-RM offenbar auch im Hin-

blick auf die Symmetrie auffällig ist. Vergleicht man diese RM-Variante mit den übri-

gen drei Varianten, so resultieren stets signifikante Abweichungen von symmetri-

schen Zellenbesetzungen in den Nebendiagonalen. Stellt man hingegen Geld-, Qua-

lität- und Erscheinungsbild-RM einander gegenüber, so ist die Annahme symmetri-

scher Zellenbesetzungen in den Nebendiagonalen vorläufig beizubehalten. 
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Der Vergleich von Geld-RM mit Preis-RM in Tabelle 4.17 mag in diesem Zusam-

menhang bereits deutlich gemacht haben, dass die Änderungen in den Kategorien-

zugehörigkeiten zwischen der Preis-RM und den anderen Varianten einer bestimm-

ten Richtung zu folgen scheinen. Dort gehören zwölf Probanden, die in der Geld-RM 

der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zuzurechnen sind, in der 

Preis-RM der Kategorie der anderen Orientierungen an. Umgekehrt kann jedoch 

kein einziger Proband, der in der Geld-RM der Kategorie der anderen Nutzenorien-

tierungen zugeordnet werden muss, in der Preis-RM der Kategorie der kooperativen 

Nutzenorientierungen zugerechnet werden.  

Analog dazu lassen sich bei der Gegenüberstellung von Preis- und Qualität-RM sie-

ben Probanden identifizieren, die in der Qualität-RM der Kategorie der kooperativen 

Nutzenorientierungen und in der Preis-RM der Kategorie der anderen Orientierun-

gen angehören. Im Gegenzug gibt es nur einen Untersuchungsteilnehmer, der in der 

Qualität-RM der Kategorie der anderen Nutzenorientierungen zuzuordnen ist und in 

der Preis der Kategorie der kooperativen Orientierungen angehört. 

Beim Vergleich von Preis- und Erscheinungsbild-RM ergibt sich schließlich ein ähn-

liches Bild. Dort sind es acht Personen, die in der Erscheinungsbild-RM als koopera-

tiv orientiert gelten und in der Preis-RM anderen Orientierungen zugeordnet werden 

müssen. Umgekehrt kann kein einziger Proband, der in der Erscheinungsbild-RM in 

der Kategorie der anderen Nutzenorientierungen zu finden ist, in der Preis-RM der 

Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zugerechnet werden.  

Aus der Gruppe derjenigen Personen, die in der Preis-RM der Kategorie der ande-

ren Nutzenorientierungen angehören, stechen sechs Probanden hervor, die ihre 

Entscheidungen in dieser RM-Variante mehrheitlich im Sinne der Minimierung des 

gemeinsamen Gewinns getroffen haben und folglich der Kategorie der destruktiven 

Nutzenorientierungen zuzuordnen sind, während sie in den anderen drei RM-

Varianten überwiegend auf die Maximierung des gemeinsamen Gewinns geachtet 

haben und folglich der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen angehören 

(vgl. Tabelle 4.10 aus Kapitel 4.5.2).  
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4.6 Weitere Analysen: Die ‚Ring Measure’ als diagnostisches Instrument

In Kapitel 1.3.5 ist angeregt worden, die Güte der einzelnen Items aus einer ‚Ring 

Measure’ (RM) näher zu betrachten. Zudem ist in Kapitel 2.1.3 gefordert worden, 

weitere Erkenntnisse darüber einzuholen, inwieweit ein Zusammenhang zwischen 

den Aussagen besteht, die man mit Hilfe der RM-Varianten und anderer diagnosti-

scher Instrumente über die untersuchten Personen macht (vgl. Kapitel 3.5). Mit Blick 

auf diese beiden Zielsetzungen sollen im Folgenden vier Aspekte näher betrachtet 

werden: 

a) Itembezogene Konsistenz (vgl. Kapitel 4.6.2): In Kapitel 1.2.3 ist beschrieben 

worden, dass ein Proband nur dann einer der acht Kategorien von Nutzenorien-

tierungen zugeordnet wird, wenn er ein zuvor festgelegtes Minimum an dargebo-

tenen Items im Sinne der jeweiligen Orientierung beantwortet. Die dahinter ste-

hende Forderung nach einem Mindestmaß an Konsistenz auf Seiten des Proban-

den lässt sich auch auf die Items einer RM-Variante übertragen. In diesem 

Zusammenhang ist es denkbar zu ermitteln, wie hoch der Anteil der Probanden 

ist, die auf ein Item in Übereinstimmung mit ihrer jeweiligen Orientierung reagiert 

haben. Auf diese Weise lassen sich möglicherweise einzelne Aufgaben 

identifizieren, in denen auffällig viele Probanden zu Entscheidungen geneigt 

haben, die in Widerspruch zu ihrem Verhalten in der Mehrzahl der anderen Items 

stehen.

b) Itembezogene Trennschärfe (vgl. Kapitel 4.6.3): In Analogie zum konventionellen 

Trennschärfekoeffizienten (z.B. der punktbiserialen Korrelation pbisr nach LIENERT 

& RAATZ, 1994, S. 79) kann man in Erfahrung zu bringen versuchen, wie gut man 

von den Entscheidungen der Probanden in einem einzelnen Item einer RM-

Variante Rückschlüsse darauf ziehen kann, welcher Kategorie von Nutzenorien-

tierungen sie angehören. Auf diesem Weg lässt sich abschätzen, wie aussage-

kräftig die Antworten der Probanden in den einzelnen Items sind. 
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c) RM-bezogene Konsistenz (vgl. Kapitel 4.6.4): Betrachtet man die RM insgesamt, 

so lässt sich fragen, inwieweit die Probanden ihre Position relativ zum Mittelwert 

der Stichprobe (vgl. Kapitel 4.3.1) über die verschiedenen, in der vorliegenden 

Arbeit eingesetzten RM-Varianten hinweg beibehalten. Ist zum Beispiel ein Pro-

band i, der sich in einer RM-Variante deutlich kooperativer verhalten hat als der 

Durchschnitt der untersuchten Personen, auch in einer anderen RM-Variante ü-

berdurchschnittlich kooperativ? Diese Frage lässt sich beantworten, indem man 

ermittelt, wie hoch die mit Hilfe der einzelnen RM-Varianten erhobenen Ausprä-

gungen im Merkmal Nutzenorientierung miteinander korrelieren. 

d) Zusammenhänge zu anderen diagnostischen Verfahren (vgl. Kapitel 4.6.5): Unter 

Bezugnahme auf die in Kapitel 3.5 verfolgten Überlegungen ist schließlich zu 

prüfen, inwieweit die über den Einsatz von RM-Varianten erhobenen Ausprägun-

gen im Merkmal Nutzenorientierung mit den Ergebnissen aus dem ‚Konzentrati-

ons-Leistungs-Test’ (KLT; DÜKER & LIENERT, 1965, S. 3ff.), dem ‚Competitiveness 

Index’ (CI; SMITHER & HOUSTON, 1992, S. 416) und dem ‚Competitiveness Questi-

onnaire’ (CQ; GRIFFIN-PIERSON, 1990, S. 111) zusammenhängen.  

Die vier genannten Aspekte müssen vor dem Hintergrund der Tatsache betrachtet 

werden, dass sich traditionellerweise verwendete Kennwerte wie z.B. der punktbise-

riale Korrelationskoeffizient pbisr als Maß für die Trennschärfe eines Items nicht ein-

setzen lassen (vgl. Kapitel 1.3.3). Dies liegt darin begründet, dass sich die Ausprä-

gungen im Konstrukt Nutzenorientierung nicht auf einer einzigen Dimension anord-

nen lassen, sondern zweidimensional beschrieben werden müssen (vgl. Abbildung 

1.1 aus Kapitel 1.1.3). Folglich können aber auch keine Testrohwerte im herkömmli-

chen Sinne (vgl. u.a. ROST, 1996, S. 95f.) gebildet werden, zu denen man dann etwa 

die Antworten der Probanden in den einzelnen Items der RM in Beziehung setzen 

könnte. Daher sind nach spezielle Kennwerten heranzuziehen, mit deren Hilfe man 

auch für die RM-Varianten Aussagen hinsichtlich der Güte der Items bzw. des ge-

samten Instruments machen kann. Darauf soll im nun folgenden Kapitel 4.6.1 näher 

eingegangen werden. 
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4.6.1 Die Auswahl der Kennwerte 

Als Maß für die zu Beginn von Kapitel 4.6 unter Punkt a) erwähnte itembezogene 

Konsistenz kann man für jede Aufgabe eine Prozentzahl berechnen, die angibt, wie 

hoch der Anteil derjenigen Probanden ausfällt, die dort in Übereinstimmung mit ihrer 

kategorial gefassten Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung geantwortet ha-

ben. So ist zum Beispiel für jedes Item zu ermitteln, wie viele Probanden, die der 

Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen zugeordnet worden sind, 

sich tatsächlich auch für die Antwortalternative entschieden haben, die eine Maxi-

mierung des eigenen Gewinns nach sich zieht. Analog dazu muss man bestimmen, 

wie viele Untersuchungsteilnehmer, die der Kategorie der kooperativen Nutzenorien-

tierungen zuzurechnen sind, die Antwortalternative in einem Item gewählt haben, mit 

der eine Maximierung des gemeinsamen Gewinns einhergeht. Entsprechend ist für 

die verbleibenden sechs Kategorien von Nutzenorientierungen vorzugehen, die in 

Abbildung 1.8 aus Kapitel 1.2.3 veranschaulicht sind. Die Zahl der jeweils in Über-

einstimmung mit der eigenen Orientierung agierenden Teilnehmer ist dann über alle 

Kategorien hinweg aufzusummieren und durch die Gesamtzahl der Probanden zu 

teilen. Multipliziert man diesen Wert mit 100, so erhält man den prozentualen Anteil 

Pj derjenigen Probanden, die in einer Aufgabe der ‚Ring Measure’ (RM) in Überein-

stimmung mit ihrer kategorial gefassten Ausprägung im Merkmal Nutzenorientierung 

geantwortet haben. 

Will man die zu Beginn von Kapitel 4.6 unter Punkt b) eingeführte Trennschärfe ei-

nes RM-Items bestimmen, so ist vor dem Hintergrund der in Kapitel 1.2.3 beschrie-

benen Konstruktionsregeln zu beachten, dass man aus einer einzelnen Antwort ei-

nes Probanden nicht ersehen kann, welcher spezifischen Kategorie von Nutzenori-

entierungen er angehört.  
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Dies sei an dem bereits in Abbildung 3.6 (vgl. Kapitel 3.4.4) dargestellten Item 02 

aus der Geld-RM näher erläutert. Wie alle anderen Items einer RM enthält diese 

Aufgabe zwei Antwortalternativen. Wählt der Proband die Antwortalternative 1, so 

erhält er selbst 60.90 , der andere Beteiligte 42.50 . In einem Kreis mit dem Zent-

rum im Punkt (35.70 , 35.70 ) und einem Radius von rRM = 26.10  entspricht diese 

Gewinnkombination einem Antwortvektor mit einem Winkel von  = 15.00°. Ent-

scheidet sich der Proband für die Antwortalternative 2, so bekommt er 58.30  und 

der andere Beteiligte 48.80 . Dies entspricht einem Antwortvektor mit einem Winkel 

von  = 30.00°. Alternative 1 müsste demnach von allen Probanden bevorzugt wer-

den, die schwerpunktmäßig an der Maximierung des eigenen Gewinns interessiert 

sind (Kategorie individualistischer Nutzenorientierungen), da bei Wahl von Alternati-

ve 1 der eigene Gewinn mit 60.90  höher ausfällt als bei Alternative 2 mit 58.30 .

Hauptsächlich destruktiv, aggressiv oder kompetitiv orientierte Personen sollten sich 

aber ebenfalls für die Alternative 1 entscheiden, da dort zugleich auch der gemein-

same Gewinn und der Gewinn des anderen Beteiligten kleiner sowie die Gewinndif-

ferenz zu Gunsten der eigenen Person größer ausfällt als bei Wahl von Alternative 

2.

Alternative 2 müsste hingegen von Probanden präferiert werden, die ihre Entschei-

dungen überwiegend auf die Maximierung des gemeinsamen Gewinns (Kategorie 

kooperativer Nutzenorientierungen), die Maximierung des Gewinns des anderen Be-

teiligten (Kategorie altruistischer Nutzenorientierungen), die Maximierung der Ge-

winndifferenz zu Ungunsten der eigenen Person (Kategorie selbstaufopfernder Nut-

zenorientierungen) oder die Minimierung des eigenen Gewinns (Kategorie auto-

aggressiver Nutzenorientierungen) hin ausrichten. Die einzelne Antwort eines Pro-

banden ist somit kein Indikator für die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Kategorie 

von Nutzenorientierungen. Erst die Entscheidungen des Probanden in allen Items 

zusammengenommen lassen einen Rückschluss auf seine Kategorienzugehörigkeit 

zu.
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Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass man anhand der verschiedenen Items 

einer RM zwischen unterschiedlichen Gruppen von kategorial gefassten Nutzenori-

entierungen zu differenzieren vermag. Dies hängt davon ab, in welche Richtung die 

jeweiligen Antwortvektoren im zugrunde liegenden Kreis weisen (vgl. Tabelle 3.2 aus 

Kapitel 3.4.2).  

Wie soeben beschrieben, sollte man zum Beispiel anhand des Items 02 zwischen 

den Kategorien der individualistischen, destruktiven, aggressiven, kompetitiven ei-

nerseits und den Kategorien der kooperativen, altruistischen, selbstaufopfernden 

und auto-aggressiven Nutzenorientierungen andererseits unterscheiden können. 

Betrachtet man hingegen das Item 07, das zwei Antwortvektoren mit Winkeln von 

= 90.00° und  = 105.00° enthält (vgl. Tabelle 3.2 aus Kapitel 3.4.2), so müsste 

man anhand dieser Aufgabe zwischen den Kategorien der individualistischen, ko-

operativen, altruistischen und kompetitiven Nutzenorientierungen einerseits und der 

selbstaufopfernden, auto-aggressiven, destruktiven und aggressiven Nutzenorientie-

rungen andererseits differenzieren können.  

Will man ein Item hinsichtlich seiner Trennschärfe betrachten, so ist demnach zu 

ermitteln, wie gut man anhand der Aufgabe zwischen den beiden Gruppen kategorial 

gefasster Nutzenorientierungen unterscheiden kann, zwischen denen es vom Kon-

struktionsprinzip her auch trennen sollte. Vor diesem Hintergrund lassen sich denn 

auch acht verschiedene Itemgruppen voneinander unterscheiden, die in Tabelle 

4.19 aufgelistet sind. Diese Einteilung gilt für jede der vier RM-Varianten gleicher-

maßen, da es sich jeweils um Parallelitems handelt (vgl. Kapitel 3.4.2). 
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Tabelle 4.19: Acht Itemgruppen, anhand derer man zwischen unterschiedlichen Ka-

tegorien von Nutzenorientierungen differenzieren kann 

Itemgruppe Antwortalternative 1 müsste 
gewählt werden von: 

Antwortalternative 2 müsste 
gewählt werden von: 

01 (Items 01 – 03) In, De, Ag, Km Ko, Al, Se, Au 

02 (Items 04 – 06) In, Ko, Ag, Km Al, Se, Au, De 

03 (Items 07 – 09) In, Ko, Al, Km Se, Au, De, Ag 

04 (Items 10 – 12) In, Ko, Al, Se Au, De, Ag, Km 

05 (Items 13 – 15) Ko, Al, Se, Au In, De, Ag, Km 

06 (Items 16 – 18) Al, Se, Au, De In, Ko, Ag, Km 

07 (Items 19 – 21) Se, Au, De, Ag In, Ko, Al, Km 

08 (Items 22 – 24) Au, De, Ag, Km In, Ko, Al, Se 

Anmerkungen. In: Probanden, die der Kategorie individualistischer Nutzenorientierungen angehören. 
Ko: Probanden, die der Kategorie kooperativer Nutzenorientierungen angehören. Al: Probanden, die 
der Kategorie altruistischer Nutzenorientierungen angehören. Se: Probanden, die der Kategorie 
selbstaufopfernder Nutzenorientierungen angehören. Au: Probanden, die der Kategorie aggressiver 
Nutzenorientierungen angehören. De: Probanden, die der Kategorie destruktiver Nutzenorientierun-
gen angehören. Ag: Probanden, die der Kategorie aggressiver Nutzenorientierungen angehören. Km: 
Probanden, die der Kategorie kompetitiver Nutzenorientierungen angehören. 

Der Frage nach der Itemtrennschärfe liegen somit aufgabenspezifische Vierfelder-

Tafeln zugrunde, wie sie in Abbildung 4.7 beispielhaft für die beiden bereits be-

schriebenen Items 02 und 07 dargestellt sind. Es wird aus diesen Tafeln heraus er-

sichtlich, wie viele Probanden sich jeweils für die Antwortalternativen 1 und 2 ent-

schieden haben und dabei gleichzeitig der einen oder der anderen Gruppe kategori-

al gefasster Nutzenorientierungen zugeordnet wurden, zwischen denen das betref-

fende Item vom Konstruktionsprinzip her unterscheiden soll. Aus den Zellen der 

Hauptdiagonale (in Abbildung 4.7 mit f11 bzw. f22 bezeichnet) ist dabei die Zahl der-

jenigen Probanden abzulesen, mit deren Antworten eine korrekte Vorhersage der 

Kategorienzugehörigkeit möglich ist. Aus den Zellen der Nebendiagonale (f12 bzw. 

f21) ist dementsprechend die Zahl der Probanden abzulesen, deren Antworten keine 

zutreffende Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit erlauben.  
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Abbildung 4.7: Vierfelder-Tafeln zur Ermittlung von Trennschärfekoeffizienten für die 

Items 02 (links) und 07 (rechts) einer RM-Variante

Anmerkungen. In: individualistisch. Ko: kooperativ. Al: altruistisch. Se: selbstaufopfernd. Au: auto-
aggressiv. De: destruktiv. Ag: aggressiv. Km: kompetitiv. f: Häufigkeiten. In die doppelt umrandeten 

Zellenhäufigkeiten gehen die Probanden ein, deren Itemantworten eine korrekte Vorhersage der Ka-
tegorienzugehörigkeit erlauben. Gesamt: Spalten- und Zeilensummen (Randsummen) in den Ite-
mantworten bzw. Kategorienzugehörigkeiten. 

Es ist nun nach einem Kennwert zu suchen, der angibt, wie gut sich mit Hilfe der 

Antwort eines Probanden in einem Item der RM vorhersagen lässt, welcher Gruppe 

kategorial gefasster Nutzenorientierung er angehört. In diesem Zusammenhang bie-

tet sich der Rückgriff auf den Tau-Koeffizienten für nominale Daten  an, der von 

GOODMAN und KRUSKAL (1954, S. 759f.) eingeführt wurde. Bei dessen Verwendung 

geht man davon aus, dass die Ausprägungen auf einer der beiden Dimensionen der 

Vierfelder-Tafeln aus Abbildung 4.7 unbekannt sind und nun unter Verwendung der 

bekannten Ausprägungen auf der anderen Dimension vorhergesagt werden sollen.  
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Somit wird  als asymmetrisches Maß verstanden. Im vorliegenden Fall ist mit Hilfe 

der Antwort einer Person in einem Item vorherzusagen, welcher von zwei Gruppen 

kategorial gefasster Nutzenorientierungen sie angehört. Dabei werden jeweils die 

beiden Gruppen betrachtet, zwischen denen das Item vom Konstruktionsprinzip her 

differenzieren sollte. Daher wird  hier mit dem Index ‚NO’ (für Nutzenorientierungen) 

versehen. Bei der Berechnung von NO werden nun zwei verschiedene Wahrschein-

lichkeiten zueinander in Beziehung gesetzt. Zunächst wird die Wahrscheinlichkeit 

für falsche Vorhersagen der Kategorienzugehörigkeit bei Unkenntnis der Itemant-

worten ermittelt, die sich wie folgt bestimmen lässt (nach HARTUNG, ELPELT & KLÖSE-

NER, 1991, S. 459): 

2

1

2

1
w

w
)IA(U n

fP̂ (4.29)

Erläuterungen. )IA(UP̂ : Wahrscheinlichkeit für eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit 

bei Unkenntnis (U) der Itemantworten (IA). f w: Häufigkeit, mit der die w-te Gruppe kategorial gefass-

ter Nutzenorientierungen in der untersuchten Stichprobe vorkommt (entspricht den Spaltensummen 
aus Abbildung 4.7). n: Anzahl der Probanden. 

Um Gleichung (4.29) inhaltlich nachvollziehen zu können, nehme man an, es werde 

ein Proband i zufällig aus der zugrunde liegenden Population gezogen. Man sei nun 

aufgefordert, seine Kategorienzugehörigkeit vorherzusagen, ohne dass man seine 

Antworten im betreffenden Item kennt. In diesem Fall wird man davon ausgehen, 

dass Person i der Kategoriengruppe 1 mit einer Wahrscheinlichkeit angehören wird, 

die der Auftretenswahrscheinlichkeit der Kategoriengruppe 1 in der Population ent-

spricht. Als Schätzer für diese Auftretenswahrscheinlichkeit dient in den Beispielen 

aus Abbildung 4.7 die Größe nf 1 . Entsprechend wird man auch die Wahrschein-

lichkeit abschätzen, mit der Proband i der Kategoriengruppe 2 angehören könnte. 

Person i lässt sich demnach mit einer Wahrscheinlichkeit von nf 1  zur ersten Grup-

pe kategorial gefasster Nutzenorientierungen und mit einer Wahrscheinlichkeit von 

nf 2  zur zweiten Gruppe zuordnen.  
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Macht man nun eine solche Vorhersage nicht nur einmal, sondern sehr häufig, so 

wird der Anteil richtiger Vorhersagen dem Subtrahenden aus Gleichung (4.29) ent-

sprechen (vgl. GOODMAN & KRUSKAL, 1954, S. 759). Er repräsentiert folglich die 

Wahrscheinlichkeit für eine korrekte Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei 

Unkenntnis der Itemantworten.  

In einem weiteren Schritt berechnet man die Wahrscheinlichkeit für falsche Vorher-

sagen bei Kenntnis der Itemantwort (nach HARTUNG, ELPELT & KLÖSENER, 1991, S. 

459):

2

1

2

1

2

1
v w

vvw
)IA(K n

f
n

fP̂ (4.30)

Erläuterungen. )IA(KP̂ : Wahrscheinlichkeit für eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit 

bei Kenntnis (K) der Itemantworten (IA). fvw: Häufigkeit, mit der Itemantwort v in der w-ten Gruppe 

kategorial gefasster Nutzenorientierungen gegeben wurde. fv : Häufigkeit, mit der Itemantwort v in der 

untersuchten Stichprobe gegeben wurde (entspricht den Zeilensummen aus Abbildung 4.7). n: Anzahl 

der Probanden. 

Auch Gleichung (4.30) sei am Beispiel des Probanden i näher erläutert. Man nehme 

an, dass sich Person i im betreffenden Item für die Antwortalternative 1 entschieden 

habe. In diesem Fall lässt sich die Wahrscheinlichkeit dafür, dass Person i der Kate-

goriengruppe 1 angehört, durch Rückgriff auf die Wahrscheinlichkeit für das Auftre-

ten der Kategoriengruppe 1 unter der Bedingung, dass Antwortmöglichkeit 1 gewählt 

wurde, abschätzen. Die Größe nfnf 111  dient in den Beispielen aus Abbildung 

4.7 als Schätzer für diese bedingte Auftretenswahrscheinlichkeit. Analog dazu wird 

man die Wahrscheinlichkeit für die Zugehörigkeit zur Kategoriengruppe 2 für den 

Fall ermitteln, dass die Antwortalternative 1 gewählt wurde. Folglich wird Proband i

mit einer Wahrscheinlichkeit von nfnf 111  der ersten Kategoriengruppe und mit 

einer Wahrscheinlichkeit von nfnf 112  der zweiten Kategoriengruppe zuzuord-

nen sein.  
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Erstellt man solche Prognosen wiederum nicht nur einmal, sondern sehr häufig, so 

entspricht der Anteil richtiger Vorhersagen diesmal dem Subtrahenden aus Glei-

chung (4.30) (vgl. GOODMAN & KRUSKAL, 1954, S. 759). Er steht somit für die Wahr-

scheinlichkeit einer korrekten Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei Kenntnis 

der Itemantworten.  

Im Tau-Koeffizienten werden nun die Gleichungen (4.29) und (4.30) wie folgt zuein-

ander in Beziehung gesetzt (nach HARTUNG, ELPELT & KLÖSENER, 1991, S. 459): 

)IA(U

)IA(K)IA(U
NO P̂

P̂P̂
ˆ (4.31)

Erläuterungen. )IA(UP̂ : Wahrscheinlichkeit für eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit 

bei Unkenntnis (U) der Itemantworten (IA) gemäß Gleichung (4.29). )IA(KP̂ : Wahrscheinlichkeit für 

eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei Kenntnis (K) der Itemantworten (IA) gemäß 
Gleichung (4.30). 

Der Zähler von Gleichung (4.31) repräsentiert das Ausmaß, in dem sich der Anteil 

falscher Vorhersagen reduziert, wenn man die Antworten der Probanden bei der 

Prognose der Kategorienzugehörigkeiten berücksichtigt. Diese Reduktion wird noch 

an der Wahrscheinlichkeit für falsche Vorhersagen bei Unkenntnis der Itemantwor-

ten relativiert. Will man nämlich die Tau-Koeffizienten zweier Items miteinander ver-

gleichen, so kann beispielsweise der Fall eintreten, dass beim ersten Item die Auf-

tretenswahrscheinlichkeiten für die beiden Gruppen kategorial gefasster Nutzenori-

entierungen ähnlich ausfallen (z.B. nf 1  = .50 und nf 2  = .50), während beim zwei-

ten Item eine ausgeprägte Asymmetrie in der Verteilung vorliegt (z.B. (z.B. nf 1  = 

.10 und nf 2  = .90).  
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Nach Gleichung (4.29) beträgt der Anteil falscher Vorhersagen der Kategorienzuge-

hörigkeit bei Unkenntnis der Itemantworten beim ersten Item )IA(UP̂  = 0.50, beim 

zweiten hingegen nur )IA(UP̂  = 0.18. Absolut gesehen wird das Ausmaß, in dem sich 

der Anteil falscher Vorhersagen durch Einbezug der Itemantworten reduzieren lässt, 

beim ersten Item wahrscheinlich größer ausfallen als beim zweiten Item, da es dort 

mehr zu reduzieren gibt. Um die Tau-Koeffizienten beider Items dennoch miteinan-

der vergleichen zu können, ist es daher notwendig, das absolute Ausmaß an Fehler-

reduktion auf die Höhe des Fehlers bei Unkenntnis der Itemantworten zu beziehen. 

Mit Blick auf die zu Beginn von Kapitel 4.6 unter Punkt c) vorgestellte RM-bezogene 

Konsistenz ist daran zu denken, die Winkel der Personenvektoren aus den ver-

schiedenen RM-Varianten miteinander zu korrelieren. In diesem Sinne ist ein Korre-

lationskoeffizient einzusetzen, mit dessen Hilfe der Zusammenhang zwischen zwei 

vektoriellen Variablen ausgedrückt werden kann. Bezeichnet man die Winkel der 

Personenvektoren aus zwei verschiedenen RM-Varianten mit und , so lässt sich 

die Korrelation zwischen diesen beiden Größen wie folgt berechnen (vgl. BATSCHE-

LET, 1981, S. 190): 

)r()r(/
r)rrrr(r)rrrr(

rr)rrrr(rrrrr

SSCSSCCCSSSCCSCC

SCCSSSCCSSSCCSCC

2
2

2
1
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mit 

coscos
CC ss

)cos,cov(cosr

cossin
SC ss

)cos,cov(sinr

sincos ss
)sin,cov(cosr1

sincos
CS ss

)sin,cov(cosr

sinsin
SS ss

)sin,cov(sinr

sincos ss
)sin,cov(cosr2

(4.32)

Erläuterungen. cov: Kovarianz (gemäß BORTZ, 1993, S. 173). s: Streuung (gemäß BORTZ, 1993, S. 

42). 
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Ob die ermittelte Korrelation signifikant von Null verschieden ist, lässt sich nach 

BATSCHELET (1981, S. 190) unter Rückgriff auf einen 2-Wert prüfen: 

22 rn

mit 

df  = 4 

(4.33)

Erläuterungen. n: Anzahl der Probanden. r2: Korrelationskoeffizient gemäß Gleichung (4.32). df: Frei-

heitsgrade. 

Zur Prüfung der zu Beginn von Kapitel 4.6 unter Punkt d) aufgeworfenen Frage, in-

wieweit die über den Einsatz von RM-Varianten erhobenen Ausprägungen im Merk-

mal Nutzenorientierung mit den Ergebnissen aus anderen diagnostischen Verfahren 

zusammenhängen, ist es notwendig, die Winkel der Personenvektoren  mit den 

jeweiligen Testrohwerten y aus dem ‚Competitiveness Questionnaire’ (CQ), ‚Compe-

titiveness Index’ (CI) und ‚Konzentrations-Leistungs-Test’ (KLT) zu korrelieren. In 

allen drei Fällen kann ein vektoriell-linearer Korrelationskoeffizient berechnet wer-

den, wie er von BATSCHELET (1981, S. 193) vorgeschlagen wurde: 

)r(
)rrrrr(

r
CS

CSySyCySyC
2

22
2

1
2

mit 

cosy
yC ss

)cos,ycov(r
siny

yS ss
)sin,ycov(r

sincos
CS ss

)sin,cov(cosr

(4.34)

Erläuterungen. cov: Kovarianz (gemäß BORTZ, 1993, S. 173). s: Streuung (gemäß BORTZ, 1993, S. 

42). 

Zu beachten ist, dass im Falle des Zusammenhangs zwischen einer vektoriellen und 

einer linearen Variablen nicht zwischen negativen und positiven Korrelationen un-

terschieden wird (vgl. BATSCHELET, 1981, S. 193).  
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Ob der nach Gleichung (4.34) berechnete Koeffizient signifikant von Null verschie-

den ist, lässt sich nach BATSCHELET (1981, S. 193) wiederum über folgenden 2-Test 

prüfen:

22 rn

mit 

df  = 2 

(4.35)

Erläuterungen. n: Anzahl der Probanden. r2: Korrelationskoeffizient gemäß Gleichung (4.34). df: Frei-

heitsgrade. 

4.6.2 Itembezogene Konsistenz 

Gemäß der Ausführungen aus Kapitel 4.6.1 kann für jedes Item der vier RM-

Varianten ermittelt werden, wie hoch der Anteil der Probanden ist, die in Überein-

stimmung mit ihrer jeweiligen kategorial gefassten Nutzenorientierung reagiert ha-

ben. Auf diese Weise sollen einzelne Aufgaben identifiziert werden, in denen auffäl-

lig häufig inkonsistente Entscheidungen getroffen worden sind. Tabelle 4.20 zeigt 

die entsprechenden Prozentanteile. 
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Tabelle 4.20: Prozentualer Anteil der Probanden, die in Übereinstimmung mit ihrer 

jeweiligen kategorial gefassten Nutzenorientierung geantwortet haben (n = 82) 

Item GE KP KQ KE Gesamt 

01 89.02 89.02 82.93 81.71 85.67 

02 84.15 86.59 75.61 71.95 79.57 

03 84.15 86.59 76.83 76.83 81.10 

04 98.78 84.15 93.90 93.90 92.68 

05 98.78 91.46 98.78 95.12 96.04 

06 97.56 95.12 97.56 93.90 96.04 

07 100.00 98.78 100.00 98.78 99.39 

08 98.78 95.12 96.34 98.78 97.26 

09 100.00 97.56 95.12 100.00 98.17 

10 97.56 96.34 100.00 97.56 97.87 

11 98.78 91.46 97.56 96.34 96.04 

12 96.34 91.46 98.78 97.56 96.04 

13 62.20 68.29 71.95 69.51 67.99 

14 60.98 63.41 68.29 62.20 63.72 

15 31.71 54.88 40.24 48.78 43.90 

16 36.59 46.34 51.22 54.88 47.26 

17 68.29 60.98 48.78 59.76 59.45 

18 81.71 65.85 70.73 64.63 70.73 
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Tabelle 4.20 (Fortsetzung) 

Item GE KP KQ KE Gesamt 

19 100.00 96.34 100.00 97.56 98.48 

20 97.56 90.24 98.78 98.78 96.34 

21 97.56 95.12 97.56 100.00 97.56 

22 97.56 92.68 93.90 96.34 95.12 

23 92.68 92.68 93.90 97.56 94.21 

24 96.34 95.12 97.56 96.34 96.34 

Gesamt 86.13 84.40 85.26 85.37 85.29 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. Gesamt: 
Prozentualer Anteil von Antworten, die über alle RM-Varianten hinweg in einer Gruppe aus Paralleli-
tems (Zeilen) bzw. über alle Items hinweg in einer RM-Variante (Spalten) in Übereinstimmung mit der 
jeweiligen kategorial gefassten Nutzenorientierung abgegeben worden sind. 

Wie aus der untersten Zeile von Tabelle 4.20 hervorgeht, bestehen zwischen den 

RM-Varianten keine nennenswerten Unterschiede bezüglich der prozentualen Antei-

le der Probanden, die in Übereinstimmung mit der jeweiligen kategorial gefassten 

Nutzenorientierung entschieden haben. Auffälliger sind die Unterschiede zwischen 

den Items. Insbesondere in den Items 13 bis 18 scheinen vergleichsweise wenig 

Probanden in Übereinstimmung mit der eigenen Nutzenorientierung gehandelt zu 

haben. Die entsprechenden Prozentanteile liegen in einem Bereich von Pj = 31.71% 

für Item 15 aus der Geld-RM bis Pj = 81.71% für Item 18 aus der Geld-RM. In gerin-

gerem Maße trifft dies auch auf die Items 01 bis 03 zu, für die sich Prozentanteile 

von Pj = 71.95% bei Item 02 aus der Erscheinungsbild-RM bis Pj = 89.02% bei Item 

01 aus der Geld- und Preis-RM ergeben. 
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Die in diesen neun auffälligen Items vorliegenden Verhältnisse lassen sich näher 

analysieren, indem das Entscheidungsverhalten der Probanden aus den beiden am 

häufigsten besetzten Kategorien der individualistischen und kooperativen Nutzen-

orientierungen separat betrachtet. Abbildung 4.8 zeigt das Ergebnis dieser Auswer-

tung am Beispiel der Geld-RM. Man sieht, dass in den Items 01 bis 03 die Proban-

den aus der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen häufiger nicht in 

Übereinstimmung mit ihrer Orientierung geantwortet haben als die Probanden, die 

der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen angehören. In den Items 13 

bis 18 kehren sich die Verhältnisse um. Hier haben die als kooperativ eingestuften 

Probanden wesentlich häufiger Entscheidungen gefällt, die nicht in Übereinstim-

mung mit ihrer Orientierung sind, als die Probanden aus der Kategorie der individua-

listischen Nutzenorientierungen. Als besonders auffällig ist in dieser Hinsicht das 

Antwortverhalten in Item 15 zu bezeichnen. Dort haben sich nur 3.45% der als ko-

operativ kategorisierten Probanden für die Antwortalternative entschieden, mit der 

auch tatsächlich der größere gemeinsame Gewinn einhergeht. Im Gegensatz dazu 

haben sämtlich als individualistisch eingestufte Probanden die Antwortalternative 

gewählt, mit der tatsächlich der größere Gewinn für die eigene Person verbunden 

ist. Ähnliche Ergebnisse resultieren auch für die anderen drei RM-Varianten. 
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Abbildung 4.8: Prozentualer Anteil individualistisch (In) und kooperativ (Ko) orien-

tierter Probanden, die in auffälligen Items der Geld-RM Antworten im Sinne ihrer je-

weiligen Nutzenorientierung abgegeben haben (n = 80) 

Anmerkungen. In: Probanden, die der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen zuge-
ordnet wurden. Ko: Probanden, die der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zugeordnet 
wurden. Mit dem Begriff ‚konsistente Antworten’ werden Antworten bezeichnet, die Probanden in Ü-
bereinstimmung mit der ihrer jeweiligen, kategorial gefassten Nutzenorientierung abgaben. Pbn: Pro-
banden. 

4.6.3 Itembezogene Trennschärfe 

Den Überlegungen aus Kapitel 4.6.1 folgend, wird für jedes Item der vier Varianten 

der ‚Ring Measure’ (RM) ein Tau-Koeffizient NOˆ  berechnet, der Auskunft darüber 

geben soll, wie gut sich mit Hilfe der Antwort eines Probanden in einem Item vorher-

sagen lässt, welcher Gruppe kategorial gefasster Nutzenorientierung (NO) er ange-

hört. Dabei werden die Gruppen von Orientierungen zugrunde gelegt, zwischen de-

nen das betreffende Item vom Konstruktionsprinzip her unterscheiden sollte (vgl. 

Tabelle 4.19 aus Kapitel 4.6.1).  
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Tabelle 4.21: Tau-Koeffizienten ( NO) mit den Wahrscheinlichkeiten für eine falsche 

Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei Unkenntnis (PU(IA) in %) bzw. bei Kennt-

nis (PK(IA) in %) der Itemantworten (n = 82) 

Item GE KP KQ KE 

NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂

01 .52 34.27 16.59 .58 44.17 18.60 .38 45.72 28.32 .36 44.17 28.31

02 .38 41.40 25.86 .50 44.17 22.10 .30 49.88 34.96 .22 49.88 38.87

03 .43 46.40 26.62 .50 44.17 22.10 .32 49.73 33.97 .31 49.73 34.49

04 .49 4.76 2.41 .15 23.23 19.66 .17 11.45 9.47 .00 7.05 7.04 

05 .49 4.76 2.41 .48 26.68 13.96 .79 11.45 2.41 .24 11.45 8.67 

06 .49 4.76 2.41 .71 31.41 9.26 .65 13.56 4.75 .16 15.62 13.05

07 – 0.00 – .90 23.23 2.41 – 0.00 – – 2.41 – 

08 – 2.41 – .63 24.99 9.21 – 4.76 – – 2.41 – 

09 – 0.00 – .81 24.99 4.74 – 9.28 – – 0.00 – 

10 .33 7.05 4.76 .70 23.23 6.94 1.00 2.41 .00 – 4.76 – 

11 .49 4.76 2.41 .43 26.68 15.25 .33 7.05 4.76 – 7.05 – 

12 .24 9.28 7.05 .48 29.89 15.61 .49 4.76 2.41 – 4.76 – 

13 .12 49.52 43.53 .20 48.93 38.99 .18 48.10 39.26 .19 49.97 40.41

14 .19 44.17 35.72 .07 53.84 47.04 .17 50.00 41.71 .13 46.40 40.16

15 .01 7.05 6.95 .11 32.87 29.37 .05 21.42 20.26 .09 23.23 21.15

16 .01 45.72 45.41 .06 43.31 40.82 .04 49.73 47.53 .04 49.88 47.79

17 .03 44.17 43.06 .13 49.73 43.41 .04 49.26 47.28 .05 48.93 46.43

18 .05 31.41 29.81 .16 49.97 41.97 .05 42.39 40.35 .06 47.03 44.09
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Tabelle 4.21 (Fortsetzung) 

Item GE KP KQ KE 

NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂ NOˆ )IA(UP̂ )IA(KP̂

19 – 0.00 – .68 19.54 6.31 – 0.00 – – 4.76 – 

20 – 4.76 – .44 31.41 17.61 – 2.41 – – 2.41 – 

21 – 4.76 – .63 24.99 9.21 – 4.76 – – 0.00 – 

22 .00 2.41 2.41 .48 24.99 13.12 .00 9.28 9.27 – 7.05 – 

23 .00 11.45 11.44 .52 28.32 13.54 .00 9.28 9.27 – 4.76 – 

24 .00 4.76 4.76 .60 21.42 8.64 .00 2.41 2.41 – 7.05 – 

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. )IA(UP̂ :

Wahrscheinlichkeit in % für eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei Unkenntnis (U) 

der Itemantworten (IA) gemäß Gleichung (4.29) aus Kapitel 4.6.1. )IA(KP̂ : Wahrscheinlichkeit in % für 

eine falsche Vorhersage der Kategorienzugehörigkeit bei Kenntnis (K) der Itemantworten (IA) gemäß 

Gleichung (4.30) aus Kapitel 4.6.1. NOˆ : Tau-Koeffizient gemäß Gleichung (4.31) aus Kapitel 4.6.1. 

Striche in den Zellen der Tabelle verweisen darauf, dass für )IA(KP̂  und somit auch NOˆ  im betreffen-

den Item keine Angaben gemacht werden konnten, weil dort keine Varianz in den Antworten oder der 
Zugehörigkeit zu den Gruppen kategorial gefasster Nutzenorientierungen vorlag (vgl. GOODMAN &
KRUSKAL, 1954, S. 760). 

Vergleicht man die in Tabelle 4.21 aufgeführten Tau-Koeffizienten aus den vier RM-

Varianten miteinander, so sieht man, dass die Koeffizienten der drei Aufgaben aus 

der ersten Itemgruppe (Items 01 – 03; zu den Itemgruppen vgl. Tabelle 4.19 aus Ka-

pitel 4.6.1) in einem Bereich von NOˆ  = .22 bis NOˆ  = .58 liegen. Die Kenntnis der 

Itemantworten führt somit zu einer deutlichen Reduktion der Wahrscheinlichkeit für 

falsche Vorhersagen der Kategorienzugehörigkeit.  
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Am ausgeprägtesten fällt diese Reduktion im Item 01 der Preis-RM aus, wo sich bei 

Kenntnis der Antworten die Wahrscheinlichkeit für falsche Vorhersagen um 25.57% 

verringert. Die bei Unkenntnis der Itemantworten vorliegende Wahrscheinlichkeit für 

falsche Vorhersagen )IA(UP̂  wird somit um mehr als die Hälfte reduziert, sobald man 

die Itemantworten bei der Vorhersage berücksichtigt. Dementsprechend ergibt sich 

für dieses Item ein Tau-Koeffizient von NOˆ  =.58.  

Für die Aufgaben der zweiten und vierten Itemgruppe (Items 04 bis 06 bzw. 10 bis 

12) resultieren Koeffizienten in einem Bereich von NOˆ  = .00 (Item 04 der Erschei-

nungsbild-RM) bis NOˆ  = .79 (Item 05 der Qualität-RM) bzw. NOˆ  = .24 (Item 10 der 

Geld-RM) bis NOˆ  = 1.00 (Item 12 der Qualität-RM). Diese vergleichsweise große 

Spannweite hängt damit zusammen, dass in allen vier RM-Varianten der weitaus 

größte Teil der untersuchten Stichprobe entweder der Kategorie der individualisti-

schen oder der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen zuzuordnen ist 

(vgl. Kapitel 4.5.1). Die anderen Kategorien sind nur selten besetzt. Dies bedeutet, 

dass die Tau-Koeffizienten von Aufgaben, anhand derer zwischen häufig und selten 

besetzten Gruppen von kategorial gefassten Nutzenorientierungen differenziert wird, 

stark vom Antwortverhalten Einzelner beeinflusst werden können.  
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Dieser Sachverhalt sei am Beispiel der Aufgabe 04 aus der zweiten Itemgruppe er-

läutert. In diese Aufgabe sollte die Antwortalternative 1 von Probanden gewählt wer-

den, die der Kategorie individualistischer, kooperativer, aggressiver oder kompetiti-

ver Nutzenorientierungen angehören. Für die Antwortalternative 2 müssten sich 

Probanden entscheiden, die der Kategorie altruistischer, selbstaufopfernder, auto-

aggressiver oder destruktiver Nutzenorientierungen zugeordnet werden (vgl. Tabelle 

4.19 aus Kapitel 4.6.1). Die zuletzt genannte Gruppe kategorial gefasster Nutzenori-

entierungen ist in allen RM-Varianten außer der Preis-RM selten besetzt. So gehö-

ren in der Geld-RM eine Person, in der Qualität-RM vier Probanden und in der Er-

scheinungsbild-RM zwei Untersuchungsteilnehmer einer dieser Kategorien an. In 

der Geld-RM hat die betreffende Person im Item 04 in Übereinstimmung mit ihrer 

Orientierung entschieden und sich dementsprechend für die Antwortalternative 2 

entschieden. In der Qualität-RM haben zwei der vier besagten Probanden im Sinne 

ihrer Orientierung geantwortet. In der Erscheinungsbild-RM hat hingegen keiner der 

beiden Untersuchungsteilnehmer gemäß der eigenen Orientierung agiert. Von den 

Probanden, die der häufig besetzten Gruppe kategorial gefasster Nutzenorientie-

rungen angehören, hat sich einer in der Geld-RM entgegen der Erwartung verhalten. 

In der Qualität-RM sind es drei und in der Erscheinungsbild-RM ebenfalls drei ge-

wesen. Vergegenwärtigt man sich nun die Tau-Koeffizienten mit )GE(NOˆ  = .49, 

)KQ(NOˆ  = .17 und )KE(NOˆ  = .00, so wird sichtbar, wie stark diese Größen in Abhän-

gigkeit vom Antwortverhalten weniger Probanden variieren.  

Noch deutlicher macht sich die seltene Besetzung vieler der acht Kategorien von 

Nutzenorientierungen aus Abbildung 1.8 (vgl. Kapitel 1.2.3) bei den Tau-

Koeffizienten der Aufgaben aus der dritten und siebten Itemgruppe (Items 07 bis 09 

bzw. 19 bis 21) bemerkbar. Für diese Items können in der Geld-, Qualität- und Er-

scheinungsbild-RM keine Tau-Koeffizienten angegeben werden, da dort keine Pro-

banden zur Kategorie selbstaufopfernder, auto-aggressiver, destruktiver oder ag-

gressiver Nutzenorientierungen gehören.  
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Somit ist eine der beiden Spalten der jeweils zugrunde liegenden Vier-Felder-Tafel 

(vgl. Abbildung 4.7 aus Kapitel 4.6.1) nicht besetzt, was die Berechnung eines Tau-

Koeffizienten verhindert (vgl. GOODMAN & KRUSKAL, 1954, S. 760). Dies trifft auch 

auf die Items 10 bis 12 (vierte Itemgruppe) und 22 bis 24 (achte Itemgruppe) aus der 

Erscheinungsbild-RM zu. 

Die seltene Besetzung vieler Kategorien und die daraus folgende Abhängigkeit der 

Tau-Koeffizienten von den Entscheidungen Einzelner scheint ebenfalls eine Rolle 

bei den Aufgaben aus der achten Itemgruppe (Items 22 bis 24) zu spielen. Hier er-

geben sich in der Geld- und Qualität-RM durchweg Koeffizienten von NOˆ  = .00, was 

im Wesentlichen darauf zurückzuführen ist, dass der Proband, der in beiden RM-

Varianten der Kategorie kompetitiver Nutzenorientierungen angehört, in allen drei 

Aufgaben im Widerspruch zu seiner Orientierung agiert hat. Hätte er seine Ent-

scheidungen erwartungsgemäß getroffen, so hätte dies höhere Koeffizienten nach 

sich gezogen. So wäre beispielsweise dann im Item 23 aus der Qualität-RM ein Wert 

von NOˆ  = .19 zu beobachten gewesen. Auch an dieser Stelle wird wiederum deut-

lich, in welchem Maße die Höhe des Tau-Koeffizienten vom Antwortverhalten ein-

zelner Personen abhängt. 

Eine andere Situation liegt vor, was die Items der fünften und sechsten Itemgruppe 

(Aufgaben 13 bis 18) betrifft. Hier sind über alle RM-Varianten hinweg vergleichs-

weise geringe Koeffizienten in einer Höhe von NOˆ  =.01 (Items 15 und 16 aus der 

Geld-RM) bis NOˆ  = .20 (Item 13 aus der Preis-RM) zu beobachten. Dies ist darauf 

zurückzuführen, dass eine große Zahl von Probanden, die der Kategorie kooperati-

ver Nutzenorientierungen angehören, nicht in Übereinstimmung mit der eigenen Ori-

entierung geantwortet hat (vgl. Kapitel 4.6.2). 
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4.6.4 RM-bezogene Konsistenz 

Zu Beginn von Kapitel 4.6 ist die Frage aufgeworfen worden, in welchem Maße die 

in den verschiedenen Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) ermittelten vektoriell ge-

fassten Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung miteinander zusammenhän-

gen. Die Korrelationen r2 zwischen den Winkeln der Personenvektoren der Proban-

den aus den vier RM-Varianten können dabei unter Rückgriff auf die Gleichungen 

(4.32) und (4.33) aus Kapitel 4.6.1 bestimmt und dahingehend geprüft werden, ob 

sie sich von Null unterscheiden. Da die Koeffizienten paarweise berechnet werden, 

muss bei der Signifikanzprüfung wiederum eine Adjustierung des -Fehlers vorge-

nommen werden, indem Gleichung (4.19) aus Kapitel 4.4.2 angewendet wird (vgl. 

HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). In Tabelle 4.22 

sind die Ergebnisse abgetragen. 

Tabelle 4.22: Korrelationen r2 zwischen den Winkeln der Personenvektoren aus den 

RM-Varianten (n = 104) 

RM-Paar r2 2 (df = 4) p *0.05 *0.01

GE – KP .34** 27.55 .000015 .5000 .0100

GE – KQ .76** 62.64 .000000 .0100 .0020

GE – KE .44** 36.34 .000001 .0167 .0033

KP – KQ .43** 35.21 .000004 .0250 .0050

KP – KE .45** 36.80 .000002 .0125 .0025

KQ - KE .85** 69.76 .000000 .0083 .0017

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. r2: Korrela-

tionskoeffizient gemäß Gleichung (4.32) aus Kapitel 4.6.1. 2: Chi-Quadrat-Approximation gemäß 

Gleichung (4.33) aus Kapitel 4.6.1. p: Mit einem 2-Wert einhergehende exakte Irrtumswahrschein-

lichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOL-

LAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *0.01: Adjustierter -Fehler (bei nominellem  von 1%; nach 

HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). **: p < .01 (adjustiert). Bei den 2-

Tests handelt es sich um einseitige Tests (vgl. BORTZ, 1993, S. 148). 
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Aus Tabelle 4.22 lässt sich ablesen, dass die vektoriell gefassten Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung über die RM-Varianten hinweg signifikant miteinander 

korrelieren. Die Höhe der Koeffizienten liegt in einem Bereich von r2 = .34 bis r2 = 

.85. Somit scheinen die Probanden ihre Position relativ zum Mittelwert der Stichpro-

be über die verschiedenen RM-Varianten hinweg in einem substanziellen Ausmaß 

beizubehalten. 

4.6.5 Zusammenhänge zu anderen diagnostischen Verfahren 

Zu Beginn von Kapitel 4.6 ausgeführt, sollen auch Aussagen darüber gemacht wer-

den, in welchem Maße die mittels der einzelnen Varianten der ‚Ring Measure’ (RM) 

erhobenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung mit den Ergebnissen aus 

dem ‚Competitiveness Questionnaire’ (CQ), dem ‚Competitiveness Index’ (CI) und 

dem Konzentrations-Leistungs-Test (KLT) zusammenhängen. Zu diesem Zweck 

werden die jeweiligen vektoriell-linearen Korrelationen r2 unter Verwendung der 

Gleichungen (4.34) und (4.35) aus Kapitel 4.6.1 bestimmt und einer Signifikanzprü-

fung unterzogen. Da die Koeffizienten getrennt für die vier RM-Varianten berechnet 

werden, ist eine Adjustierung des -Fehlers vorzunehmen, indem Gleichung (4.19) 

aus Kapitel 4.4.2 angewendet wird (vgl. HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND & COPEN-

HAVER, 1988, S. 145f.). In Tabelle 4.23 sind die Ergebnisse für die RM-Varianten 

und den CQ aufgeführt. 

Tabelle 4.23: Korrelationen zwischen den Winkeln der Personenvektoren aus den 

RM-Varianten und den Testrohwerten im CQ (n = 104) 

r2 2 (df = 2) p *0.05

GE .05 4.39 .111 .017

KP .00 0.10 .951 .050

KQ .04 3.04 .219 .025

RM-
Varianten 

KE .10 8.07 .018 .013
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Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. r2: Vekto-

riell-linearer Korrelationskoeffizient gemäß Gleichung (4.34) aus Kapitel 4.6.1. 2: Chi-Quadrat-

Approximation gemäß Gleichung (4.35) aus Kapitel 4.6.1. p: Mit einem 2-Wert einhergehende exak-

te Irrtumswahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM,

1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). Bei den 2-Tests handelt es sich um ein-

seitige Tests (vgl. BORTZ, 1993, S. 148). 

Die in Tabelle 4.23 aufgeführten Ergebnisse zeigen, dass die Annahme vorläufig 

beizubehalten ist, nach der keine bedeutsamen Zusammenhänge zwischen den 

Winkeln der Personenvektoren und den Testrohwerten im CQ bestehen. Gleiches ist 

auch für die Zusammenhänge zwischen den Personenvektoren aus den RM-

Varianten und den Testrohwerten im CI zu konstatieren, wie die nachfolgende 

Tabelle 4.24 zeigt. Der Zusammenhang zwischen den Testrohwerten aus CQ und CI 

fällt hingegen mit r = .57 signifikant aus (t (80) = 6.27, p < .01). 

Tabelle 4.24: Korrelationen zwischen den Winkeln der Personenvektoren aus den 

RM-Varianten und den Testrohwerten im CI (n = 104) 

  r2 2 (df = 2) p *0.05

GE .02 1.49 .475 .013

KP .01 1.19 .552 .017

KQ .00 0.18 .914 .050

RM-
Varianten 

KE .01 1.12 .571 .025

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. r2: Vekto-

riell-linearer Korrelationskoeffizient gemäß Gleichung (4.34) aus Kapitel 4.6.1. 2: Chi-Quadrat-

Approximation gemäß Gleichung (4.35) aus Kapitel 4.6.1. p: Mit einem 2-Wert einhergehende exak-

te Irrtumswahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM,

1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). Bei den 2-Tests handelt es sich um ein-

seitige Tests (vgl. BORTZ, 1993, S. 148). 
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Gemäß der Überlegungen aus Kapitel 3.5.1 wird bei der Betrachtung des Zusam-

menhangs zwischen den Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung und den 

Rechen-Konzentrationsleistungen sowohl die Leistungsmenge als auch der prozen-

tuale Fehleranteil aus dem KLT mit den Winkeln der Personenvektoren aus den ein-

zelnen RM-Varianten korreliert. Die diesbezüglichen Ergebnisse sind in Tabelle 4.25 

aufgeführt.

Tabelle 4.25: Korrelationen zwischen den Winkeln der Personenvektoren aus den 

RM-Varianten und den Leistungsmengen sowie Fehleranteilen aus dem KLT (n =

104)

Leistungsmenge im KLT Fehleranteil im KLT 

r2
2

(df = 2)
p *0.05 r2

2

(df = 2) 
p *0.05

GE .03 2.83 .243 .017 .00 0.10 .951 .050

KP .02 1.93 .381 .025 .00 0.12 .942 .025

KQ .02 1.61 .447 .050 .01 0.93 .628 .017

RM-
Varianten 

KE .08 6.90 .032 .013 .06 4.58 .101 .013

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. r2: Vekto-

riell-linearer Korrelationskoeffizient gemäß Gleichung (4.34) aus Kapitel 4.6.1. 2: Chi-Quadrat-

Approximation gemäß Gleichung (4.35) aus Kapitel 4.6.1. p: Mit einem 2-Wert einhergehende exak-

te Irrtumswahrscheinlichkeit. *0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM,

1979; zitiert nach HOLLAND & COPENHAVER, 1988, S. 145f.). Bei den 2-Tests handelt es sich um ein-

seitige Tests (vgl. BORTZ, 1993, S. 148). 

Aus Tabelle 4.25 geht hervor, dass ebenfalls keine bedeutsamen Zusammenhänge 

zwischen den Winkeln der Personenvektoren aus den einzelnen RM-Varianten und 

der Leistungsmenge aus dem KLT sowie zwischen den Winkeln der Personenvekto-

ren aus den einzelnen RM-Varianten dem prozentualen Fehleranteil aus dem KLT 

existieren.  
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Um die Ergebnisse aus Tabelle 4.23, Tabelle 4.24 und Tabelle 4.25 zu überprüfen, 

können zusätzlich zu den parametrischen linear-vektoriellen Korrelationskoeffizien-

ten linear-vektorielle Rangkorrelationen Dn gemäß der Gleichungen (4.16) und 

(4.17) aus Kapitel 4.4.1 berechnet werden. Die entsprechenden Koeffizienten sind in 

Tabelle 4.26 aufgeführt. 

Tabelle 4.26: Linear-vektorielle Rangkorrelationen Dn zwischen den Winkeln der 

Personenvektoren aus den RM-Varianten und den Kennwerten aus CQ, CI und KLT 

(n = 104) 

 CQ CI KLT (LM) KLT (FA) 

GE .00 .01 .02 .01

KP .00 .00 .00 .00

KQ .08 .06 .02 .01

RM-
Varianten 

KE .11 .03 .09 .02

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. CQ:
‚Competitiveness Questionnaire’. CI: ‚Competitiveness Index’. KLT (LM) : Leistungsmenge im Kon-
zentrations-Leistungs-Test. KLT (FA): Fehleranteil im Konzentrations-Leistungs-Test. 

Aus Tabelle 4.26 wird ersichtlich, dass sich auch bei der Betrachtung linear-

vektorieller Rangkorrelationen Zusammenhänge von geringer Höhe ergeben.  

Die Aussagekraft der bisherigen Ergebnisse ist jedoch möglicherweise dahingehend 

eingeschränkt, dass die Dispersion der Winkel in allen RM-Varianten außer der 

Preis-RM gering ausfällt (vgl. Kapitel 4.3.1). Somit könnte in der vorliegenden Stich-

probe nicht die gesamte existierende Variationsbreite im Merkmal Nutzenorientie-

rung anzutreffen sein (vgl. dazu auch Kapitel 4.5.1). Dies führt unter Umständen da-

zu, dass die Stichprobenkorrelationen die tatsächlich in der zugrunde liegenden Po-

pulation existierenden Zusammenhänge deutlich unterschätzen (vgl. BORTZ, 1993, 

S. 198).  
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Tabelle 4.27 zeigt, dass die Verteilungen der Testrohwerte aus dem CQ und CI so-

wie der Leistungsmengen aus dem KLT in dieser Hinsicht weniger auffällig zu sein 

scheinen als die Verteilungen der Winkel in den RM-Varianten. Einzig die Verteilung 

der Fehleranteile aus dem KLT weist eine ausgeprägte Linksasymmetrie und 

Schmalgipfligkeit auf. Für diese Variable weichen Schiefe 1ˆ und Exzess 2ˆ signifi-

kant von den unter Annahme einer Normalverteilung zu erwartenden Werten ab (vgl. 

dazu Kapitel 3.5.1). Die internen Konsistenzen von CQ und CI (berechnet über 

Cronbach’s , vgl. LIENERT & RAATZ, 1994, S. 192) betragen rtt = .66 (bei 12 Items)

bzw. rtt = .78 (bei 17 Items). 

Tabelle 4.27: Kennwerte der Verteilungen der Testrohwerte aus dem CQ und CI so-

wie der Leistungsmengen und Fehleranteile aus dem KLT (n = 104) 

M SD Md Mo Min Max 1ˆ 2ˆ

CQ 44.43 7.72 44.00 39.00 29.00 67.00 0.46 0.40

CI 58.05 11.16 58.00 58.00 35.00 87.00 0.06 – 0.48 

KLT (LM) 69.93 26.82 65.00 59.00 20.00 147.00 0.46 – 0.29 

KLT (FA) 11.04 7.21 10.02 9.23 0.00 42.22 1.27** 3.27**

Anmerkungen. CQ: ‚Competitiveness Questionnaire’. CI : ‚Competitiveness Index’. KLT : Konzentrati-
ons-Leistungs-Test. LM: Leistungsmenge. FA: Prozentualer Fehleranteil. M: Arithmetischer Mittelwert. 

SD: Standardabweichung. Md: Median. Mo: Modalwert. Min: Minimum. Max: Maximum. 1ˆ : Schiefe. 

2ˆ : Exzess. **: p < .01. Die Signifikanzprüfung von Schiefe und Exzess erfolgt gemäß HOPKINS und

WEEKS (1990, S. 722 und S. 724).

Darüber hinaus erscheint es denkbar, dass die Zusammenhänge zwischen den 

Winkeln der Personenvektoren aus den vier RM-Varianten und den Testrohwerten 

im CI und CQ deshalb gering ausfallen, weil die miteinander korrelierten Variablen 

ein unterschiedliches Aggregationsniveau aufweisen (vgl. zu dieser Problematik 

WITTMANN & SÜß, 1999, S. 79ff.).  
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Während der Winkel eines Personenvektors verschiedene Ausprägungen im Merk-

mal Nutzenorientierung repräsentieren kann (vgl. Kapitel 1.1.3), zeigen die Testroh-

werte aus CI und CQ an, wie stark eine bestimmte Nutzenorientierung, nämlich die 

kompetitive Orientierung, ausgeprägt ist (vgl. Kapitel 1.2.4). Folglich sollten zur Ü-

berprüfung der berichteten Ergebnisse zwei Größen zueinander in Beziehung ge-

setzt werden, die sich vom Aggregationsniveau her ähnlicher sind. Es bietet sich in 

diesem Zusammenhang an, die Testrohwerte der Probanden aus dem CI und dem 

CQ mit den prozentualen Anteilen der Entscheidungen zu korrelieren, die in den 

RM-Varianten im Sinne einer kompetitiven Orientierung getroffen worden sind. 

Tabelle 4.28 zeigt die Ergebnisse. 

Tabelle 4.28: Korrelationen zwischen den prozentualen Anteilen kompetitiv gepräg-

ter Entscheidungen in den RM-Varianten und den Testrohwerten aus CI und CQ (n =

82)

Testrohwerte im CI Testrohwerte im CQ 

r t p *0.05 *0.01 r t p *0.05 *0.01

GE .147 1.501 .1364 .0167 .0033 .253* 2.641 .0096 .0250 .0050

KP .152 1.553 .1235 .0125 .0025 .096 0.974 .3324 .0500 .0100

KQ .058 0.587 .5585 .0500 .0100 .264* 2.764 .0068 .0167 .0033

RM-
Varian

ten 
KE .116 1.180 .2407 .0250 .0050 .363** 3.934 .0015 .0125 .0025

Anmerkungen. GE: Geld-RM. KP: Preis-RM. KQ: Qualität-RM. KE: Erscheinungsbild-RM. r: Produkt-

Moment-Korrelationskoeffizient (vgl. BORTZ, 1993, S. 189ff.). t: t-Test zur Prüfung der Frage, ob der 

empirisch ermittelte Zusammenhang gleich Null ist (vgl. BORTZ, 1993, S. 199). Dieser Test wird im 
vorliegenden Fall jeweils zweiseitig durchgeführt (vgl. BORTZ, 1993, S. 112ff.). Der t-Wert besitzt n –

2 Freiheitsgrade (hier: 102). p: Mit einem t-Wert einhergehende exakte Irrtumswahrscheinlichkeit. 

*0.05: Adjustierter -Fehler (bei nominellem   von 5%; nach HOLM, 1979; zitiert nach HOLLAND &

COPENHAVER, 1988, S. 145f.). *: p < .05 (adjustiert). **: p < .01 (adjustiert). 
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Aus Tabelle 4.28 wird ersichtlich, dass die Korrelationskoeffizienten höher ausfallen 

als in Tabelle 4.23 und Tabelle 4.24. Zudem sind die Zusammenhänge zwischen 

den Testrohwerten aus dem CQ und den prozentualen Anteilen kompetitiv geprägter 

Entscheidungen in der Geld-, Qualität- und Erscheinungsbild-RM signifikant von Null 

verschieden und positiv. 
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5. DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND AUSBLICK 

Im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit sollen die in Kapitel 4 dargestellten Unter-

suchungsergebnisse mit Blick auf ihre inhaltliche Bedeutung diskutiert werden. In 

Kapitel 5.1 werden zunächst die Resultate mit Blick auf die in Kapitel 2.4.3 aufge-

führte Fragestellung bewertet. Daran knüpft sich in Kapitel 5.2 die Betrachtung der 

Befunde an, die sich auf die ‚Ring Measure’ (RM) als diagnostisches Instrument be-

ziehen. Den Abschluss bildet in Kapitel 5.3 ein zusammenfassendes Fazit und ein 

Ausblick auf potenzielle Weiterentwicklungen der RM-Methode. 

5.1 Die Befunde zur Frage der Konsistenz von Nutzenorientierungen 

Die in Kapitel 2.4.3 aufgeführte Fragestellung lässt sich in die Debatte darüber ein-

ordnen, in welchem Maße die Nutzenorientierung einer Person als situationsinvari-

antes Merkmal anzusehen ist (vgl. Kapitel 2.2). So ist zu klären gewesen, inwieweit 

sich die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung in Abhängigkeit davon ver-

ändern, ob (a) Geldbeträge, (b) materielle Güter unterschiedlichen monetären Wer-

tes, (c) materielle Güter unterschiedlichen instrumentellen Wertes und (d) materielle 

Güter unterschiedlichen symbolischen Wertes zur Disposition stehen. Um feststellen 

zu können, ob sich personenübergreifende Effekte ergeben, ist zunächst in der vari-

anzanalytischen Auswertung aus Kapitel 4.3 geprüft worden, welche Wirkung die 

beiden Faktoren ‚Reihenfolge’ (RF) und ‚Ring Measure-Variante’ (RM) auf die mittle-

ren Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung ausgeübt haben. Die Ergebnisse 

der Varianzanalyse sollen in Kapitel 5.1.1 bewertet werden. Auf der Grundlage die-

ser Resultate sind dann in Kapitel 4.5 Unterschiede zwischen den untersuchten Per-

sonen näher betrachtet worden. Hierbei ist das Merkmal Nutzenorientierung als ka-

tegoriale Variable aufgefasst und die Frage gestellt worden, inwieweit die Proban-

den in den vier RM-Varianten denselben oder aber unterschiedlichen Kategorien 

von Orientierungen zuzuordnen sind. Die Ergebnisse der betreffenden Analysen 

werden in Kapitel 5.1.2 interpretiert.  



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

271

Abschließend wird in Kapitel 5.1.3 diskutiert, in welchem Umfang die gewonnenen 

Erkenntnisse von den Besonderheiten der untersuchten Stichprobe und der verwen-

deten materiellen Güter abhängen. Dazu werden auch die Befunde zur Abhängigkeit 

der Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung vom subjektiv empfundenen Wert 

der Kleidungsstücke herangezogen (vgl. Kapitel 4.4). 

5.1.1 Konsistenz und Veränderlichkeit auf Stichprobenebene 

In Kapitel 4.3.4 hat sich gezeigt, dass der Haupteffekt des Faktors ‚Reihenfolge’ 

(RF) und der Interaktionseffekt der Faktoren ‚Ring Measure-Variante’ (RM) und RF 

nicht signifikant ist. Somit lässt sich gemäß der in Kapitel 3.3.2 und 3.3.3 formulier-

ten Nullhypothesen die Annahme vorläufig beibehalten, dass die Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung mehrheitlich nicht davon abhängen, in welcher Reihen-

folge die vier RM-Varianten vorgegeben worden sind. Auch sind die Unterschiede, 

die zwischen den RM-Varianten bezüglich der Nutzenorientierungen bestehen, of-

fenbar im Durchschnitt nicht davon abhängig, an welcher Position die einzelnen Va-

rianten dargeboten worden sind. Im Sinne der Überlegungen aus Kapitel 3.1.2 wird 

dadurch die Vermutung gestützt, dass sich die Orientierungen in der vorliegenden 

Untersuchung im Wesentlichen nicht infolge des Einflusses von Störgrößen (z.B. 

ermüdungsbedingt) verändert haben. 

In Kapitel 4.3.4 hat sich ferner herausgestellt, dass der Haupteffekt des Faktors RM 

signifikant ausfällt. Allerdings ist gezeigt worden, dass dieser Haupteffekt nicht auf 

Unterschiede in den Richtungen, sondern in den Längen der betrachteten Resultan-

ten zurückzuführen ist. Während die Richtung einer Resultante die mittlere Ausprä-

gung im Merkmal Nutzenorientierung repräsentiert, durch die sich eine Stichprobe 

von Probanden kennzeichnen lässt (vgl. Kapitel 3.2.1), ist die Länge einer Resultan-

te als Indikator dafür aufzufassen, welche Streuung bezüglich der Merkmalsausprä-

gungen vorliegt (vgl. Kapitel 3.2.2). Demnach unterscheiden sich die durchschnittli-

chen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung in den verschiedenen RM-

Varianten nicht voneinander.  
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Unter Rückgriff auf Kapitel 3.3.1 könnte dieser Befund als ein Hinweis darauf gewer-

tet werden, dass sich die Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung nicht in Ab-

hängigkeit davon verändern, welche Ressourcen in einer Situation zur Disposition 

stehen. Dementsprechend ließe sich die in Kapitel 2.2.4 geäußerte Annahme vorläu-

fig beibehalten, nach der das Entscheidungsverhalten vieler Personen durch ein 

hohes Maß an Konsistenz geprägt ist, sofern es über Situationen hinweg beobachtet 

wird, in denen keine Verhaltenskontrolle ausgeübt wird. Dieses Fazit ist allerdings 

zu relativieren, wie in den nun folgenden Kapiteln 5.1.2 und 5.1.3 ausgeführt werden 

wird. 

5.1.2 Konsistenz und Veränderlichkeit auf Personenebene 

In Kapitel 4.3.1 und 4.3.3 ist festgestellt worden, dass zwischen den Varianten der 

‚Ring Measure’ (RM) deutliche Unterschiede bezüglich der jeweils vorliegenden Dis-

persion bestehen. Auch fallen die Anteile an der Gesamtvarianz sehr hoch aus, die 

auf die Unterschiede zwischen den Probanden in den RF-Bedingungen und auf die 

Unterschiede zwischen den Probanden in ihren Reaktionen auf die RM-Varianten 

zurückgehen ( 2
RFinPbnˆ = 50.75% bzw. 2

PbnRMˆ = 42.91%, vgl. Kapitel 4.3.4). Beide 

Sachverhalte können als Indiz dafür angesehen werden, dass sich die Probanden 

sehr unterschiedlich über alle vier RM-Varianten hinweg und in den einzelnen RM-

Varianten verhalten haben.  

Die nachfolgenden Analysen in Kapitel 4.5 haben dementsprechend ergeben, dass 

es zwischen den untersuchten Probanden Unterschiede in den Ausprägungen im 

Merkmal Nutzenorientierung gibt. So kann man eine große Zahl von Probanden i-

dentifizieren, die in den RM-Varianten überwiegend im Sinne einer kooperativen 

Nutzenorientierung entschieden haben. Daneben lassen sich aber auch zahlreiche 

Untersuchungsteilnehmer finden, die hauptsächlich in Übereinstimmung zu einer 

individualistischen Nutzenorientierung vorgegangen sind. Nur wenige Personen ha-

ben gemäß einer der anderen in Kapitel 1.1.3 genannten Ausprägungen agiert.  
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Ferner ist durch die Ergebnisse aus Kapitel 4.5 deutlich geworden, dass sich die 

Untersuchungsteilnehmer auch in ihren Reaktionen auf die einzelnen RM-Varianten 

voneinander unterschieden. Ein überzufällig hoher Teil der untersuchten Personen 

ist über die verschiedenen RM-Varianten hinweg denselben Kategorien von Nutzen-

orientierungen zuzuordnen gewesen und hat sich somit durch eine hohe Konsistenz 

im Entscheidungsverhalten ausgezeichnet (vgl. Kapitel 4.5.2). Es hat jedoch auch 

eine Reihe von Probanden gegeben, die auf die einzelnen RM-Varianten nicht in 

gleichbleibender Weise reagiert haben. Als besonders auffällig ist in dieser Hinsicht 

das Verhalten einiger Personen in der Preis-RM zu bezeichnen (vgl. Kapitel 4.3.1). 

Insgesamt zwölf Probanden, die über die drei anderen RM-Varianten hinweg entwe-

der der Kategorie der kooperativen oder der Kategorie der individualistischen Nut-

zenorientierungen zuzuordnen gewesen sind, gehören dort der Kategorie der ande-

ren Nutzenorientierungen an (vgl. Kapitel 4.5.1). Aus der Gruppe dieser zwölf Unter-

suchungsteilnehmer stechen wiederum sechs Personen hervor, die ihre Entschei-

dungen in der Preis-RM mehrheitlich im Sinne der Minimierung des gemeinsamen 

Gewinns getroffen haben und folglich der Kategorie der destruktiven Nutzenorientie-

rungen zuzuordnen sind. Im Gegensatz dazu haben sie über die anderen drei RM-

Varianten hinweg überwiegend auf die Maximierung des gemeinsamen Gewinns 

geachtet und gehören dort folglich der Kategorie der kooperativen Nutzenorientie-

rungen an (vgl. Kapitel 4.5.4). 

Will man nach potenziellen Gründen für dieses scheinbar widersprüchliche Verhal-

ten suchen, so ist zunächst in Erinnerung zu rufen, dass sich die Kleidungsstücke 

aus der ersten Antwortalternative eines Items der Preis-RM von denen aus der zwei-

ten Alternative nur hinsichtlich des Preises unterscheiden. Bezüglich Qualität und 

Erscheinungsbild sind sie gleich (vgl. Kapitel 3.4.3). Möglicherweise haben die 

betreffenden sechs Probanden keinen Nutzen darin gesehen, Kleidungsstücke von 

höherem monetären Wert zu bekommen, wenn diese ihren jeweils preisgünstigeren 

Pendants hinsichtlich Qualität und Erscheinungsbild gleichen. Aus diesem Grund 

könnten sich die Untersuchungsteilnehmer dazu entschlossen haben, in der Mehr-

zahl der Aufgaben die Alternative zu wählen, bei der beide Beteiligten die preisgüns-

tigeren Kleidungsstücke erhalten.  
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Demnach hätten die Untersuchungsteilnehmer weniger die Minimierung von Gewin-

nen als vielmehr die Minimierung von Kosten im Blick gehabt.  

Dieses Ziel haben die Probanden unter Umständen deshalb verfolgt, weil ihnen im 

Augenblick der Vorgabe der Preis-RM nicht mehr bewusst gewesen ist, dass sie die 

Kleidungsstücke erhalten, ohne dafür den angegebenen Preis zahlen zu müssen 

(vgl. aber hierzu die Instruktion in Anhang A). In diesem Fall wäre es ihnen tatsäch-

lich darum gegangen, die Kosten für die eigene Person und den anderen Beteiligten 

möglichst gering zu halten. Sollte den Untersuchungsteilnehmern hingegen präsent 

gewesen sein, dass sie die Bekleidungsartikel als Belohnung bekommen würden, so 

haben sie sich möglicherweise deshalb für die jeweils preisgünstigeren Kleidungs-

stücke entschieden, weil auf diese Weise die Kosten für ihren Arbeitgeber minimiert 

werden. Verzichtet nämlich der Proband in der Rolle des Mitarbeiters auf die teure-

ren Kleidungsstücke, so lassen sich diese an Kunden verkaufen. Unabhängig da-

von, welcher dieser beiden Erklärungsansätze zutreffen mag, ist demnach zu fragen, 

ob die sechs betreffenden Untersuchungsteilnehmer nicht auch in der Preis-RM in 

Übereinstimmung mit ihrem Verhalten in den anderen drei RM-Varianten gemäß ei-

ner kooperativen Orientierung gehandelt haben. Indem sie versucht haben, die ge-

meinsamen Kosten für sich selbst und den anderen Beteiligten bzw. für eine dritte 

Partei (die Firma) minimal zu halten, haben sie indirekt die Maximierung des ge-

meinsamen Gewinns angestrebt. Insofern würden sich auch diese Personen durch 

ein konsistentes Entscheidungsverhalten über alle vier RM-Varianten hinweg aus-

zeichnen.  

Mit Blick auf die Ausführungen in Kapitel 1.3.2 zeigt sich an dieser Stelle jedoch 

auch, dass die Möglichkeit, alle in Kapitel 1.1.3 genannten Ausprägungen im Merk-

mal Nutzenorientierung unter Einsatz der RM erfassen zu können, durchaus zu ei-

nem Informationsgewinn geführt hat. Hätte man sich nämlich darauf beschränkt, 

ausschließlich individualistisch, kooperativ und kompetitiv orientierte Personen iden-

tifizieren zu wollen, so hätten die soeben diskutierten Auffälligkeiten in der Preis-RM 

nicht sichtbar gemacht werden können. In diesem Fall nämlich wären zum Beispiel 

die sechs näher betrachteten Probanden als nicht-kategorisierbar eingestuft worden.  
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Vor diesem Hintergrund scheint es vorteilhaft gewesen zu sein, die RM den anderen 

in Kapitel 1.2 dargestellten Erfassungsinstrumenten vorzuziehen, mit deren Hilfe 

nicht alle der in Kapitel 1.1.3 aufgeführten Orientierungen erfasst worden wären (vgl. 

Kapitel 1.3.2). 

5.1.3 Zur Generalisierbarkeit der Befunde 

In Kapitel 4.4.2 ist festgestellt worden, dass für Probanden, denen es eher wichtig 

gewesen ist, die verwendeten Kleidungsstücke unabhängig von deren Preis, Quali-

tät und Erscheinungsbild zu bekommen, das eigene Abschneiden im Durchschnitt 

eine größere Bedeutung gehabt hat als für die Untersuchungsteilnehmer, denen es 

weniger wichtig gewesen ist, die eingesetzten Kleidungsstücke zu bekommen. Es 

scheint, dass das individuelle Entscheidungsverhalten zumindest teilweise auch da-

von abhängt, welchen subjektiv empfundenen Wert die zur Disposition stehenden 

materiellen Güter per se für eine Person haben.  

Insofern stellt sich die Frage, inwieweit die Ergebnisse, die in dieser Arbeit unter 

Einsatz von Kleidungsstücken gewonnen worden sind, bei Verwendung anderer ma-

terieller Güter repliziert werden können. In Kapitel 3.1.1 ist davon ausgegangen 

worden, dass Kleidungsstücke für vergleichsweise viele Personen von Bedeutung 

sind, da sie in ihrer Eigenschaft als „Visitenkarte eines Menschen“ (FEEMERS, 1992, 

S. 107) in besonderer Weise dazu dienen können, sich anderen Personen gegen-

über darzustellen und von ihnen positive, selbstwertdienliche Reaktionen zu erhal-

ten. Würde man nun bei der Vorgabe einer ‚Ring Measure’ (RM) materielle Güter 

einsetzen, die vergleichsweise selten in der Öffentlichkeit gebraucht oder konsu-

miert werden (z.B. Küchengeräte), so könnten möglicherweise im Gegensatz zu den 

Befunden aus Kapitel 4.3 und 4.5 deutlichere Unterschiede zwischen den Varianten 

der RM resultieren. So wäre denkbar, dass das eigene Abschneiden in der Erschei-

nungsbild-RM eine geringere Rolle spielt als in den anderen drei RM-Varianten, da 

das Erscheinungsbild, das man mit solchen Objekten gegenüber anderen Menschen 

abgibt, eher eine untergeordnete Bedeutung haben könnte. Diese Vermutung könnte 

geprüft werden, indem die vorliegende Untersuchung unter Einsatz anderer materiel-

ler Güter von geringerer sozialer Sichtbarkeit („social visibility“, vgl. CHAO & SCHOR,

1998, S. 111) wiederholt wird. 
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Die Befunde aus Kapitel 4.4.2 führen auch zur Überlegung, zukünftig Probanden-

stichproben einzusetzen, die sich von den bislang untersuchten Personengruppen 

unterscheiden. So wäre denkbar, bewusst andere Altersgruppen heranzuziehen. 

Dass die in Kapitel 2.4.2 beschriebenen Wertkomponenten materieller Güter eine 

unterschiedliche Bedeutung über verschiedene Alterstufen hinweg haben können, 

legen die Ergebnisse einer Studie von SIMPSON, DOUGLAS und SCHIMMEL (1998, S. 

640) nahe. Die Autoren befragten Jugendliche aus zwei unterschiedlichen Altersko-

horten dazu, welche Produktattribute für sie beim Kauf von Kleidungsstücken rele-

vant waren. Es zeigte sich, dass Attribute mit Symbolcharakter wie zum Beispiel der 

Markenname oder der Stil eines Kleidungsstücks für 12-14 Jahre alte Jugendliche 

durchschnittlich von höherer Bedeutung waren als für 15-18 Jahre alte Probanden. 

Würde man die Untersuchung aus der vorliegenden Arbeit nicht mit Studierenden, 

sondern mit jüngeren Schülern durchführen, so wäre dementsprechend denkbar, 

dass für diese Personengruppe das eigene Abschneiden in der Erscheinungsbild-

RM eine deutlich größere Rolle spielt als in den anderen drei RM-Varianten.  

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 referierten Befunde zur sozialisa-

tionsbedingten Entwicklung und Verfestigung individueller Nutzenorientierungen er-

scheint es darüber hinaus interessant, Stichproben von Personen zu untersuchen, 

die unterschiedlichen sozialen Kontexten entstammen. So könnten beispielsweise 

Angehörige verschiedener Berufsgruppen betrachtet werden, um zu erkunden, wel-

che Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung dort jeweils gehäuft auftreten. 

Möglicherweise stellt sich dabei heraus, dass in bestimmten Berufen nicht nur indi-

vidualistische, kooperative und kompetitive, sondern auch andere der in Kapitel 

1.1.3 genannten Orientierungen zu finden sind. So wäre zum Beispiel denkbar, dass 

in sozialen Berufen (z.B. Krankenpflege) besonders häufig altruistisch orientierte 

Personen anzutreffen sind. Gerade für solche bislang eher selten identifizierten Ori-

entierungen wäre dann gesondert zu diskutieren, inwieweit es sich dabei eher um 

situationsunspezifisch und zeitlich überdauernd angewendete Entscheidungsregeln 

handelt (vgl. Kapitel 1.3.1, 2.2.1 und 2.2.2; zur Diskussion dieser Frage bezüglich 

der altruistischen Orientierung vgl. auch u.a. BATSON, BOLEN, CROSS & NEURINGER-

BENEFIEL, 1986, S. 212ff.). 
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In Kapitel 4.5.1 hat sich schließlich heraus gestellt, dass in der vorliegenden Unter-

suchung die Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen deutlich häufiger und 

die Kategorie der kompetitiven Orientierungen deutlich seltener besetzt ist als in 

vergleichbaren Studien anderer Autoren. Dies erstaunt umso mehr als für den Ver-

gleich nur diejenigen Untersuchungen herangezogen worden sind, in denen eben-

falls ausschließlich auf Studierende zurückgegriffen wurde. Zudem ist die Gegen-

überstellung auf die Ergebnisse aus der Geld-RM beschränkt worden, da nur diese 

RM-Variante bislang von anderen Autoren eingesetzt wurde. Die divergierenden 

Auftretenshäufigkeiten der kategorial gefassten Merkmalsausprägungen dürften 

demnach nicht auf stichproben- oder instrumentenbedingte Unterschiede 

zurückzuführen sein.  

Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich jedoch von den Vergleichsstudien 

darin, dass die RM-Varianten in ein real anmutendes Szenario eingebettet worden 

sind (vgl. Kapitel 3.4.6). Möglicherweise hat dies dazu geführt, dass vermehrt im 

Sinne einer kooperativen Orientierung agiert worden ist. Im vorliegenden Fall mag 

insbesondere die Tatsache, dass den Probanden gesagt worden ist, der andere Be-

teiligte sei in der gleichen Firma wie sie selbst beschäftigt, von einiger Bedeutung 

gewesen sein. Möglicherweise ist die andere Person daher in einem Prozess der 

sozialen Kategorisierung (vgl. TAJFEL, 1982, S. 20ff.) von vielen Untersuchungsteil-

nehmern als Mitglied einer ‚in-group’ wahrgenommen worden, dem gegenüber eher 

ein kooperativ geprägtes Verhalten an den Tag gelegt werden dürfte (vgl. APFEL-

BAUM, 1974, S. 117).  
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Dass in der Tat verstärkt im Sinne einer kooperativen Orientierung agiert wird, wenn 

man den Interaktionspartner als gleichartig erlebt, zeigte sich in einer Reihe empiri-

scher Untersuchungen. So erhielten die Probanden in einer Untersuchung von TOR-

NATZKY und GEIWITZ (1968, S. 126) fingierte Rückmeldungen darüber, wie ähnlich 

ihnen ihr zukünftiger Interaktionspartner im Hinblick auf seine Einstellungen zu di-

versen Themen war. Anschließend wurde das Verhalten der Untersuchungsteilneh-

mer über 18 Durchgänge eines PDG hinweg beobachtet. Wurde das Gegenüber als 

gleichartig erlebt, so entschieden die Probanden im Durchschnitt häufiger gemäß 

einer kooperativen Orientierung als im Falle von wahrgenommener Unähnlichkeit (M

= 27% gegenüber M = 22%). In einer Studie, von der APFELBAUM (1974, S. 113f.) 

berichtete, wurde einem Teil der Probanden mitgeteilt, der Interaktionspartner sei 

ihnen ähnlich, ohne dass dies genauer spezifiziert wurde. Einer anderen Gruppe 

von Untersuchungsteilnehmern wurde gesagt, dass ihnen die andere Person unähn-

lich sei. Die Probanden der ersten Gruppe agierten im Mittel häufiger kooperativ als 

die der zweiten Gruppe (M = 58% gegenüber M = 48%). 

Auf der Basis der vorliegenden Daten lässt sich nicht hinreichend klären, inwieweit 

die soeben beschriebenen Prozesse tatsächlich dafür verantwortlich zu machen 

sind, dass die Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen häufiger und die 

Kategorie der kompetitiven Orientierungen seltener besetzt ist als in den herange-

zogenen Vergleichsstudien.  
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Die Ausführungen lenken den Blick jedoch auf den Sachverhalt, dass das Entschei-

dungsverhalten in einer RM möglicherweise auch von der Gestaltung des Szenarios 

abhängt, in dem die Aufgaben vorgegeben werden. Auch dies ließe sich in zukünfti-

gen Untersuchungen prüfen. So könnten unterschiedliche Szenarien durch eine ge-

zielte Variation verschiedener Hinweisreize erzeugt und dann einander gegenüber-

gestellt werden. Dabei könnte auf die in Kapitel 2.2.2 berichteten Studien zurückge-

griffen werden, in denen ermittelt wurde, welche Aufgaben- und Situationsmerkmale 

das Entscheidungsverhalten einer Person beeinflussen können. So wäre denkbar, 

den anderen Beteiligten einmal in neutraler Weise als ‚andere Person’ zu bezeich-

nen und ein anderes Mal ausdrücklich als Arbeitskollegen oder sogar als Freund 

darzustellen. Sollten sich bei solchen Variationen Unterschiede im Entscheidungs-

verhalten ergeben, so wäre zukünftig sicherzustellen, dass das in einer RM verwen-

dete Aufgabenszenario möglichst valide Aussagen über die Nutzenorientierung ei-

ner Person zulässt. Um das Verhalten in einer Situation außerhalb des psychologi-

schen Labors möglichst gut vorhersagen zu können, müsste das Aufgabenszenario 

dann so gestaltet werden, dass es dieser Situation möglichst ähnlich wäre. 

5.2 Die ‚Ring Measure’ als diagnostisches Instrument

Ergänzend zu der in Kapitel 2.4.3 aufgeführten Fragestellung ist die ‚Ring Measure’ 

(RM) in der vorliegenden Arbeit auch in ihrer Eigenschaft als diagnostisches Verfah-

ren betrachtet worden. Daher sollen die soeben in Kapitel 5.1 diskutierten Befunde 

zur Konsistenz und Veränderlichkeit von Nutzenorientierungen in Kapitel 5.2.1 

nochmals unter einer stärker diagnostisch ausgerichteten Perspektive diskutiert 

werden. Im Anschluss daran werden in Kapitel 5.2.2 die Resultate zur Güte der ein-

zelnen Items der RM-Varianten interpretiert. In Kapitel 5.2.3 erfolgt schließlich eine 

Bewertung der Ergebnisse zur Frage, inwieweit ein Zusammenhang zwischen den 

Aussagen besteht, die man mit Hilfe der RM-Varianten und anderer diagnostischer 

Instrumente machen kann.  
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5.2.1 Konsistenz und Veränderlichkeit von Nutzenorientierungen unter dia-

gnostischer Perspektive 

Betrachtet man die ‚Ring Measure of Social Values’ (RM) als diagnostisches Instru-

ment, so ist zunächst die Frage von Interesse, inwieweit man mit Hilfe der vier in der 

vorliegenden Arbeit eingesetzten RM-Varianten zu übereinstimmenden Aussagen 

über die Ausprägungen der untersuchten Personen im Merkmal Nutzenorientierung 

kommt. Die Ergebnisse der Varianzanalyse aus Kapitel 4.3.4 zeigen, dass sich zu-

mindest die durchschnittlichen Merkmalsausprägungen in den verschiedenen RM-

Varianten nicht substanziell voneinander unterscheiden. Darüber hinaus deuten die 

in Kapitel 4.6.4 beschriebenen signifikanten Zusammenhänge zwischen den Perso-

nenvektoren aus den RM-Varianten darauf hin, dass auch die Positionen der Pro-

banden relativ zum Mittelwert der Stichprobe über die verschiedenen RM-Varianten 

hinweg überzufällig häufig unverändert bleiben. Fasst man schließlich das Merkmal 

Nutzenorientierung als kategoriale Variable auf, dann sind ebenfalls ausgeprägte 

Übereinstimmungen zu verzeichnen. So hat sich in Kapitel 4.5.2 herausgestellt, dass 

mehr untersuchte Personen über die vier RM-Varianten hinweg denselben Katego-

rien von Nutzenorientierungen zugeordnet werden können als per Zufall zu erwarten 

ist.  

Insgesamt legen diese Befunde den Schluss nahe, dass mit Hilfe der vier verwende-

ten RM-Varianten großenteils übereinstimmende und somit verlässliche Aussagen 

über die Ausprägungen der Probanden im untersuchten Merkmal getroffen werden 

können.

Einzig die Ergebnisse aus der Preis-RM unterscheiden sich teilweise in auffälliger 

Weise von denen der anderen drei RM-Varianten. So hat sich in Kapitel 4.3.1 her-

ausgestellt, dass die Dispersion der Personenvektoren in der Preis-RM erheblich 

höher ausfällt als in den anderen Varianten der RM, da dort mehr Personenvektoren 

mit Winkeln im Bereich von lki
ˆ  = 90.0° bis lki

ˆ  = 270.0° zu finden sind.  
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Die Analysen zur Frage der Marginalhomogenität aus Kapitel 4.5.3 zeigen dement-

sprechend, dass die Kategorie der anderen Nutzenorientierungen in der Preis-RM 

vergleichsweise häufig besetzt ist. Gleichzeitig gehören dort deutlich weniger Pro-

banden der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen an als in den anderen 

drei RM-Varianten. In Kapitel 4.5.4 ist schließlich ermittelt worden, dass diese Ände-

rungen in den Kategorienzugehörigkeiten einer bestimmten Richtung zu folgen 

scheinen. So lässt sich eine Reihe von Probanden identifizieren, die über die drei 

anderen RM-Varianten hinweg in einheitlicher Weise entweder der Kategorie der 

kooperativen oder der Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen zuzu-

ordnen gewesen sind, in der Preis-RM jedoch der Kategorie der anderen Nutzenori-

entierungen angehören. Potenzielle Gründe für diese Wechsel der Kategorienzuge-

hörigkeiten sind bereits in Kapitel 5.1.2 dargelegt worden.  

5.2.2 Die Güte der Items 

Die Analysen zur itembezogenen Konsistenz in den verschiedenen Varianten der 

‚Ring Measure’ (RM) haben ergeben, dass die Probanden in den meisten Aufgaben 

in Übereinstimmung mit ihrer jeweiligen kategorial gefassten Nutzenorientierung re-

agiert haben (vgl. Kapitel 4.6.2). Am Beispiel der Geld-RM ist allerdings gezeigt 

worden, dass in einzelnen Items auffällig häufig inkonsistente Entscheidungen ge-

troffen worden sind. Dies trifft zum einen auf die Items 01 bis 03 zu (Itemgruppe 01; 

vgl. Tabelle 4.19 aus Kapitel 4.6.1). Dort haben sich verstärkt Probanden aus der 

Kategorie der individualistischen Nutzenorientierungen im Widerspruch zu ihrer Ori-

entierung verhalten. Zum anderen ist auch in den Items 13 bis 18 (Itemgruppen 05 

und 06; vgl. Tabelle 4.19 aus Kapitel 4.6.1) ein ausgeprägt inkonsistentes Antwort-

verhalten festzustellen gewesen. In diesen Aufgaben haben allerdings vornehmlich 

als kooperativ geltende Probanden nicht im Sinne ihrer Orientierung entschieden.  
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Diese Phänomene sind möglicherweise Ausdruck eines zumindest unter bestimmten 

Konstellationen wirksamen Strebens nach Gleichheit von Gewinnen („concern with 

equality in outcomes“, VAN LANGE, 1999, S. 337). Der generelle Anreizcharakter der 

betreffenden Aufgaben (vgl. Kapitel 3.4.2) könnte dabei Auslöser für entsprechende 

Verhaltensänderungen gewesen sein. So dürften die Items 01, 02 und 03 einen ho-

hen generellen Anreizcharakter besitzen, da dort die Gewinne für die eigene Person 

über beide Antwortalternativen hinweg von ihren Absolutwerten her hoch ausfallen 

(vgl. Tabelle 3.5 aus Kapitel 3.4.3). Zugleich schneidet der andere Beteiligte in die-

sen Items stets schlechter ab als man selbst (vgl. Tabelle 3.2 aus Kapitel 3.4.2). 

Diese beiden Sachverhalte mögen einige der ansonsten eher im Sinne einer indivi-

dualistischen Orientierung agierende Probanden dazu bewogen haben, in diesen 

Items auf die Maximierung des eigenen Gewinns zu verzichten und dadurch dem 

anderen Beteiligten einen etwas höheren Gewinn zukommen zu lassen.  

Diese Annahme wird durch Befunde aus einer Studie von MCCLINTOCK, MESSICK,

KUHLMAN und CAMPOS (1973, S. 584) gestützt. Die Autoren verwendeten zwei ver-

schiedene Arten von ‚Decomposed Games’ (DG). In der einen Hälfte der Spiele war 

mit allen drei jeweils verfügbaren Antwortalternativen ein höherer Gewinn für die 

eigene Person als für den anderen Beteiligten verbunden. In der anderen Hälfte der 

DGs schnitt der andere Beteiligte bei allen drei jeweils zur Verfügung stehenden 

Wahlmöglichkeiten besser als man selbst ab. Es zeigte sich, dass im ersten Fall 

durchschnittlich mehr kooperativ ausgerichtete Entscheidungen getroffen wurden als 

im zweiten Fall. Ging mit allen Alternativen ein höherer Gewinn für die eigene Per-

son als für den anderen Beteiligten einher, so achteten die Probanden offenbar ver-

stärkt darauf, dass auch der andere Beteiligte zufriedenstellend abschnitt. 
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Aus einem vergleichbaren Beweggrund heraus könnten sich auch viele der ansons-

ten eher im Sinne einer kooperativen Orientierung vorgehenden Probanden dazu 

entschlossen haben, in den Items 13 bis 18 jedes Mal diejenige Alternative zu wäh-

len, mit der ein geringerer gemeinsamer Gewinn einhergeht. In diesem Fall wird 

nämlich jeweils die Differenz zwischen den Gewinnen beider Seiten minimiert. Da 

der andere Beteiligte in der einen Hälfte der Aufgaben (Items 13 bis 15) stets bes-

ser, in der anderen Hälfte (Items 16 bis 18) jedoch generell schlechter abschneidet 

als man selbst (vgl. Tabelle 3.2 aus Kapitel 3.4.2), scheidet hier der soeben 

beschriebene situativ wirksame Einfluss als Erklärungsmöglichkeit aus. Das 

Verhalten dieser Personengruppe mag vielmehr Indikator dafür sein, dass 

kooperativ orientierte Individuen nicht nur auf das Abschneiden der eigenen Person 

und des anderen Beteiligten achten (vgl. Kapitel 1.1.3), sondern grundsätzlich auch 

auf die Gleichheit der Gewinne bedacht sind.  

Diese Überlegung steht im Einklang mit den Ergebnissen aus einer Studie, von der 

VAN LANGE (1999, S. 340ff.) berichtete. Er gab eine aus 24 Items bestehende RM vor 

und ermittelte anschließend die Gewichte mX und mY, durch die sich der Personen-

vektor jedes Untersuchungsteilnehmers repräsentieren ließ (vgl. Kapitel 1.1.3). Da-

bei zeigte sich, dass Probanden, die der Kategorie der kooperativen Nutzenorientie-

rungen zugeordnet wurden, dem eigenen Abschneiden durchschnittlich eine gerin-

gere Bedeutung beimaßen als Teilnehmer, die der Kategorie der individualistischen 

oder kompetitiven Nutzenorientierungen angehörten. Gleichzeitig war ihnen das Ab-

schneiden des anderen Beteiligten im Mittel wichtiger als den anderen beiden Per-

sonengruppen. Schließlich achteten die als kooperativ eingestuften Probanden aber 

auch stärker darauf, dass die Gewinne für beide Seiten möglichst ähnlich ausfielen. 

Bei der Betrachtung der itembezogenen Trennschärfen in Kapitel 4.6.3 ist nochmals 

besonders deutlich zu Tage getreten, dass viele der acht Kategorien von Nutzenori-

entierungen aus Abbildung 1.8 (vgl. Kapitel 1.2.3) nur in sehr geringem Maße be-

setzt sind. So ist es aus diesem Grund bei einer Reihe von Items nicht möglich ge-

wesen, Tau-Koeffizienten zu berechnen (vgl. Tabelle 4.21 aus Kapitel 4.6.3). Auch 

scheinen die Trennschärfen einiger Aufgaben deswegen stark vom Antwortverhalten 

einzelner Probanden beeinflusst zu werden. 
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Vor diesem Hintergrund erscheint es abermals geboten (vgl. Kapitel 5.1.3), zukünftig 

gezielt auch Personenstichproben zu untersuchen, in denen nicht nur individualisti-

sche und kooperative, sondern auch andere der in Kapitel 1.1.3 genannten Orientie-

rungen zu finden sind. Dass man auf diese Weise auch zu aufschlussreichen Er-

kenntnissen über die Güte der Aufgaben einer ‚Ring Measure’ (RM) gelangen kann, 

zeigt das Beispiel der Items 07, 08 und 09 aus der Preis-RM (vgl. Tabelle 4.21 aus 

Kapitel 4.6.3). Während sich in den anderen drei RM-Varianten für diese Aufgaben 

keine Tau-Koeffizienten bestimmen lassen, ist dies in der Preis-RM möglich. Dort 

gibt es neben individualistisch und kooperativ orientierten Probanden auch Untersu-

chungsteilnehmer, die sich gemäß einer der anderen Orientierungen aus Kapitel 

1.1.3 verhalten haben. In diesem Fall resultieren für die drei Items zufriedenstellen-

de Tau-Koeffizienten, die in einem Bereich zwischen NO = .63 bis NO = .90 liegen. 

Kennt man die Antworten der Probanden in diesen Items und nutzt sie zur Vorher-

sage der Kategorienzugehörigkeit, so führt dies demnach zu einer Reduktion der 

Wahrscheinlichkeiten für falsche Prognosen um bis zu 20.82%. 

Nun ist gleichwohl angesichts der in Kapitel 1.3.2 referierten Befunde damit zu rech-

nen, dass die weitaus überwiegende Zahl von Probanden auch in solchen Studien 

den Kategorien der individualistischen, kooperativen oder kompetitiven Nutzenorien-

tierungen zuzuordnen sein wird. Insofern scheint der diagnostische Nutzen von I-

tems gering zu sein, in denen individualistisch, kooperativ und kompetitiv orientierte 

Personen dieselbe Antwortalternative wählen müssen. Im vorliegenden Fall trifft dies 

auf die Aufgaben der Itemgruppen 02, 03, 06 und 07 zu (vgl. Tabelle 4.19 aus Kapi-

tel 4.6.1). Diese Aufgaben können jedoch auch nicht aus dem Instrument entfernt 

werden, da die Bestimmung des Personenvektors wegen des in Kapitel 1.2.3 be-

schriebenen Konstruktionsprinzips der RM nur dann möglich ist, wenn Items glei-

chabständig auf dem gesamten Kreis platziert werden. 
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Dieses Dilemma ließe sich eventuell unter Rückgriff auf adaptive Vorgabeprozedu-

ren lösen, wie sie von GRIESINGER und LIVINGSTON (1973, S. 181) eingesetzt wurden. 

Dabei bestimmt die vorhergegangene Entscheidung eines Probanden, welche bei-

den Antwortalternativen im folgenden Durchgang präsentiert werden. So könnte man 

beispielsweise zu Beginn zwei Alternativen V und W vorgeben, die durch Antwort-

vektoren v und w mit Winkeln von V = 0° bzw. W = 180° repräsentiert werden. Ent-

scheidet sich ein Untersuchungsteilnehmer i für die Alternative V, so müsste sein 

Personenvektor pi gemäß der Ausführungen aus Kapitel 1.1.4 einen Winkel zwi-

schen i  = 270° und i  = 90° aufweisen. Nur wenn pi innerhalb dieses Bereiches 

befindet, ist v derjenige der beiden Antwortvektoren, der näher an pi liegt. Nur in 

diesem Fall ist Alternative V aus der Sicht von Person i lohnenswerter als Wahlmög-

lichkeit W (vgl. Abbildung 1.2 aus Kapitel 1.1.4). In einem zweiten Durchgang würde 

man nun die Region weiter einzugrenzen versuchen, in der pi zu finden sein dürfte. 

Dementsprechend könnten die zwei Alternativen V’ und W’ dargeboten werden, die 

durch Antwortvektoren v’ und w’ mit Winkeln von 'V = 45° bzw. 'W = 315° repräsen-

tiert werden. Wählt der Proband i hier die Alternative V’, so müsste sich sein Perso-

nenvektor pi durch einen Winkel zwischen i  = 0° und i  = 90° kennzeichnen las-

sen. Diese Prozedur ließe sich so lange fortsetzen, bis man die Richtung von pi mit 

einer zuvor als notwendig erachteten Genauigkeit angeben kann. 

Im Verfahren von GRIESINGER und LIVINGSTON (1973, S. 181) bleiben Messfehler al-

lerdings unberücksichtigt. In der Realität ist gleichwohl davon auszugehen, dass 

Person i nicht immer diejenige der beiden Antwortalternativen wählen wird, deren 

Vektor näher an pi liegt. Vielmehr kann es aufgrund vielfältiger Störeinflüsse (nach-

lassende Aufmerksamkeit u.ä.) dazu kommen, dass sich Proband i im Widerspruch 

zu seiner Orientierung verhält. Dem könnte man unter anderem dadurch Rechnung 

tragen, dass man an mehreren Stellen der Prozedur Items einstreut, die einen Ant-

wortvektor enthalten, der nicht in der bereits eingegrenzten Region liegt. Auf diese 

Weise lässt sich immer wieder überprüfen, inwieweit der Untersuchungsteilnehmer i

im Sinne einer bestimmten Orientierung handelt. Verhält er sich in solchen Kontrolli-

tems inkonsistent, so ist die Region wieder auszuweiten, innerhalb derer die als 

nächstes vorzugebenden Antwortvektoren liegen sollten. 
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Die von GRIESINGER und LIVINGSTON (1973, S. 181) vorgeschlagene Prozedur lässt 

auch offen, wie genau die Schätzung für den Winkel i  des Personenvektors pi

sein muss, damit die beschriebene Prozedur beendet werden kann. Denkbar wäre in 

diesem Zusammenhang auf den in Kapitel 1.2.3 beschriebenen Ansatz kategorial 

gefasster Nutzenorientierungen zurückzugreifen. Danach bestimmt der Winkel i

des Personenvektors pi, welcher der Kategorien von Nutzenorientierungen ein Pro-

band i zugeordnet wird. Für die nach jedem Durchgang vorgenommene Schätzung 

von i  sollte nun zunächst ein Konfidenzintervall angegeben werden, innerhalb 

dessen die Ausprägung des Probanden i im Merkmal Nutzenorientierung bei einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von  = 5% liegen müsste. Daraufhin ist zu prüfen, ob die-

ses Konfidenzintervall eine der in Abbildung 1.8 dargestellten Sektorengrenzen ein-

schließt oder nicht (vgl. Kapitel 1.2.3). Ein Beispiel hierfür ist in Abbildung 5.1 ver-

anschaulicht. Lässt sich das Konfidenzintervall innerhalb eines einzigen Sektors 

verorten (wie im Falle des Vektors 1p̂ ), so kann der Proband mit ausreichender Ge-

wissheit der entsprechenden Kategorie von Nutzenorientierungen zugeordnet wer-

den (in Abbildung 5.1 der Kategorie der kooperativen Nutzenorientierungen). Er-

streckt sich das Konfidenzintervall hingegen über zwei Sektoren (wie im Falle des 

Vektors 2p̂ ), so ist eine Aussage über die Kategorienzugehörigkeit des Probanden 

schwerer möglich. In Abbildung 5.1 beispielsweise liegt der Vektor 2p̂ mit einer 

Wahrscheinlichkeit von 95% in einem Bereich, der eine Zuordnung zur Kategorie 

der kooperativen oder aber der altruistischen Nutzenorientierungen nahe legt. 
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Abbildung 5.1: Eindeutige versus uneindeutige Kategorienzugehörigkeit in Abhän-

gigkeit von der Lage des Konfidenzintervalls um den Vektor 1p̂  bzw. 2p̂  herum 

Anmerkungen. Die Kreissektoren entsprechen den Kategorien von Nutzenorientierungen gemäß in 

Abbildung 1.8 aus Kapitel 1.2.3. Die Pfeilspitzen deuten die Richtungen der Personenvektoren 1p̂

und 2p̂  im zugrunde liegenden Kreis an. Die Linien stehen für 1p̂  und 2p̂  und damit auch für die 

Winkel 1 bzw. 2 . Die Bogen um die Linien herum stellen die Konfidenzintervalle (für  = 0.05) für 

die Winkel der Personenvektoren gemäß Gleichung (5.2) aus Kapitel 4.5.2 dar. 

Die Konfidenzintervalle könnten nach FISHER (1993, S. 76) unter Rückgriff auf die 

vektorielle Dispersion i
ˆ  bestimmt werden, die sich wie folgt berechnet (in Anleh-

nung an FISHER, 1993, S. 34): 

)P(

)ˆ(cos)H/(
ˆ

i

ih

H

h
i 2

1

2

211
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Erläuterungen. i
ˆ : Vektorielle Dispersion der Antwortvektoren, welche die vom Probanden i gewähl-

ten Entscheidungsalternativen in einer RM repräsentieren. h : Winkel des Antwortvektors h, der eine 

vom Probanden i gewählte Entscheidungsalternative repräsentiert (vgl. Kapitel 3.2.1). H: Anzahl der 

Antwortvektoren, welche die vom Probanden i bis zum Zeitpunkt der Schätzung gewählten Entschei-

dungsalternativen repräsentieren. i
ˆ : Winkel des Personenvektors von Proband i (vgl. Gleichung 

(3.1) aus Kapitel 3.2.1). iP : Länge des Personenvektors von Proband i (vgl. Gleichung (3.3) aus 

Kapitel 3.2.2). 

Sodann lässt sich für den Winkel jedes Personenvektors ip̂  mit Hilfe folgender Be-

rechnungsformel ein Konfidenzintervall angeben (in Anlehnung an FISHER, 1993, S. 

76):

),
2
1

1

2
1

1 )H/ˆz(sinˆ)H/ˆz(sinˆ( iiii (5.2)

Erläuterungen. i
ˆ : Winkel des Personenvektors ip̂ von Proband i. i

ˆ : Vektorielle Dispersion gemäß 

Gleichung (5.1). H: Anzahl der Antwortvektoren, welche die vom Probanden i bis zum Zeitpunkt der 

Schätzung gewählten Entscheidungsalternativen repräsentieren.  

2
1z : z-Wert, der genau %

2
 vom oberen Ende der Standardnormalverteilung abschneidet. 

Im Anschluss an die Bestimmung des Konfidenzintervalls gemäß Gleichung (5.2) 

kann überprüft werden, ob sich das Intervall des Winkels i
ˆ  innerhalb nur eines 

Sektors aus Abbildung 5.1 befindet. Ist dies der Fall, so lässt sich die adaptive Pro-

zedur beenden, da Proband i mit einer ausreichenden Gewissheit einer der Katego-

rien von Nutzenorientierungen zugeordnet werden kann. Erstreckt sich das Intervall 

hingegen über zwei oder sogar mehr Sektoren, sind weitere Items vorzugeben, um 

die Region weiter einzugrenzen, in der pi mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von  = 

5% liegen müsste. 
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5.2.3 Zusammenhänge zu anderen diagnostischen Verfahren  

In Kapitel 4.6.5 ist berichtet worden, dass die mit Hilfe der ‚Ring Measure’ (RM) er-

hobenen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung nur in geringem Maße mit 

den Testrohwerten aus dem ‚Competitiveness Questionnaire’ (CQ), dem ‚Competiti-

veness Index’ (CI) und dem Konzentrations-Leistungs-Test (KLT) zusammenhängen.  

Die linear-vektoriellen Korrelationen zwischen den Ergebnissen aus den RM-

Varianten und dem KLT fallen gering aus. Damit scheint sich die Annahme beibehal-

ten zu lassen, nach der die Anwendung unterschiedlich komplexer Entscheidungs-

regeln in einer RM nicht mit einer mehr oder weniger stark ausgeprägten Konzentra-

tionsfähigkeit im Umgang mit Zahlenmaterial einhergeht. Diese Behauptung mag 

selbst dann aufrecht zu erhalten sein, wenn man berücksichtigt, dass die Winkel der 

meisten Personenvektoren in einem Bereich zwischen i
ˆ  = 0° und i

ˆ  = 90° zu fin-

den sind und somit eine eingeschränkte Streubreite in dieser Variablen vorliegt. Wä-

re das Entscheidungsverhalten in einer RM tatsächlich eher Ausdruck eines unter-

schiedlich stark ausgeprägten Vermögens zur Verarbeitung von Zahlenmaterial ge-

wesen, so hätten sich gemäß der Überlegungen aus Kapitel 3.5.1 Unterschiede in 

den KLT-Testrohwerten zwischen den beiden stark besetzten Gruppen der eher in-

dividualistisch und der eher kooperativ orientierten Probanden zeigen müssen. 

Während kooperativ orientierte Personen eher eine komplexere Entscheidungsregel 

verfolgen, wenden individualistisch orientierte Menschen eine vergleichsweise ein-

fache Regel an (vgl. Kapitel 3.5.1).  

Anders dürfte es sich mit den Zusammenhängen zwischen den Ergebnissen aus der 

RM und Testrohwerten aus CI und CQ verhalten, die ebenfalls gering ausgefallen 

sind. Da mit Hilfe von CI und CQ erfasst werden soll, wie stark der Wunsch ist, bes-

ser als andere Personen zu sein (vgl. u.a. GRIFFIN-PIERSON, 1990, S. 108f.), mag in 

diesem Fall die eingeschränkte Streubreite der Winkel der Personenvektoren eine 

Rolle gespielt haben.  



Kapitel 5: Diskussion der Untersuchungsergebnisse 

290

Es ist nämlich zu vermuten, dass sich die stärker individualistisch orientierten Pro-

banden in dieser Hinsicht nur wenig von den eher kooperativ orientierten Untersu-

chungsteilnehmern unterscheiden. Da es für sie keine Rolle spielt, wie hoch der 

Gewinn für den anderen Beteiligten ausfällt (vgl. Kapitel 1.1.3), sollte das Bedürfnis 

danach, besser als Andere zu sein, bei ihnen schwach ausgeprägt sein. Dies gilt 

auch für die stärker kooperativ orientierten Menschen, die darauf achten, dass auch 

der Gewinn für den anderen Beteiligten möglichst hoch ausfällt (vgl. Kapitel 1.1.3). 

Im Falle dieser Personengruppe steht die Ausrichtung auf die Maximierung des ge-

meinsamen Gewinns dem Wunsch entgegen, besser als andere Menschen zu sein. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, in nachfolgenden Studien zu prü-

fen, inwieweit geringe Zusammenhänge zwischen dem Entscheidungsverhalten in 

der RM und den Testrohwerten aus CI und CQ auch dann resultieren, wenn eine 

Personenstichprobe untersucht wird, in der neben kooperativ auch kompetitiv orien-

tierte Probanden zu finden sind. Diese beiden Gruppen müssten sich deutlich hin-

sichtlich ihres Bedürfnisses danach unterscheiden, besser als andere Menschen zu 

sein. 

Allerdings ist in Kapitel 4.6.5 gezeigt worden, dass die Zusammenhänge zwischen 

den Winkeln der Personenvektoren aus den vier RM-Varianten und den Testrohwer-

ten im CI und CQ möglicherweise auch deshalb niedrig ausgefallen sind, weil die 

miteinander korrelierten Variablen ein unterschiedliches Aggregationsniveau aufwei-

sen (vgl. WITTMANN & SÜß, 1999, S. 79ff.). Dieser Sachverhalt ist somit zukünftig e-

benfalls im Blick zu behalten.  
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5.3 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Entscheidungsverhalten vieler Perso-

nen durch ein hohes Maß an Konsistenz geprägt zu sein scheint, wenn man es über 

Situationen hinweg betrachtet, in denen unterschiedliche Ressourcen zur Dispositi-

on stehen. Dies kommt auf Stichprobenebene darin zum Ausdruck, dass sich die 

durchschnittlichen Ausprägungen im Merkmal Nutzenorientierung in den verschie-

denen RM-Varianten nur unwesentlich voneinander unterscheiden (vgl. Kapitel 

4.3.4). Auf Personenebene spiegelt es sich in einer substanziellen Übereinstimmung 

zwischen den RM-Varianten in der Zuordnung der Probanden zu den betrachteten 

Kategorien von Nutzenorientierungen wider (vgl. Kapitel 4.5.1). Außerdem scheint 

die Mehrzahl der Untersuchungsteilnehmer ihre Position relativ zum Mittelwert der 

Stichprobe über die verschiedenen RM-Varianten hinweg beizubehalten (vgl. Kapitel 

4.6.4).

Gelingt es zukünftig, diesen Befund auch bei Rückgriff auf anders zusammengesetz-

te Stichproben (vgl. Kapitel 5.1.3, 5.2.2 und 5.2.3) sowie bei Verwendung anderer 

Ressourcen (vgl. Kapitel 5.1.3) zu replizieren, könnten die dann zahlreich vorliegen-

den Items verwendet werden, um die in Kapitel 5.2.2 beschriebene adaptive Test-

prozedur umzusetzen. Damit bestünde die Chance, die Diagnostik von 

Nutzenorientierungen noch weiter zu verfeinern.  
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ner empirisch ermittelten Verteilung verglichen 

werden 

188

Q Anzahl der Häufigkeitsverteilungen, die mit einer 

empirisch ermittelten Verteilung verglichen wer-

den

188

r Resultante  130 

R Länge einer Resultante r (im Falle vektorieller Va-

riablen) 

133

R Multipler Korrelationskoeffizient (im Falle linearer 

Variablen) 

39

R mittlere Resultantenlänge  133 

r Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient  268 

ri- Rangplatz einer Person i bezüglich der Ausprä-

gung in einer vektoriellen Variable 

203

ri-y Rangplatz einer Person i bezüglich der Ausprä-

gung in einer linearen Variable y

204

rpbis Punktbiseriale Korrelation  170 

rRM Radius des Kreises, der einer ‚Ring Measure of 

Social Values’ zugrunde gelegt ist 

68

rtc Validitätskoeffizient 10 
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rtt Reliabilitätskoeffizient 67 

S Summe der Sinus-Werte von Winkeln 131 

t Index für die Kategorien von Nutzenorientierun-

gen

221

T Anzahl der Kategorien von Nutzenorientierungen 221 

U Subjektiv empfundener Nutzen (Utilität) einer 

Handlungsalternative 

13

u, v, w, z Antwortvektoren, welche die in einer Situation vor-

liegenden Handlungsalternativen repräsentieren 

131

UV unabhängige Variable 121 

v Index für eine Antwort eines Probanden in einem 

RM-Item 

98

Vi, Wi, Zi Handlungsalternativen einer Person i in einer Ent-

scheidungssituation 

25

w Index für Gruppen von kategorial gefassten Nut-

zenorientierungen, zwischen denen man anhand 

eines RM-Items unterscheiden kann 

247

X Höhe des Gewinns, der sich mit der Wahl einer 

Handlungsalternative für die eigene Person ergibt 

13

Y Höhe des Gewinns, der sich mit der Wahl einer 

Handlungsalternative für den anderen Beteiligten 

ergibt 

13
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ANHANG A: INSTRUKTION 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer, 

vielen Dank, daß Sie sich dazu bereit erklärt haben, an dieser Studie mitzuwirken. Mit Ihrer 

Hilfe wollen wir mehr darüber erfahren, wie Menschen Entscheidungen fällen. 

Stellen Sie sich bitte einmal folgende Situation vor: 

Sie arbeiten in einem Unternehmen, das mit Kleidungsstücken handelt. Immer wenn ein 

Geschäftsjahr besonders erfolgreich verlaufen ist, werden alle Beschäftigten für ihre Leis-

tungen belohnt. Sie erhalten dann entweder einen kleineren Geldbetrag oder ein Klei-

dungsstück aus dem firmeneigenen Lager. 

Aus steuerlichen Gründen gibt es nur eine begrenzte Zahl an Möglichkeiten, wie die verfüg-

baren Geldbeträge oder Kleidungsstücke zugeteilt werden können.  

Diese Möglichkeiten werden Ihnen im folgenden gezeigt. Bei jeder Möglichkeit können Sie 

zwischen zwei Alternativen wählen. Kreuzen Sie immer die Alternative an, die Ihnen mehr 

zusagt. 

Mit Ihren Entscheidungen bestimmen Sie, welchen Geldbetrag oder welches Kleidungs-

stück Sie selbst erhalten. Darüber hinaus beeinflussen Sie aber auch, welchen Geldbetrag 

oder welches Kleidungsstück eine zweite Person bekommt.  

Diese Person arbeitet an einem anderen Firmenstandort und ist zufällig ausgewählt wor-

den. Sie kennen sie nicht. 
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Hier sehen Sie ein Beispiel, in dem Geldbeträge zur Auswahl stehen: 

Wenn Sie in diesem Beispiel Alternative 1 ankreuzen, dann bekommen Sie 48,70 Euro und 

die andere Person 39,20 Euro. Entscheiden Sie sich für Alternative 2, dann erhalten Sie 

51,30 Euro und die andere Person 32,90 Euro. 

Für den Fall, daß es um Kleidungsstücke geht, stehen Ihnen als Entscheidungshilfe folgen-

de Produktinformationen zur Verfügung: 

der Preis, zu dem ein Kleidungsstück an die Kunden verkauft wird. 

die Qualität eines Kleidungsstücks. Wie gut sie ist, läßt sich aus einem Prozentwert able-

sen. Er gibt an, in welchem Ausmaß das Produkt den branchenüblichen Qualitätsstandards 

entspricht. Je höher der Wert ist, desto besser ist die Qualität des Kleidungsstücks.

das Erscheinungsbild, das man mit einem Kleidungsstück vermittelt. Wie positiv dieses Bild 

ist, geht aus einem Temperaturwert hervor. Er ist das Ergebnis einer Kundenbefragung. Je 

höher der Wert ausfällt, desto positiver ist das Erscheinungsbild. 

Es stehen Kleidungsstücke zur Auswahl, die normalerweise zu Preisen zwischen 8 Euro 

und 63 Euro an die Kunden verkauft werden.  

Die Qualität der Kleidungsstücke reicht von 0% bis 100%. Ein Wert von 0% bedeutet, daß 

ein Kleidungsstück den branchenüblichen Qualitätsstandards überhaupt nicht entspricht. 

Welche der beiden Alternativen bevorzugen Sie?
Alternative 1 Alternative 2

Alternative 2

Sie
bekommen:

Alternative 1

Die andere
Person

bekommt:

Sonderzahlung (Sonderzahlung (NrNr. G23). G23)

Geldbetrag: 48,70 Euro

Sonderzahlung (Sonderzahlung (NrNr. U98). U98)

Geldbetrag: 51,30 Euro

Sonderzahlung (Sonderzahlung (NrNr. K65). K65)

Geldbetrag: 39,20 Euro

Sonderzahlung (Sonderzahlung (NrNr. Q42). Q42)

Geldbetrag: 32,90 Euro
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Ein Wert von 100% drückt dementsprechend aus, daß ein Kleidungsstück die Qualitäts-

standards vollkommen erfüllt. 

Das Erscheinungsbild, das mit den Kleidungsstücken vermittelt wird, liegt im Bereich von 0 

°C bis 32 °C. Ein Wert von 0 °C zeigt an, daß man mit einem Kleidungsstück ein äußerst 

negatives Erscheinungsbild abgibt. Ein Wert von 32 °C bedeutet dementsprechend, daß ein 

Kleidungsstück für ein äußerst positives Erscheinungsbild sorgt. 

In den Entscheidungssituationen unterscheiden sich die Kleidungsstücke aus Alternative 1 

von denen aus Alternative 2 immer nur hinsichtlich einer der drei genannten Entschei-

dungshilfen. Die betreffende Entscheidungshilfe ist dann jeweils besonders hervorgehoben. 

Die Kleidungsstücke heben sich also entweder nur hinsichtlich des Preises oder nur hin-

sichtlich der Qualität oder nur hinsichtlich des Erscheinungsbildes voneinander ab. 

Hier ein Beispiel mit Kleidungsstücken von unterschiedlicher Qualität: 

Wenn Sie in diesem Beispiel Alternative 1 ankreuzen, dann bekommen Sie eine Regenja-

cke, die die üblichen Qualitätsstandards zu 90,9% erfüllt. Die andere Person erhält dann 

eine Regenjacke, die die Standards zu 73,8% erfüllt. Entscheiden Sie sich für Alternative 2, 

so bekommen Sie eine Regenjacke, die die Qualitätsstandards zu 95,6% erfüllt. Die andere 

Person erhält dann eine Regenjacke, die die Standards zu 62,4% erfüllt. 

Welche der beiden Alternativen bevorzugen Sie?
Alternative 1 Alternative 2

Alternative 2

Sie
bekommen:

Alternative 1

Die andere
Person

bekommt:

Regenjacke (U94-Serie)Regenjacke (U94-Serie)

Verkaufspreis:

Qualität:

49,90 Euro

90,9 %

Erscheinungsbild:  29,5 °C

Regenjacke (S83-Serie)Regenjacke (S83-Serie)

Verkaufspreis:

Qualität:

49,90 Euro

95,6 %

Erscheinungsbild: 29,5 °C

Regenjacke (G32-Serie)Regenjacke (G32-Serie)

Verkaufspreis:

Qualität:

 36,10 Euro

73,8 %

Erscheinungsbild: 21,3 °C

Regenjacke (P16-Serie)Regenjacke (P16-Serie)

Verkaufspreis:

Qualität:

 36,10 Euro

62,4 %

Erscheinungsbild: 21,3 °C
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Die andere Person bekommt die gleichen Entscheidungsmöglichkeiten vorgelegt. Sie er-

fährt nichts darüber, wie Sie sich entschieden haben. 

Die andere Person beeinflußt ihrerseits durch ihre Entscheidungen, welchen Geldbetrag 

oder welches Kleidungsstück sie selbst bekommt, aber auch welchen Geldbetrag oder wel-

ches Kleidungsstück Sie erhalten.  

Haben Sie Fragen? Dann wenden Sie sich bitte an die Untersuchungsleiterin bzw. den Un-

tersuchungsleiter, bevor Sie gleich damit beginnen, Ihre Entscheidungen zu treffen. 
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ANHANG B: DEUTSCHE FASSUNG DES ‚COMPETITIVENESS INDEX’ (CI) 

Bitte geben Sie im folgenden durch Ankreuzen des betreffenden Kästchens an, wie sehr 

Sie den einzelnen Aussagen zustimmen. Sie haben Antwortmöglichkeiten im Bereich von 

„stimme überhaupt nicht zu“ (= 1) bis „stimme völlig zu“ (= 6). 

stimme 

überhaupt 

nicht zu 

  stimme 

völlig zu

1. Konkurrenz zerstört Freundschaften. 

2. Normalerweise ist es mir nicht wichtig, 

der/die Beste zu sein. 

3. Es ist mir unangenehm, mich mit ande-

ren zu vergleichen. 

4. Ich mag es nicht, mit anderen Personen 

zu konkurrieren. 

5. Ich mag alles, was mit Wettbewerb zu 

tun hat. 

6. Spiele, in denen es keinen eindeutigen 

Gewinner gibt, sind langweilig.  

7. Ich tue fast alles, um einer Mei-

nungsverschiedenheit zu entgehen.  

8. Ich finde Konkurrenzsituationen unan-

genehm.  
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stimme 

überhaupt 

nicht zu 

  stimme 

völlig zu

9. Ich versuche oft, andere zu übertreffen.  

10. Ich versuche, Auseinandersetzungen 

aus dem Weg zu gehen.  

11. Es macht mir Spaß, mit einem Gegner 

zu konkurrieren.  

12. Ich mag keine Spiele, in denen der 

Gewinner alles bekommt. 

13. Ich greife ungern die Position anderer 

an, auch wenn ich denke, daß sie im Un-

recht sind. 

14. Ich versuche, Wettbewerbssituationen 

zu vermeiden.  

15. Lieber halte ich mich zurück, anstatt zu 

riskieren, die Gefühle anderer zu verlet-

zen. 

16. Bei Spielen möchte ich gute Ergebnisse 

erzielen.  

17. Es macht mir Spaß, mich mit anderen zu 

messen. 
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ANHANG C: DEUTSCHE FASSUNG DES ‚COMPETITIVENESS QUESTIONNAIRE’ 

(CQ) 

Es folgen nun noch einige weitere Aussagen. Auch hier haben Sie Antwortmöglichkeiten im 

Bereich von „stimme überhaupt nicht zu“ (= 1) bis „stimme völlig zu“ (= 6). 

stimme 

überhaupt 

nicht zu 

  stimme 

völlig zu

1. In der Schule wollte ich immer die beste 

Note, weil dann klar war, daß ich besser 

war als andere. 

2. Es hat keine besondere Bedeutung für 

mich, herausragende Leistungen zu 

erbringen. 

3. Wenn ich ein Spiel gewinne, bedeutet 

das, daß ich im Vergleich zu allen ande-

ren die/der Beste bin. 

4. Ich wollte schon immer besser sein als 

andere. 

5. Ich lege nicht viel Wert darauf, das Bes-

te aus mir herauszuholen. 

6. Über eine 1 habe ich mich in der Schule 

immer sehr gefreut, weil es einfach die 

beste Note ist. 
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stimme 

überhaupt 

nicht zu 

  stimme 

völlig zu

7. Ich bringe bessere Leistungen im Wett-

bewerb mit anderen als in Situationen, in 

denen ich allein auf ein Ziel hinarbeite. 

8. Es macht mir nichts aus, wenn ich ein 

selbst gesetztes Ziel verfehle. 

9. Es ist mir nicht wichtig, beruflich und 

privat der/die Beste zu sein. 

10. Ich versuche alles, was ich angehe, 

auch perfekt zu machen. 

11. Ich kann nicht einfach ein Spiel been-

den, ohne daß ein Gewinner feststeht. 

12. Ich möchte am liebsten dort arbeiten, wo 

ich etwas leisten kann, auch wenn es 

andere Bereiche gibt, in denen man ein-

facher vorankommt oder mehr verdient. 



Erfassung von Nutzenorientierungen bei der Zuteilung von Geld und materiellen Gütern 

331

ANHANG D: EXPLORATIONSFRAGEBOGEN 

Jetzt haben wir noch einige Fragen. Sie beziehen sich auf die Entscheidungsaufgaben, in 

denen Kleidungsstücke vorkamen. Bitte kreuzen Sie wieder jeweils das Kästchen an, das 

für Sie am meisten zutrifft. 

1. Wie wichtig war Ihnen der Preis der Kleidungsstücke bei Ihren Entscheidungen? 

 völlig un-

wichtig 

   äußerst 

wichtig 

2. Wie wichtig war Ihnen die Qualität der Kleidungsstücke bei Ihren Entscheidungen? 

völlig un-

wichtig 

   äußerst 

wichtig 

3. Wie wichtig war Ihnen das Erscheinungsbild der Kleidungsstücke bei Ihren 

Entscheidungen? 

 völlig un-

wichtig 

   äußerst 

wichtig 

4. Inwieweit haben Sie bei Ihren Entscheidungen berücksichtigt, welches Kleidungs-

stück jeweils zur Auswahl stand? 

 gar nicht    sehr  
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5. Die Kleidungsstücke in den einzelnen Aufgaben unterschieden sich immer nur ent-

weder hinsichtlich ihres Preises oder hinsichtlich ihrer Qualität oder hinsichtlich ihres 

Erscheinungsbildes. Inwieweit haben Sie bei Ihren Entscheidungen auch die Aspek-

te beachtet, die jeweils unverändert blieben? 

 gar nicht    sehr  

6. Aus welchem Wert ließ sich in den Aufgaben die Qualität eines Kleidungsstücks ab-

lesen? Bitte kreuzen Sie das zutreffende Kästchen an. 

   

aus 

dem Preis 

(Euro) 

aus dem 

Prozentwert 

(%) 

aus dem Temperaturwert 

(°C)

7. Aus welchem Wert ließ sich in den Aufgaben das Erscheinungsbild  eines Klei-

dungsstücks ablesen? Bitte kreuzen Sie das zutreffende Kästchen an. 

   

aus 

dem Preis 

(Euro) 

aus dem 

Prozentwert 

(%) 

aus dem Temperaturwert 

(°C)

8. Wie übersichtlich waren aus Ihrer Sicht die Aufgaben gestaltet? 

 sehr unüber-

sichtlich 

   sehr über-

sichtlich 

9. Wie ermüdend war für Sie die Teilnahme an der Untersuchung? 

 kaum anstren-

gend

   äußerst an-

strengend 
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10. Wie gut konnten Sie sich bei der Bearbeitung der Aufgaben konzentrieren?

 sehr 

schlecht 

   sehr 

gut

11. Wie gut kennen Sie sich mit der sogenannten Spieltheorie aus? 

 überhaupt 

nicht 

   sehr 

gut

Vielen Dank! 
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