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Vorwort

Das vorliegende Buch ist in den Jahren 1988-1980 im Rahmen der Programmgruppe
“Mansch-Umwelt-Technik” des Forschungszentrums Jiilich entstanden. Diese sozial-
wissenschaftlich orientlerte Gruppe hat sich 1988 ein Forschungsprogramm gegeben,
dessen wesentliches Ziel die Analyse der Bedingungen, Probleme und Moéglichkeiten
der Kommunikation Gber technikbedingte Risiken Ist,

Angesichts des vielfdltigen Gebrauchs und der off unklaren Konturen des Risiko-
Begriffes In der wissenschaftlichen und geselischafttichen Risiko-Debatte stellte sich
die Gruppe die Aufgabe, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Risiko-Kam-
munikation in verschiedenen, kontrovers diskutlerten Technikbereichen zu untersu-
chen. Dazu wurden Experten in den Bereichen Gentechnik, Chemie, Kerntechnik,
Informations- und Kemmunikationstechnik sowie im Bereich Kiima beauftragt, das
Problem der Risiko-Kommunikation in lhrem jeweiligen Bereich In einer Expertise
aufzuarbeiten und zusammenfassend darzustellen. Diese Expertise wurde in der
Programmgruppe MUT ausfiihrlich diskutiert und einem systematischen Vergleich
unterzogen.

Dieses Buch prisentiert die Ergebnisse; zum einen die fiinf Expertisen selbst, zum
anderen drei vergleichende Analysen zu Themen, Akteuren und Strategien der Ri-
siko-Kommunikation. Wir hoffen, daB das Buch selbst einen Beitrag zur Verbesse-
rung der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kommunikation Gber Risiken lei-
stet,

Wir danken den Autoren der Expertisen for ihre Geduld und ihre Kooperation sowie
Herrn Hans Ulrich Stegelmann und Frau Waltraud Freier-Linder for die Bearbeitung
des Manuskripts,

Jilich, im November 1990

Helmut Jungermann
Bernd Rohrmann
Peter M. Wiedemann
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1. Technik und Risiko als Konfliktfeld

Ber Begriff "Risiko” ist in den letzten Jahren zum Symbolbegriff der Krise im Ver-
hiltnis der Gesellschaft zu Wissenschaft und Technik gewarden. Es geht dabei In
arster Linie um gesundheitliche, 8kologische und wirtschaftliche Risiken, aber auch
um Gefahren fiir die psychosoziale Situation des [ndividuums und far die politische
Verfassung der Gesellschaft. Belspieihaft seien die Diskussionen um Kraftwerke,
Chemikalien, heue Medien, Datenschutz und Gentechnik genannt.

Man kann dies als Reaktion auf eine Zunahme realer Risiken in der industriegesell-
schaft interpretieren, wie es z.B. BECK (1987) getan hat. Danach hat die Erzeugung
und Vertellung von Risiken hochentwickelter Produktivkréfte eine neue, dominante
Bedeutung gewonnen. Das BewuBtsein for Risiken ist entsprechend gestiegen. An-
gesichts der neuen Qualitit der Risiken (z.B. Nicht-Wahrnehmbarkeit von Strahlung,
Langfristigkeit von Folgen, Unmdglichkelt experimenteller Uberpriifung von GroBsy-
stemen, Schwierigkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen) wird gleichzeitig die Aus-
einandersetzung Ober Risiken immer schwieriger und heftiger,

Man kann das gesteigerte Risiko-BewuBtsein auch mit LUHMANN (1990) als das Er-
gebnis einer technologischen Entwicklung sehen, in der quasi nattrliche Gefahren
zunehmend in Rislken dadurch transformiert werden, da Entscheidungsmbg-
lichkeiten und speziell Gefahrenabwehrméglichkeiten geschaffen werden, die vorher
nicht gegeben waren, Danach kénnte das Risiko-BewuBtsein also steigen, auch wenn
die technologische Entwicklung selbst relativ ungefihrlich whre oder sogar die reale
Gefdhrdung verringerte.



Man kann die Risiko-Diskussion schiieBlich auch im Sinne von DOUGLAS &
WILDAVSKY (1982) als ein Moment der Verdnderung einer politischen Kultur inter-
pretieren, die notwendige Vertrauensvorgaben und Verhaltenssicherheiten nicht
mehr gewahrleisten kann, An den Angsten, die in einer Gesellschaft zirkulieren, ist
nach ihrer Auffassung erkennbar, auf welchen Werten sie beruht. Diese Werte lenken
ab von den Gefahren etwa des Zusammenbruchs der Weltwirtschaft, des Krieges,
des Zigarettenrauchens oder der Réntgenstrahlen und betonen Gefahren wie die der
Umweltvaerschmutzung, der Strahlenverseuchung oder des Profitstrebens, Nicht jede
Gefahr wird zum AnlaB elnes Streltes, sondern jene Gefahren werden herausge-
hoben, ‘aus denen sich eine Moral des Risikos gewinnen 146t, d.h. for die sich
Schuldige finden lassen.

Ob sich nun die Risiken selbst verschirft haben, ob sich (nur) unser Blick fur Risiken
geschérft hat, oder ob heides - tells unabhingig, teils abhingig voneinander - ge-
schehen ist: Beobachtbar ist jedenfalls in den wesentlichen industriestaaten eine
slch um die technik-bedingten Risiken drehende, heftige und breite Auseinanderset-
zung. lhre Konturen sind 13ngst unscharf geworden. War es zu Beginn der siebziger
Jahre beim "Pfadfinder Kernenergie” noch vergleichsweise einfach ein Strait zwi-
schen wissenschaftlich-technischen Experten und poiitisch motivierten Bewegungen
tiber die Sicherheit bzw. Unsicherhelt von Kernkrafiwerken, so haben sich inzwi-
schen Konfllkte zwischen unterschiedlichsten Gruppen @ber unterschiedlichste
Aspekte in unterschiedlichsten Technikfeldern entwickelt. Was die Bewertung der
hier angesprochenen {GroB-)Technologien so schwierlg macht, ist deren Komplexitét,
Dynamik, Intransparent und Reichweite. Ebenso besteht Gber WertmaBstibe, Ober

Verfahrensweisen und Gber die angemessenen gesellschaftiichen Institutionen der
Technikbewertung vielfach Dissens.

Auch die Situation in der Bundesrepublik Deutschland zelgt, daB keine
Technikentwicklung oder Entscheidung (iber den Einsatz einer Technologie In einer
pluralistischen und demokratischen Gesellschaft ochne ausfuhrliche Diskussion der

Vor- und Nachtelle, ohne systematische Abwagung der Chancen und Risiken mehr
auskommt,

2. Die Risikoformel als Probiemféld

Eine zentrale Rolle in den Auselnandersetzungen um die Technik spielt der Begriff
“Risiko” selbst. Ganz allgemeln ist mit “Risiko” die Méglichkelt eines Schadens oder
Verlustes gemeint, der mehr oder minder wahrschelniich und unterschiedlich be-
deutsam sein kann. Allerdings herrschen ganz unterschiedliche Auffassungen dar-
ber, welche Risiken akzeptabel bzw. zumutbar sind und welche nicht.

Oft sind es gerade nicht diejenigen Rislken, vor denen sich Lalen am metsten forch-
ten, dle aus der Sicht von Experten die gréBten sind. Unter diesen Bedingungen Ist
es schwierlg, Politik am Ziel der kollektiven Daseinsvorsorge zu orlentjeren. Jede
politische Entscheldung wird umstritten sein, denn sie berahrt Sicherhelisbedarfnisse
der Birger, Forschungsinteressen von Wissenschaftlern, 6konomische interessen bis
hin zu Fragen der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Entwicklung der Gesell-
schaft. Sicherhelts- und VorsorgemaBnahmen auf dem elnen Geblet legen Mittel fest,



die auf anderen Gebieten dann nicht mehr zur Verfiigung stehen. Sollen diese
Ressourcen dort eingesetzt werden, wo nach dem Urteil der Experten die gréBten
Gefahren for Gesundheit und Umweltschutz bestehen, oder sollten vorrangig Pro-
bleme in Angriff genommen werden, die in der breiten Offentlichkeit die gréBten Be-
sorgnisse hervorrufen?

Die dabei gefahrten Diskussionen Gber technik-bedingte Risiken sind meist far alle
Beteiligten unbefriedigend; sie lésen oft rationale Irritation und emotionale Erregung
aus. Dies gilt nicht nur for das schen “klassische” Thema Kernenergie, sondern auch
- je nach Aktualitsit - far Themen wie Psychopharmaka, Computer am Arbeitsplatz,
Retortenbabys, Mallverbrennung, Lagerung toxischer Chemikalien oder Waldsterben,
Ein Hauptgrund far die Schwierigkeiten Ist wohl darin zu sehen, daB die Beteiligten
e nach Wissen und Wertvorstellungen beim gleichen Gegenstand Gber unterschied-
liche Dinge - und das heift aneinander vorbei - reden.

Es hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daB verschiedene geselischaftliche Gruppen
dem Begriff ‘Risiko’ ganz unterschiedliche Bedeutung geben (siehe z.B. EDWARDS
& v, WINTERFELDT, 1987; JUNGERMANN & SLOVIC, 1990). Zus#tzlich zu den basalen
Komponenten, Ausmag und Wahrscheiniichkelt von Schiden flieBt z.B. in die Risiko-
bewertung ein, inwieweit die Gefahrenquelle bekannt und verstehbar ist oder aber
UngewiBheit und Angst ausldst, ob das Risiko freiwillig Gbernommen wurde und
beeinfluBbar erscheint oder nicht, welches Katastrophenpotential ein Schadensfall
hat, welche ékologischen Folgen gegenwirtlg oder zukiinftig zu besorgen sind und
schlieBlich, ob Nutzen und Risiken ‘gerecht’ verteilt sind und wie sie gegeneinander
aufgewogen werden. '

Entsprechend lassen sich ein "intuitives” (eher qualitatives) Risiko-Konzept des Laien
und ein analytisches (eher quantitatives) Risiko-Konzept des Technikers
kontrastieren; dardber hinaus werden auch bei verschiedenen Technologien unter-
schiedliche Risiko-Begriffe verwandt (z.B. Risiko des Unfalls in einem Kraftwerk vs.
Risiko einer sozialen Wissenskluft durch die neuen Informationstechniken); und so-
gar innerhalb einer einzelnen Technologie - ndmlich der Nukleartechnoiogie - hat
sich der Risikobegriff innerhalb von 15 Jahren erheblich gewandelt {vgl. KOLLERT
1990). Ganz sicher wird das probabiiistische Risikokonzept (wie es vorrangig in den
Maturwissenschaften und der Versicherungsmathematik entstand) der komplexen
Risikodebatte nicht gerecht.

Aus all dem dirfte deutlich geworden sein, daB nicht nur die Kontrolle und Beherr-
schung technologiebedingter Risiken ein Problem ist, sondern auch die Kommu-
nikation ober gesundheitiiche, ékologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ri-
siken. Die Beispiele dafar sind zahlreich:

* Wie sind die Anwohner eines Chemiebetriebes Ober das Verhalten bel Stdr- und
Katastrophenfillen zu informieren? Wann und in welcher Form sollte informiert
werden? Wie kénnen Panik einerseits und Sorglosigkeit andererselts vermieden
werden?



* Wie ist auf Befarchtungen und Kritik von Anliegern einer geplanten

Milllverbrennungsaniage einzugehen? Welche Informationen soliten zugénglich
germacht werden?

» Wie kénnen die Risiken erklsrt werden, die von zivilisatorischer oder natorlicher

Radioaktivitat ausgehen, insbesondere Konsequenzen mit extrem geringeren
Wwahrscheinlichkeiten?

* Wie kbnnen Gefahren verdeutlicht werden, ohne daB die Bevélkerung zusatzlich
verunsichert wird? Welchen Stellenwert sollten Bevbikerungsmeinungen bei der
Entscheidung Ober den Bau einer solchen Anlage haben?

e Welche Maglichkeiten gibt es, um die Bevdlkerung zu einem verantwortungsbe-
wuBten Umgang mit Wasser, Energie und Abfail zu bringen? Welche Kommu-
nikationsprogramme sind unter welchen regionalen Bedingungen bei welchen
Teilen der Bevdlkerung erfolgreich?

e Wie kann die Offentlichkeit bei Enischeidungen Ober den Bau einer
gentechnischen Anlage betelligt werden? Sind solche Betelligungen der Offent-
fichkeit immer machbar? Wile kénnen dabei Konflikte zwischen verschiedenen
Interesséngruppen pelsést werden?

®  Wie kénnen die Gefahren, die mit Klimaverdnderungen verbunden sind und die
dafor verantwortlichen Ursachen deutlich gemacht werden? Wie 48t sich hierfar

das ProblembewuBtsein erweitern und das Verstandnis der komplexen Zusam-
menh#nge férdern?

Diese Fragen verweisen zugleich auf unterschiedliche Beteiligte solcher Kommu-
nikationsaufgaben: auf Verursacher, 'Exponierte, Experten, die Interessierte Offent-
lichkeit, die Verwaltung sowie die Medien und die Politik.

Zwischen all diesen “Akteuren” wird iber Technologien und deren Chancen und Ri-
siken kommuniziert, wenn auch tells nur indirekt Gber die Medien vermittelt. Zu-
gieich bestehen betridchtliche Kommunikationsprobleme, und zwar nicht nur zwi-
schen Experten auf der elnen Selte und der Offentlichkelt auf der anderen Seite,
sondern auch innerhalb der verschiedenen Akteursgruppen, so etwa zwischen Ex-
perten unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen. Ebenso gibt es Probleme
und Konflikte zwischen verschiedenen administrativen Institutionen. Beispiele dafar
sind die Diskussion um das Gefahrenpotential von Dioxinemissionen aus
Mtllverbrennungsaniagen, das Toxikologen anders bewerten als Chemiker, oder die

Grenzwertsetzung fir Strahlungsgefahren (hier sel an die Konfuslon der Behorden
nach der Chernobyl-Katastrophe erinnert),

Die angedeuteten Konfilkte (siehe dazu ausfohrlicher Kap, 8 in diesem Band) sind
deswegen bedeutsam, well es schlieBlich darum geht, durch Informationsaustausch
zwischen Beteiligten bzw. Betroffenen, Experten und den politischen Entscheldungs-

tragern zur Lésung von: Konflikten, zumindest aber zu einem kooperativan Umgang
mit Entscheldungen tber Risiken zu kommen,



3. Kommunikation iiber Risiken als Forschungsfeld

Die sozialwissenschatitliche Analyse der Bedingungen und Schwierigkelten und Ver-
besserungsmdglichkeiten der Kommunikation tber Risiken bildet ein elgenss For-
schungsfeld, fir das sich die Bezeichnung Ristko-Kommunikation durchgesetzt hat.

Rislko-Kommunikation betrifft dabei alle Kommunikationsprozesse, die sich auf die
Identifizierung, Analyse, Bewertung sowie das Management von Risiken und die da-
fir notwendigen Interaktionen zwischen den Betelligten beziehen.

Dieses 'Forschungsgebiet - die Menge der theoretischen, empirischen und prak-
tischen Fragen - |18Bt sich als dreidimensionale Problemstruktur verstehen: die an-
gesprochenen Problemstellungen beziehen sich

* auf verschiedene Risikothemen, z.B. psychologische, soziologische, dkologische
oder ethische Fragen;

s auf verschiedene Technikbereiche, z.B. Energietechnik, Gentechnologie oder
1&K-Technik, sowie

¢ auf verschiedene Akteure der Kommunikation, z.B. Wissenschaftler, Birger,
Journalisten. :

Im einzelnen lassen sich folgende Zielsetzungen unterscheiden {COVELLO et al.
1986, FLOUGH & KRIMSKY 1987):

* Die Analyse des Risiko-Verstindnisses sowle der Rlsiko-Bewertungen von un-
terschiedlichen Interessengruppen;

* eine verbesserte Vermittlung und Erkldrung von Risiko-[nformationan;

¢ die Entwicklung von geeigneten MaBnahmen zur Information der Offentlichkeit in
Krisen- und Katastrophenfillen;

* die Entwicklung von MaBnahmen zur Verdnderung von risikobezogenen Verhal-
tenswelsen sowle

* die Konzepticn von Konfliktidsungsansitzen bei Auseinandersetzungen Qber
technikbedingte Risiken und verbesserte Partizipation der Betroffenen.

Untersuchungen zur Risiko-Kommunikation sind in den letzten Jahren vor allem in
den USA, aber auch In den EG-Staaten durchgefihrt worden. Verdffentlichungen wie
das Sonderheft der Zeitschrift ‘Science, Technology, Human Values’ Ober Rislko-
Kommunikation {1987), die Proceedings verschiedener Tagungen/Workshops (u.a.
COVELLO et al, 1989, JUNGERMANN et al, 1988, LEISS 1989) sowle die Publikation
des NATIONAL RESEARCH COUNCIL der USA (1989) bezeugen das rasch gewach-
sene Interesse und die regen Forschungsaktivitdten (O’'RIORDAN et al. 1988),

Spezieil in den USA splelt dabei die Gesetzgebung zu Emergency Planning und
Community "Right to know" eine wichtige Rolle. Danach sind Firmen, dle als beson-
ders gefdhrlich eingestufte Chemiekalien herstellen, verarbeiten oder lagern, ver-



pflichtet, staatliche und lokale Sicherheitsbehdrden mit Informationen aber Art und
Menge der Chemlkalien sowie (iber chemische Abfille und etwalge Unfille zu un-
terrichten. Diese Informationen sind auch der Offentlichkeit zuganglich; auBerdem

haben Anwohner das Recht, diese Informationen von unabhingigen Institutionen
tberprilffen 2u lassen.

In den EG-Staaten hat die 1982 verabschiedete Seveso-Direktive {eine Rahmenricht-
linie) einen dhnlichen EinfluB gehabt. Sie legt u.a, fest, ob die Anwohner von gefihr-
lichen Chemileaniagen, die von Unfillen betroffen sein k&nnen, tber Sicherheitsvor-
kehrungen und iber das Verhalten bei Unfdllen zu informieren sind. In den
Niederlanden, in Frankreich, Italien und GroBbritannien fohrte dies zu empirischen
Studien gber geeignete Verfahrensweisen der Notfall-Information.

Zumindest konzeptioneli wird aber auch in der Bundesrepublik Deutschland die Be-
deutung der Risiko-Kommunikation zunehmend hervorgehoben. So welst das Gut-
achten des Rates von Sachverstdndigen zu Umweltfragen darauf hin, wie wichtig die
gesellschaftliche Auselnandersetzung mit den Risiken und Chancen neuer Techno-
logien ist (DIERKES und FIETKAU 1987). Auch in dem 1990 vorgelegten Sondergut-
achten “Altlasten” des Rates wird dieser Standpunkt betont: “Nach Auffassung des
Rates handelt es sich bel dem gesamten Problembereich der Altlasten um gesejl-
schaftliche Lasten, Entschaldungen und Risiken, die nur in &ffentlichen, das heiBt
politisch organisierten Prozessen bewiltigt werden kénnen. Die Aufgabe von Wis-
senschaftlern besteht darin, durch Information und Aufkigrung, insbesondere durch
die Erarbeitung von Bewertungskriterien und ihre Erlduterung, den allgemeinen poil-
tischen WillensbildungsprozeB zu unterstitzen und zu férdern”. (Rat von Sachver-
sténdigen fur Umweltfragen, 1990, 222)

Um praktische Verbesserungen der Risiko-Kommunikation zu ermdglichen, sind so-
wohl Arbeiten zur Konzeption von Kommunikation Gber Risiken, empirische Unter-
suchungen von Technikkonfiikten und Risikodebatten als auch die praktische An-
wendung und  Uberprofung von  Verfahren  zur Verbesserung  der
Risiko-Kommunikation erforderlich., Zugleich Ist ein interdisziplindrer Ansatz not-

wendig, in dem Erkenntnisse aus sozialwissenschaftlichen und technischen Diszip-
linen zusammengeftihrt werden,

4. Analyse und Vergleich der Risiko-Kommunikation in verschiedenen
Technikbereichen

Die sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Rislko leidet - Zumindest In der
Bundesrepublik Deutschland - unter zwel Problemen.

Zum einen fst die Auseinandersetzung sehr allgemein, wenn nicht sogar pauschal:
Zu schnell kemmt man auf Grundsitzliches: z,B, BECK {1986), der technische Ristken
zu der gesellschaftsprigenden Kraft stilisiert und von der Risikogeselischaft spricht,
ohne einmal klar zu definieren, was er denn mit dem Begrliif “Rislko” meint, VLEK und
STALLEN (1980) zelgen dagegen, daB schon in der fachwissenschaftlichen Diskussion



um technische Risiken ganz verschiedene Konzepte eine Rolle splelen. Eine syste-
matische Untersuchung, welche Risiko-Themen in den unterschiedlichen Technik-
feldern erértert werden und mit welchen Risikokonzepten dabei gearbeitet wird, ist
unserer Auffassung nach deshalb von besonderer Wichtigkeit.

Zum anderen findet sich in der fachwissenschaftlichen Diskussion eine Fixierung auf
die Gegeniiberstellung von “subjektiven” und "objektiven” Risiken, d.h. auf die Ab-
weichungen von Lalen- und Expertenbeurteilungen, Dabei wurde lange Zeit unter-
stellt, daB Lalenbeurteilungen irrational, weil subjektiv sind. Gegenwdértlg scheint
sich eher eine entgegengesetzte Bewertung durchzusetzen: Expertenurteile werden
entwertet (BECK 1986), als “verzerrt” und weniger rational beurteilt und den Laien
Zzuweilen eine hthere, well “ganzheltliche” Rationalitdt attestiert.

Konflikte Gber Risiken existieren aber nicht nur zwischen Laien und Experten; sie
sind auch fir die Beziehungen zwischen anderen Akteuren bestimmend: so for Ex-
perten und Gegenexperten, for Epidemiologen und Ingenieurwissenschattler, fiir Po-
litik und Verwaltung, Wissenschaft und Verwaltung sowie fir Unternehmungen und
Politik.

Zur Kldrung dieser beiden, hier nur kurz skizzlerten Probleme ist es sinnvoll, die
Analyseperspektive zu erweitern. Zum einen ist die Risiko-Kommunikation in unter-
schiedlichen Technikfeldern zu untersuchen und zum anderen sind die spezifischen
Problemsichten und Lésungsstrategien der verschiedenen Akteure zu erfassen. Es
gilt also, die “Eiswiste der Abstraktion” zu verlassen und Risiko-Konflikte im Detall
zu untersuchen.

Erst derart empirisch begrindete Analysen bieten eine Chance, Wege und Mg~
lichkeiten aufzuwelsen, wie die Kommunikation @ber technische Risiken erigichtert
werden kann: welche Konsenschancen bestehen, ob Konflikte dber den Umgang mit
Technologien begrenzt werden kénnen und welche Verfahren sich anbieten, Ent-
scheldungen Gber Risiken demokratisch zu gestalten.

Fiir eine verglelchende Analyse sind vor allem solche Technlkfelder interessant, die
im Zentrum gesellschaftlicher Kontroversen stehen, die bedeutsam far die tech-
nische, wirtschaftliche, soziale und 6kologische Zukunft sind und in denen eine
exemplarische Analyse verallgemeinerbare Einsichten versprechen. '

Dazu gehdren die Energietechnik, insbesondere die Kernenergie, die Informations-
und Kommunitkationstechneloglen, die Bio- und Gentechnlk sowie die chemische in-
dustrie. Ein welteres, stérker glebales und zukunftsbezogenes Problemfeld der Ri-
siko-Kommunikation sind die Klimagefahren.

Vargleichende Analysen zur Risiko-Kommunikation in digsen Bereichen sind in
Deutschland {unserem Wissensstand nach auch in den anderen EG-Ldndern sowie in
den USA) nicht vorhanden. Deshalb hat die Programmgruppe Mensch-Umweit-
Technik in Kooperation mit welteren Wissenschaftlern den derzeitigen Wissensstand
aufgearbeitet, Fir diese Analyse wurde ein Leitfaden entwickelt, der die folgenden
Fragestellungen umfaft: ‘

*  Welche Risiken werden {im betrachteten Technikfeld) gesehen und diskutiert?



*  Wie wird der Begriff "Rislko” dort benutzt, welche Interpretationen erfahrt er?

¢ (ber welche Risiken und auf welcher inhaltlichen Ebene gibt es wesentliche
Auffassungsunterschiede?

¢+ Zwischen welchen Gruppierungen bestehen Konflikte und welche Rolle spielen
die verschiedenen Akteure?

s Worauf lassen sich gegebene Kontroversen vorrangig zurackfihren?

® Gibt es Ansitze zur Thematisierung von Risiko-Kommunikation und Versuche zu
ihrer Verbesserung?

* Weist die Diskussion in der Bundesrepublik Besonderheiten gegentber der in-.
ternationalen Diskussion auf?

& Erscheint eine sozizlwissenschaftlich orientierte, aber interdisziptindre For-
schung zu Problemen der Risiko-Kommunikation im betrachteten Technikfeld
sinnvoli?

s  Welche Themen bzw. Probleme bedirften besonderer Beachtung?

* Bei welchen Institutionen kinnte Bedarf und Interesse an entsprechendan Er-
kenntnissen bestehen?

Es ist so mdglich, einen dbergreifenden Bezugsrahmen zu entwickeln, in dem sowohl|
die Spezifika als auch die Gemeinsamkeiten der Risiko-Kommunikation in den ver-
schiedenen Technlkfeldern genauer bestimmt werden k&nnen,

Nachstehend werden zunschst die fenf verschiedenen Technikfeldern ahgehandelt.
Van den DAELE berichtet im Kapitel 2 Gber das Problemfeld Gentechnologie. Im Ka-
pitel 3 wird von PETERS die Risiko-Kommunikation im Bereich der Kernenergie dar-
gestelll, UTH befaBt sich im Kapitel 4 mit der Kommunikation Uber Chemierisiken. tm
5. Kapitel analysiet HENNEN die Risiko-Kommunikation im Bereich der

I&K-Technologien. Kapitel 6 von FRANKENBERG schlieBlich gilt den Risiken, die von
Klimaver&nderungen ausgehen,

Danach folgen drel komparative Analysen, JUNGERMANN arbeitet die zentralen The-
men und Konfiikte der Risiko-Kommunikation in den verschiedenan Technik- und
Problemfeldern heraus; ROHRMANN beschreibt die Rolle der verschledenean Akteure;

WIEDEMANN erdriert deren Strategien und verdeutlicht dabel die zentralen Probleme
der Rislko-Kommunikation.
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1. Hintergrundprobleme: Die Uberlastung der Risikothematik

1.1 Widerstinde gegen naue Technlk und Rislkothematik

Die Auselnandersaetzung um die Risiken der Gentechnologie ist das jongste Glied
einer Kette gesellschaitlicher Auselnandersaetzungen um moderne Technik, die seit
gut zwei Jahrzehnten mit zunehmender Intensitét die politische Diskussion bestim-
men. Die Tatsache, daB diese Auseinandersetzungen politisch die Form von Rislko-
kritlk hatten, hat auch analytisch und theorstisch das 'Risiko’ zentral for die Inter-
pretation des Widerstandes gegen Technlk gemacht. So kennzeichnet etwa BECK
1986 die gegenwirtige Gesellschaft als ‘Risikogesellschaft, weil die Abwehr globaler,
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klassenilbergreifender Gefahrdungen der menschlichen Existenz zum zentralen
Strukturproblem geworden sei. EVERS/NOWOTNY 1987 sehen das Schldsselproblem
der gegenwirtigen geselischaftlichen Entwicklung im Umgang mit Unsicherheit, die
(u.a} durch den Verlust des Hintergrundvertrauens In die Notzlichkelt der offenbar
unaufhaltsamen technischen Dynamik erzeugt wird, Diese Diagnosen sind zutreffend,
aber unvollstandig. Zweifellos wachsen sowohl die objektiven Gefdhrungen durch die
Resultate der wissenschaftiich-technischen Zivilisation, wie auch die Sensibilitat der
Bevblkerung for diese Gefdhrdungen. Es trifft auch zu, daB der technische Fort-
schrittsoptimismus froherer Epochen seit langem einer tiefen und stabilen
Ambivalenz gegeniber der Technik gewichen Ist, die Jede Nutzenerwartung mit der
Befarchtung unabsehbarer Gefahren verknapft (1) Die wachsende Kritik an den Risi-
ken der Technik spiegelt jedoch Widerstéinde, die dber die Abwehr von Gefahren
hinausreichen.

Die Kritik an der Technik spiegelt, wie am Beispiel der Antikernkraftbewegung ge-
zelgt worden ist {KITSCHELT 1884), zum einen grundsétzliche Vorbehalte gegen
Wertorientierungen, die in unserer Gesellschaft technische Modernisierung kulturell
begunstigen, etwa der Utilitarismus, der Pragmatismus oder der ‘instrumental
activism’ des typischen Geschéftsmannes (PARSONS 1968, 411ff.). Die Kritik spiegelt
zum anderen klassischen Themen politischer Konflikte, wie die Ungleichhelt der
Machtverteilung, mangelnde Mitbestimmung der Betroffenen, die lrrationalitdt von
ledigiich an MaBstiben der Kapltalverwertung orientierten Prozessen der
Ressourcenverwendung und den Strelt um die Ziele winschenswerter geselischaft-
licher Entwicklung. Vor allem aber ist der Widerstand gegen neue Technik ein Pro-
test gegen die Uberwiltigung durch Innovationsprozesse, die irgendwo in der Ge-
sellschaft inszeniet werden und dann die patirlichen und sozialen
Lebensbedingungen umwdilzen, ohne daB man elne Steuerung oder Kontrolle erken-
nen kann, geschweige die Betroffenen liber das, was ihnen geschieht, irgendwie
mitentscheiden kénnten. Technikkritik ist zugleich Forderung nach politischer Hand-
lungsféhigkeit gegeniber technischer Dynamik - eine Forderung, die sich etwa auch
in Klaus von DOHNANYI|s Bekenntnis niederschlédgt, daB die Politik bisher der mo-
dernen Gentechnologie, der kinstlichen Intelligenz oder der Neurobiologie nur mit

Steuerungsinstrumenten, die einem Postkutschenzeltalter entsprechen, entgegen-
treten kdnne. :

Die Einwidnde gepen die Gentechnologie richten sich mit dhnlicher Bandbreite wie
bel der Kernenergie ebenfalls nicht nur gegen manifeste Sicherheitsprobleme, son-
dern auch gegen die ethische Zulissigkeit der Technik aberhaupt, gegen lhren dro-
henden MiBbrauch und gegen soziale, politische und kulturetle Fahlentwicklungen,
die mit ihrer Hilfe eingeleitet werden kbnnten (s. Im einzelnen unten zu Frage 2.2).
Und wie im Fall der Kernenergie besteht die Tendenz, die unterschiedlichen Motive
und Anspriche der Kritik méglichst vollstdndig in der Rislkothematik unterzubringen,

Fir diese Tendenz sind eine Relhe von Grinden verantwortlich
¢ Risikoargumente haben besonderen politischen “appeal’-Sie sind in hohem Mage
konsensfahig, Sicherhelt ist ein anerkannter Grundwert (ZAPF 1987) und der

Forderung nach besserem Schutz vor den Gefahren elner Technik kann man
ernsthaft nicht widersprechen,
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* Anspriche auf Sicherheit schlagen in der Gaterabwigung gegentiber
konkurrierenden Ansprichen auf die Einfithrung oder Nutzung neuer Technik
durch. Die moderne differenzierte Industriegeseilschaft sichert die Méglichkeiten
innovatorischen Handelns, einschlieBlich der Méglichkeit, von gegebenen tech-
nischen Optionen auch Gebrauch zu machen, durch die Gewihrung individueller
Fretheitsrechte (Gewerbe- und Berufsireihait, Forschungsfreliheit, Recht auf Ge-
sundhelt, Selbstbestimmung) auf der Ebene der Verfassung wertmiBig ab. Diese
Garantien stehen jedoch unter dem Vorbehalt, daB van der Nutzung der Rechte
keine Gefahren fur andere in der Verfassung ebenfalls geschitzte Rechtsgiter
ausgehen ddren,

* (Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge sind etablierte und unbestritten legitime
Ziele staatlicher Politik, die auch weitreichende Eingriffe in individuelle Rechte
und Interessen rechtfertigen.

¢ Unter dem Gesichtspunkt eines “Grundrechts auf Sicherheit” (ISENSEE 1983) ha-
ben Betroffene einen Anspruch auf staatlichen Schutz vor Gefahren, den sie not-
falls auch gegen abweichende parlamentarische Mehrheltsentscheldungen vor
dem Verfassungsgericht einklagen kénnen.

¢ Risikodefinitionen sind keine festen vorgegebenen GréBen. Sie sind in der Ge-
sellschaft ausgehandelte kuiturelle Tatbestinde, Was als relevante Unsicherheit,
als Gefahr oder Schaden gilt, hdngt von selektiven Wahrnehmungen und
Sensibillitdten ab und kann durch Aufkl#rung und Protest verschoben werden
(DOUGLAS/ WILDAVSKY 1982).

Diese Grande erkléren, warum Widerstdnde gegen neue Technlk, auch die oft funda-
mentalen Einwinde sozialer Bewegungen, vorzugsweise als Risikokritlk politisch
operationalisiert werden. Sle erklaren auch, warum die Auselnandersetzung Gber
Risiken immer zugleich als Auselnandersetzung tiber die Semantik des Risikobegriffs
gefdhrt wird. Im Ergebnis wird diese Strategie aber immer nur teilweise Erfolg haben,
Risikodefinitionen lassen sich nicht beliebig verschieben. In den Definiticnen, die
sich schlieBlich durchsetzen lassen, sind die unterschiedlichen Einwsnde gegen die
Technik und die daran geknopften Pelitikansprache nur unvollkommen abgedeckt.
Diese Situation stellt die Risiko-Kommunikation vor eine letzilich unldsbare Proble-
matik: Sle ist mit Widerstinden gegan die Technik konfrontiert, die In den definierten
Risikoproblemen nicht auftauchen, aber als Motive wirksam blelben. Jede noch so
zwelfelsfreie Verbesserung der Risiko-Kommunikation, also auch eine einwandfreie
Regelung, kann alienfalis die definierten Probleme |bsen, nicht die Motive far den
Widerstand gegen die Technik aufheben,

Im folgenden sollen zwel Aspekte dieser Problematik ndher erldutert werden: Zu-
néchst wird das Auftreten ethisch begrindeter Fundamentalkritik an der Gentechno-
logie zum Thema gemacht. Diese Kritik ist elnes jener tberschieBenden Motlve fir
den Widerstand gegen die Technlk, die die Risikothematlk oberlagern, chne durch
sie abgedeckt zu sein. {1.2) Danach werden die Grenzen der Verschiebbarkeit von
Risikodefinitionen und die Grenzen regulativer Politik zur Kontrolle von Risiken dis-
kutiart, (1.8)
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1.2 Kulturelle Spannungen: Kontingenzerhéhung vs. Fundamentalisierung

Die Entwickiung der Gentechnologie ist begleitet gewesen von fundamentalen
ethischen Einwidnden gegen die Zuldssigkeit einer soichen Technik aberhaupt. Den
Wissenschaftlern wurde Hybris und der Versuch, “Gott zu spielen” vorgeworfen. Soll
der Mensch tiberhaupt berechtigt sein, die Formen des Lebendigen, die die Evolution
in Jahrmillionen geschaffen hat, nach seinem Willen und Entwurf zu rekonstruierten?
(SINSHEIMER 1976) Das Sondervotum der GRUNEN zum Bericht der ENQUETE-KOM-
MISSION (1987, 336,352) beschwort einen letzten Rest der Achtung vor der Heiligkeit
des Lebens. Lebendiges soll nicht tediglich nach Brauchbarkeitskriterien zerstickelt
werden kénnen. Die totale Verkanstlichung der Natur ist ein Sakrileg. Die Motive der
Achtung vor der Natur und des Respekts vor ‘Natirlichkeit’ sind nicht lediglich Re-
likte Gberlebter religiéser Epochen, sondern lebendiges, wenn auch meist unter-
griindiges Thema unserer Kultur. Als solches spielen sie eine Rolle fur die Entwick-
lung der Akzeptanz jeder Technik, die die Perspektiven bisheriger ‘Verkunstlichung’
der Natur dramatisch erweitert.

Man kann in unserer Kultur zwei widersprichliche Tendenzen Konstatieren, von
denen die vorherrschende, offizielle als ‘Kontingenzerhthung’, die gleichsam in den
Untergrund gedringte Gegenstrémung als ‘Fundamentalisierung’ charakterisiert
werden kann (vgl. Abbildung 1). Beide Tendenzen reprisentieren unterschiedliche
Naturauffassungen, Moralkonzepte und Wissensformen.

Kontingenzerhéhung bedeutet allgemein die Ubersetzung von Wirklichkeiten in
Mdoglichkeiten, von Handlungsgrenzen in Handlungsoptionen, von Substanzen in
Funktionen und von absoluten Werten in bloBe Priferenzen. Kontingenzerhéhung ist
ein Grundzug der modernen Kuiltur schlechthin. In ihr konvergieren die
Trivialisierung der Wahrheit in der positiven Wissenschaft, der pragmatische und in-
dustrielle Zugriff auf die Natur als bloBe Sache und die Abstraktion der Moral zu
Freiheitsrechten autonomer Subjekte.

Mit der modernen Wissenschaft hat sich ein Wahrheitsbegriff durchgesetzt, dessen
Geltungskriterium das erfolgreiche Operieren in der Natur, das Experiment ist. Dieser
Wahrheitsbegriff hat Naturerkenntnis unwiderruflich von Offenbarung getrennt und
gleichzeitig die Differenz zwischen der Erkldrung und der Beherrschung der Natur
eingeebnet. Die positiv gewordene Wissenschaift liefert objektive, aber insofern
‘triviale’ Erkenntnis, als sie nur noch Basis einer universell einsetzbaren Technik,
nicht aber sinnstiftend fir menschliches Handeln sein kann. Dementsprechend ist die
Natur als der Gegenstand dieser Erkenntnis auch nicht mehr wie vor der Neuzeit ein
“ethisch sinnvoll geordneter Kosmos” (WEBER 1972, 564). Sie ist bloBe Materie. Die
Verdnderung dieser Natur durch den Menschep wirft daher auch keine moralischen
Fragen auf. Die Phdnomene, die uns umgeben, sind fir BACON, den fruhen
Propagandisten von Wissenschaft und Industrie, nur ein ‘Warenlager der Dinge’, aus
dem wir uns als Ressource fir unsere Zwecke bedienen kénnen. Der
Entmoralisierung der Natur entspricht die Subjektivierung der Moral. Im Weltbild der
birrgerlichen Gesellschaft wird die Person des Menschen zum alleinigen Trdger der
Wert- und Sinnhaftigkeit der Welt. Autonomie wird der hdchste Wert, und inhaltliche
moralische Bindungen des Verhaltens werden tendentiell durch Freiheiten ersetzt,
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nur begrenzt durch die Verpflichtung, die sich aus der Achtung der Freiheit auch aller
anderen ergeben (vgl. VAN DEN DAELE/KROHN 1982).

Kontingenzerh6hung ist der Kern der kulturellen Rationalisierung und
‘Entzauberung’, die Max WEBER (1982, 594) als das Wesen der Moderne beschrieben
hat. Auf der Ebene der Sozialstruktur entspricht ihr die Differenzierung der Gesell-
schaft zu verselbsténdigten Teilbereichen (Wirtschaft, Wissenschaft, spezialisierte
Berufe, usw.} die sich in relativer Eigenstidndigkeit voneinander entwickeln. Zusam-
men mit der normativen Verankerung innovativer Freiheitsrdume durch den mo-
dernen Verfassungsstaat sichert diese Struktur, daB stidndig soziale Triger
konstitutiert werden, die Motive und Mittel haben, den ProzeB der
Kontingenzerh6hung weiter zu treiben. Ein Ende ist nicht abzusehen.

Die gegenidufige Tendenz der 'Fundamentalisierung’ stellt dem Ressourcenkonzept
von Natur einen remoralisierten Naturbegriff entgegen, erneuert gegeniiber der Moral
der Freiheit absolute, gleichsam mit Tabucharakter versehene moralische Forde-
rungen und wertet nicht-objektivierende Erkenntnisweisen als Mittel des Weltzu-
gangs auf.

Die Relevanz der Fundamentalisierungstendenz wird deutlich, wenn wir die Anwen-
dung der Gentechnologie auf den Menschen betrachten. Auf einige der sich hier ab-
zeichnenden Optionen reagieren wir mit einhelliger Ablehnung, ja mit Abscheu. Nach
dem im Frihjahr dieses Jahres im Bundeskabinett verabschiedeten Entwurf far ein
Embryonenschutzgesetze sollen gewisse Manipulationen an der menschlichen
Keimbahn, die Konstruktion von Mensch-Tier-Hybriden und die Erzeugung von
Embryonen unter teilweise extrem hohen Strafen (bis zu 5 Jahren Gefidngnis!) gestefit
werden (BMJ 1986). Die parlamentarische Versammiung des EUROPARATES 1982
pladierte fir ein Menschenrecht auf ein “genetisches Erbe, in das nicht kitnstlich
eingegriffen worden ist”. Mit solchen Regelungen wird versucht, der ‘Natirlichkeit’
des Menschen Anerkennung als ein geschiitztes Rechtsgut zu verschaffen. Offenbar
wird das Artifizielle, die Technisierung des Menschen und die darin liegende Abwei-
chung von der gewohnten bioclogischen Normalitdt schon als Bedrohung von
Menschlichkeit empfunden. Dafir ist der in diesem Zusammenhang Ubliche schnelle
Rekurs auf die ‘Wiirde des Menschen’, die als oberster Verfassungswert Widerspruch
und Relativierung nicht mehr zuldBt, ein Indikator {BENDA 1985, VITZTHUM 1987).

Einer der Grilnde fur die tiefe Beunruhigung durch die technischen Méglichkeiten der
Gentechnologie dirfte darin liegen, daB der Geltungsgrund unserer moralischen
Ideen vom Menschen als Person berithrt wird. Zwar sind diese Ildeen normativ, d.h.
sie kénnen grundsétzlich kontrafaktisch durchgehaiten werden. Aber sie haben em-
pirische Weltbezige. Sie unterstellen die selbstverstédndliche Geltung gewisser An-
nahmen iiber die Natur des Menschen. Sie beruhen auf einem Wissen davon, was
der Mensch ist, auf common sense-Theorien Gber die Daseinsweise des Menschen
als Leib, tber die mit seinem Leben typischerweise verkniipften Bediirfnisse, Kom-
petenzen, Leidensfahigkeiten usw. (2).

Eben diese kulturellen Selbstverstandlichkeiten beginnt die Wissenschaft gegenwar-
tig zu beseitigen, indem sie auch die menschliche Natur radikal kontingent macht.
Die bisherigen Formen der Fortpflanzung, die normale genetische Ausstattung,
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Fundamenialisierung

Ethisi substantialistische
isierung
e — Normen
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absolute Gehote
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Unantastbarkelt
derNatur

Emmoralisierung

Subjektivierung

Leibund "Natidichkeit'

erebte Umwelt

Wissenschaft
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operativer Wahrheltsbegriff

technische Bedsutungvan
Erkenninls

'Alternative’ Wissenschait
nomativeundasthetische Weltzugiings
VerstehenundKommunikation

Abblldung 1:  Elemente der ‘Kontingenzerhthung’ und der ‘Fundamentalisierung’

Stoffwechsel, Kérperform und Artenschranken werden verfugbar oder drohen, ver-
firgbar zu werden, Die Ethisierung der menschlichen Natur ist die Reaktion auf diese
neue Situtation, Die Integritdt und Kontinuitdt dieser Natur ist nicht mehr schlechthin
gegeben, Sie muB durch eine Moral der Achtung vor der Natur gegen mégliche
technische Verdnderung geschiitzt werden, Diese Moral hat substantialistische Zuge.
Sie postuliert absolute Grenzen des Handelns, die nicht durch berechtigte interessen
oder GGterabwigung Oberspielt werden kénnen, sondern die menschliche Natur in
den Status der Unantastbarkeit, des gleichsam Helligen rtckt.
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Man kann die Moralisierung der menschlichen Natur auch soziclogtsch deuten als
den Versuch, die stelgende Komplexitdt unserer Lebensverhéltnisse (berschaubar
zu halten und das Aufbrechen immer neuer Handlungs- und Entscheldungszwéinge
abzuwenden. Die Notwendigkeit, den Menschen vor der Uberflutung durch
Kontingenz zu bewahren, Ist ein géngiger Topos der Institutionentheorie (etwa bel
GEHLEN 1961, 70ff.). Normalerweise kann man dafiir auf die kulturellen Ordnungen
{Institutionen und Traditionen) vertrauen, die Handlungssituationen vorstrukturieren,
fir grundsédtziiche Fragen immer schon verliBliche Antworten bereithalten und im
abrigen die Menge der Themen, die noch verhandelt und entschieden werden muB,
auf ein ertrigliches MaB reduzieren, Nimmt man die Notwendigkeit einer solchen
Entlastung ernst und stellt gleichzeitig in Rechnung, daB in modernen Gesellschaften
die Orientierungsleistungen kultureller Institutionen eher abnehmen, so wird die
Wende zur Natur verstindlich. Natur ist eine Metapher fir das, was aus sich selbst
gilt, sich selbst erhdlt und einer Rechtfertigung weder bedarf noch féhig ist. Die Natur
bietet elne stabiles Gegengewicht zur dbermiBigen Beweglichkeit aller sozlalen und
kulturellen Beziige (vgl. dazu niher VAN DEN DAELE 1987, 355ff.),

Ler Versuch, eine Moral der.Achtung vor der Natirlichkeit der Natur durchzusetzen,
betrifft in erster Linie die menschliche Natur. Aber er ist keineswegs auf diese be-
schréinkt. Forderungen nach ‘Frieden mit der Natur’ (MEYER-ABICH 1984) und nach
einer ‘tkologischen Ethik’ (TAYLOR 1881) mobilisieren moralische Motive und
Intuitionen der Ehrfurcht vor dem Leber und des ‘respect for nature’, die sich auch
auf andere Mit-Lebewesen und die in der Natur vorhandene Vielfalt der Okosysteme
erstrecken. Diese Motive und Intuitionen sind zum Teil in unseren Natur- und Tier-
schutzregelungen wirksam geworden. Und sie werden auch virulent etwa in den
Diskussionen dariber, welche nitzlichen Tiergebilde man gentechnisch konstruieren
darf und ob man hdhere Lebewesen patentieren kdnnen soil, '

Es Ist kaum zu prognostizieren, welche Dynamik Fundamentalisierungsmotive in
unserer Gesellschaft klinftig unter dem Eindruck etwa von Umwaeltkrisen, Politikver-
sagen und moglichen negativen Eriahrungen mit neuen Technologien entfalten
kénnten. Es ist aber absehbar, daB diese Motive gegenwiirtly die offizielle Kultur
kaum affizieren werden, und da8 sie auf der Ebene der Technikregulierung syste-
matisch frustiert werden., a

Zum einen ist die Forderung nach einer Ethislerung der Natur nur schwer damit in
Einkiang zu bringen, daB in unserer Kultur die Definitionsmacht far das, was als Natur
gilt, praktisch an dle Wissenschaft abgegeben ist. So wird etwa die kulturell sicher-
lich bedeutsamste Natirlichkeitsdefinition, das Konzept der kdrperlichen Gesundheit,
mehr und mehr von der Blologie dbernommen: In Form von Sollwerten for Zustédnde
und Entwicklungsverlsuie des menschlichen Organismus. Noch in der Kritlk an dro-
henden wissenschaftlich-technischen Rekonstruktionen des Menschen bedienen wir
uns wissenschaftlicher Begrifflichkeit, um die Natur zu kennzeichnen, die wir zu be-
wahren winschen: Genotyp, Zufallsrekombination, Hormonhaushalt, Speziesbarrie-
ren usw, Die Wissenschaft aber begreift menschliche Natur wie alle Natur im Kantext
von Mdglichkeiten, Auch Artefakte und Rekonstrukiionen sind natérlich. Entspre-
chendes gilt fur die wissenschaftlichen Definitionen von Okosystemen, Das
dsthetisch und normativ aufgeiadene Naturverstindnis, das etwa in unserem: Ver-
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haltnis zum Lelb und zur erlebten Umwelt zum Ausdruck kommt, 188t sich in wis-
senschaftlichen Definitionen nicht unterbringen. (3)

Zum anderen kann man sich in unserer Kultur zwar auf ‘Tabus’ berufen, sofern sie
(noch) gelten. Aber man hat kaum Aussicht, neue Tabus einzufohren und zu vertel-
digen. (Vgl. auch BAYERTZ 1988) Die Forderung nach Achtung vor der Natorlichkeit,
die Unantastbarkeit der gegebenen Natur, maBte als Norm gegen Interessen und
Anspriche durchgesetzt werden, die in unserer Kultur ebenfalls prima facie als legi-
tim gelten, vor allem Anspriiche auf Gesundheit und Selbstbestimmung. Insbeson-
dere medizinische Zwecke haben bisher noch immer neue Technisierungen des
menschlichen Kérpers legitimiert und das Undenkbare denkbar gemacht, etwa
Kunstherzen ader die Verpflanzung von tierischen Organen in Menschen, Dem Inter-
esse der Kranken, solche Techniken zu nutzen, kdnnen die Gesunden schlecht die
Forderung nach Natfirlichkelt entgegenhalten. Die Nutzung der Technik wird Tell des
Rechts auf Gesundheit. in #hnlicher Welse wird die technische Option der (n-Vitro-
Befruchtung in die Anspritche kinderloser Paare auf Selbstbestimmung integriert.
Die kategorische Ablehnung solcher Eingriffe ohne Rocksicht auf die Zwecke und den
Nutzen bleibt eine mégliche Haltung. Aber sie wird Kulturell in den Berelch der pri-
vaten moralischen Uberzeugungen abgedréngt, die im Rahmen des herrschenden
Wertpluralismus ‘zugelassen’ sind, jedoch nicht gesamtgeselischaftlich verbindlich
werden, Es ist absehbar, daB auch die einhellige Ablehnung der Manlipulation an der
menschlichen Kelmbahn in Zukunft nach diesem Muster kulturell ‘entschirft’ werdan
wird. Ob man diese letzte Schranke der Natirlichkeit des Menschen antasten soll,
wird man der privaten Moral des Einzelnen Oberlassen, wenn erst einmal dle tech-
nischen Voraussetzungen for sichere Korrekturen im Genom des Menschen ge-
schaffen worden sind und eine plausible medizinische Indikation auftaucht {val. EN-
QUETE-KOMMISSION 1987, 184ff, VAN DEN DAELE 1985, 190ff.).

Um Schranken fir technische Eingriffe in die Natur aufzurichten und gegen abwel-
chende Interessen und Anspriiche durchzusetzen, geniigt es nicht, die Verletzung
der Natarlichkeit geltend zu machen, In aller Regel muB man nachwelsen, da andere
in der Gesellschaft fraglos geltende Werte bedroht sind: also etwa die Kindesinter-
essen bel der Zeugung durch In-Vitro- Befruchtung, die Selbstbestimmung kom-
mender Generationen bei der Keimbahnmanipulation oder dle Stabilitdt unserer
8kologischen Lebensgrundlagen bel der Rekonstruktion von Arten und Okosystemen,

Motive der Fundamentalisierung, die in die Kritlk der Gentechnologie elngehen,
werden sich gesamtgesellschaftlich nur dann zur Geltung bringen lassen, wenn sle
sich zugleich auch noch auf Geslchtspunkte der Gefahrenabwehr und Gefahrenvor-
sorge berufen kénnen, AuBerhalb dieses Legitimationsschirmes kénnen sfe nur zum
privaten ROckzug aus dem Trend zur Kontingenzerh8hung fahren {(man macht per-
sénlich gewlsse Dinge nicht mit und nimmt bestimmte Techniken nicht in Anspruch).
Sie haben dem durch die Gentechnologle vorgezeichneten weiteren Verlust an ‘na-
torlicher’ Natur wenig entgegenzusetzen. Es glbt (blslang Jedenfalls) Im politischen
System - trotz Wissenschaftspolitik und trotz des faktischen staatlichen Monopols far
viele Infrastrukturvoraussetzungen technischer innovationen - keine Handlungs-
ebene, auf der man unabhénglg vom Schutz vor drohendan Gefahren regeln konnte,
welche Technik In der Gesellschaft verfigbar sein soll und wie sich das Verhdltnis
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zur Natur entwickeln soll. Weder kann man sich in einer differenziarten Gesellschaft
ein politisches containment fir Technikgenese vorstellen, das schon die Entstehung
von Optionen Kontrolliert, noch ist es Aufgabe des Gasetzgebers zu entscheiden, ob
‘man’ eine Technlk Oberhaupt braucht oder ob man mit ihr leben sollte. Wenn aber
fundamentale Kritiken an der Gentechnologie politisch nur aussichtsreich sind, so-
fern sle an die Kritik von Risiken angeschlossen werden kénnen, dann muB die Exl-
stenz von Motiven der Fundamentalisierung zu einer Dramatisierung und Intensivie-
rung der Risikokritik fadhren. :

1.3 Die Grenzen der semantischen Flexibilitsit von ‘Risiko” und dle Grenzen
regulativer Politik zur Kontrolle von Risiken

Die Akkumulation negativer Folgen etablieter Technlken, eine wachsende
Sensibilitét for die Risiken technischer Dynamik und eine veridnderte Bewertung der
Ertrégitchkeit von mdglichen Schidigungen 18sen eine Welle von politischen Reak-
tionen zur Technikregulierung aus. Die meisten dieser Reaktionen berschrelten das
klassische Feld der Gefahrenabwehr zum Schutz etablierter individueller und &ffent-
licher Rechtsgiter nicht: Sicherheits-, Arbeits- und Umweltschutzauflagen, Zulas-
sungsverfahren. {4) Sie haben jedoch in einigen Fillen zu wesentlichen Einschrin-
kungen von bislang akzeptierten Freirdumen for die Entwicklung und Einfohrung
neuer Techniken gefghrt und zur Neudefinition dessen, was ais relevantes, regulie-
rende Eingriffe rechifertigendes Risiko gelten kann. Das wichtigste Beisplel ist der
Ubergang von der Gefahrenabwehr zur Gefahrenvorserge und zum Schutz vor
hypothetischen Risiken,

Nach der Modellvorstellung des liberalen Rechtsstaates bedeutet die Legitimation
des innovatorischen Handelns in Forschung und Wirtschaft, daB politische Ein-
schrdnkungen (sprich: polizeiliche Eingriffe) grundsétziich vom Nachweis siner kon-
kret bestehenden Gefahr abhidngig sind. Nach diesem Modell kénnte ein hinrei-
chender Schutz der Gesundhelt und der Umwelt nicht gewiihrleistet werden, Unser
Wissen dber die Auswirkungen neuer Techniken ist so luckenhaft, daB wir, wenn wir
warten miBten, bls eine konkrete Gefahrenprognose und -diagnose méglich ist,
haufig erst reagieren kdnnten, nachdem das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Sicherhelt setzt voraus, daB schon der bloBe Gefahrenverdacht Vorbeugung recht-
fertigt und erzwingt, '

Reaktionen auf Gefahrenverdacht haben eine gewisse Tradition. Man denke an die
Oblichen Sicherheitszuschlige bel der Festsetzung von Baustandards {DIN-Normen}
und von Grenzwerten fir die Einwirkung von Stoffen. So wird beispielsweise im Arz-
neimittelberelch auch ohne konkrete Anhaltspunkie die {ir den Menschen zuldssige
Dosis regelm&Bilg nochmals um den Faktor 100 niedriger angesetzt als die Dosis, die
sich tm Tierversuch als ‘ungefiéhriich’ erwiesen hat. Die jOngere Rechtsentwickiung
unterstreicht - unter dem politischen Druck wahrgenommener Folgeschidden und
wachsender Ambivaienz der Bevélikerung gependber der Technik - die Legitimitat
gefahrenunabhingiger Risikovorsorge. Das Atomgesetz belspielsweise schreibt die
Minimierung der von atomaren Anlagen ausgehenden Strahlung vor. Dabel “miissen
auch solche Schadensmdglichkelten in Betracht gezogen werden, die sich nur des-
haib nicht ausschlieBen lassen, well nach dem derzeitigen Wissensstand bestimmte
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Ursachenzusammenhinge weder bejaht noch verneint werden kénnen und daher in-
soweit noch keine Gefahr, sondern nur ein Gefahrenverdacht oder ein ‘Besorgnispo-
tential’ besteht.” (5) '

Die Sicherheitsrichtlinien fir die Gentechnologie, die selt Ende der 70er Jahre in den
meisten Lidndern eingefiihrt wurden, folgen demselben Muster. Sie reagieren (u.a.)
ebenfalls auf bloB hypothetische, also méglicherwelse bestehende, aber nicht kon-
kret nachgewiesene Gefahren. Ausloser war die Befiirchtung, eine Neukombination
von genetischem Material kbnne in ganz unvorhergesehener Welse zur Entstehung
von fOr den Menschen gefdhrlichen neuen Organismen fOhren. Es wurden vorbeu-
gende SchutzmaBnahmen verfiigt, obwohl far das Bestehen eines solchen Risikos
empirische Anhaltspunkte und Vorsteliungen Gber einen méglichen Kausalmecha-
nismus nicht vorlagen.

Die Sicherheitsauflagen zum Schutz vor den hypothetischen Gefahren der
Genmanipulation wurden von vielen Wissenschaftlern heftig bekdmpft (vgl. BMFT
1979, VAN DEN DAELE 1982, ndher unten zu Frage 2.6). Sie sind nie gerichtlich tiber-
praft worden. Aber es ist damit zu rechnen, daB sie diesen Test liberstanden hétten.
Reaktionen auf hypothetische Gefahren sind legitimer gesellschaftlicher Anspruch
und geltendes Recht. Sie signalisieren eine vorsichtige Umkehr der Beweislasten far
Gefahren von Innovationen, Zumindest wenn eine vbllig neue Tachnik eingeftihrt
wird, for deren Abschitzung angemessene Vergleiche in bisheriger Erfabrung fehlen,
kann die Freiheit der Innovation davon abhingig gemacht werden, daB die Unge-
fahrlichkeit der neuen Technik plausibel gemacht werden kann. (ENQUETEKOM-
MISSION 1887, 285) Staatliche Regulierung kann nicht nur an Gefahren setbst an-
setzen, sondern auch an der Gefahr, Gefahren nicht zu erkennen,

Es gibt welterreichende Versuche, die in der Gesellschaft akzeptierten Definitionen
von Gefahren zu verfindern und auf diese Weise die Grenzen legitimer und notwen-
diger staatlicher Technikkontrolle in Bewegung zu bringen. So wird etwa gefordent,
die Schadensdimensionen auszudehnen, an denen Folgenverantwortung fir die Ein-
fohrung neuer Techniken zu messen ist. Beriicksichtigt werden sollen nicht nur
Schéden an kiassischen Rechtsgltern, wie Leben, Gesundheit, éffentliche Sicherheit
und (neverdings) dkologische Lebensgrundilagen, sondern im Rahmen einer weitge-
faBten ‘Sozialvertriglichkeitsprofung’ auch Beeintrichtigungen der sozialen, poli-
tischen und kulturellen Strukiuren der Gesellschaft, unerwiinschte wirtschafts-,
rechts- oder regionalpolitische Handlungszwinge und morallsche Risiken (Vgl
MEYER- ABICH/ SCHEFOLD 1986, 22ff.,, ROSSNAGEL 1984). Angesichts der unver-
meldlichen Erkenntnis- und Prognoseschranken hinsichtlich der Folgen soilen neue
Techniken an Meta-Kriterien der Vorsicht gemessen werden, wie Reversibilitit, Feh«
lerfreundlichkeit, Verzicht auf GroBprojekte oder Einbau in sich selbsterhaltende
Kreisiaufprozesse der Natur. JONAS (1979) verlangt, daB grundséitzlich der jewells
schiechteren Prognose der Verrang gegeben und schon die Méglichkelt des MiB-
brauchs als hinreichendes Argument gegen die Nutzung einer neven Technlk akzep-
tiert werden solle,

Risikokonzepte, Gefahrenwahrnehmung und Schadensbegriffe werden das Feld einer
‘semantischen Politik’, die versucht, méglichst alle als problematisch empfundenen
Folgen neuer Techniken und die heterogenen Motive des Technlkwiderstandes, dle
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an diese Folgen ankndpfen, der Risikothematik zu subsumieren. Die Abbildung 2 re-
prisentiert das semantische Feld dieser Diskussionen und die Abstinde der
thematisierten Probleme zu den klassischen Risiken fiir Leben und Gesundheit (sie-
he im elnzelnen unten zu Frage 2.2).

Uber die Radikalisierung der Risikothematik scheint es méglich, das etablierte Le-
gitimationsmuster des technischen Fortschritts, das auf einem Ausgleich zwischen
Freiheitsgarantien fir innovatorisches Handeln und der Verantwortung for die Folgen
beruht, zugleich anzuerkennen und durch Neudefinition seiner Elemente zu unter-
laufen. Offensichtlich stéBt diese subversive Strategie jedoch auf Grenzen, Weder
kann man den Kreis von ‘Gefahren’ beliebig vergrdBern, noch die vorbeugenden Si-
charheitsmaBnahmen beliebig verschirfen, ohne unglaubwordig zu werden, Die Ein~
bindung der Technikkritik in die Rislkothematik fohrt nicht nur zu ihrer politischen
Mobilisierung, sondern auch zu ihrer Kanallsierung und verfassungsrechtlichen
‘Zdhmung’.

Rislkobehauptungen sind empirisch angreifbar. Sie mdgen selten objektly
quantifizierbar sein. Aber sie Implizleren Kausalitdtsannahmen, die im Prinzip
nachprifbar und falsifizierbar sind. Zugegebenermaben Ist der Vergleich des versi-
cherungsrechtlichen Produkts aus SchadensgréBe x Eintrittswahrscheinlichkeit kein
zwingendes Kriterium for die Akzeptabilitdt von Rislken und noch weniger ein Indi-
kator fur faktische Akzeptanz {vgl. WILSON/ CROUCH 1987). Aber er bleibt ein kri-
fisches Argument. Die Ablehnung einer neuen Technlk fahrt eben nicht zu einem
idyllischen Naturzustand, sondern zu einer alten Technik mit Risiken, dle nicht not-
wendigerweise geringer sind und viellelcht gerade im Lichte verfigbarer neuer Al-
ternativen Inakzeptabel werden. SchileBlich kénnen die immer besseren wissen-
schaftlichen Methoden zur Erfassung von Risiken paradoxerweise auch deren
Brisanz wieder verringern. Der Umstand, daB eine Chemikalie sich im Test als
krebserzeugend erweist, wird relativiert, wenn derselbe Test ein Krebsrisiko min-
destens derselben GréBenordnung in einer Reihe von natirlichen téglichen Nah-
rungsmitteln nachweist (AMES 1987).

Man kann der Kritik an Risikobehauptungen nicht einfach durch Ausweltung des Ge-
fahrenbegriffs ausweichen. Nicht alle Folgen einer Technik, die uns ‘drohen’, eignen
sich gleichermaBen zur Begrandung von Kontrollansprachen, DaB belspielsweise
die kanstliche Fortpflanzung Partnerschaftsdefinitionen verdndern, die Kommunika-
tionstechnologle das Buch als Medium der Kultur entwerten oder die Apparateme-
dizin ein reduktionistisches Menschenbild durchsetzen kbénnte, sind keine
Gefahrenszenarien, die auf konsensuelle politische Reaktionen - und auf verfas-
sungsrechtliche Deckung - rechnen kénnen. In welchem Sinne Ist es eigentlich efne
Gefahr, daB sich unter dem EinfluB technischer Méglichkeiten moralische MaBstibe
verandern kbnnten? Sind wir verpflichtet oder auch nur berechtigt zuv verhindern, daB
zukinftige Generatlonen akzeptieren, was wir heute noch verwerfen, etwa medizi-
nische Forschung an menschlichen Embryconen?

Die Beruiung auf bloB denkbare Gefahren und hypothetische Risiken ist im Bereich
der Gentechnologie, stwa bel der Freisetzung maniputierter Organismen, nach- wie
vor aktuell und legitim. Aber auch sle ist nicht beliebig. Sle versagt spiitestens dann,
wenn sie nichts ist als die Warnung, daB bei der Einfdhrung einer neuen Technik ir-

21



unvorhersehbarer

sozialer und kultureller Wandel

Erosionvon

Wertvorsteliung

politischeund

soziale Fehtentwicklung

mangelnde
Sozialvertraglichkeit

konkrete

Gefahren fur
Maglichkeiten . Gefahrenverdacht
des MiBbrauches Rechtsguter hypothetische
(Lebenetc.) Gefahren

N —

Abbildung 2: Das semantische Feld gegenwirtiger Risikodiskussionen in
der Gentechnologle

gendetwas Unvorhergesehenes passieren werde. In diesem Sinne ist alles, was man
tut (oder unterldBt} hypothetisch gefahrlich, Ein Gefahrenverdacht muB begrindet
seln, um vorsargliche Eingriffe in die Technikentwicklung zu rechtfertigen. (6)
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Szenarien, in denen die Gefahr verheerender MiBbriuche einer Technik beschworen
wird, sind ebenfall nur bedingt geeignet, den politischen Zugriff auf diese Technlk
auszuweiten. So wird etwa geltend gemacht, die Einfihrung der Mikroelektronik
kénne den Weg zu einer Orweli’schen Totalerfassung aller gesellschaftlichen Kom-
munikation ebnen, oder dle Gentechnologie werde schlleBlich in systematischer
Menschenziichtung enden. Soiche Szenarien setzen faktisch voraus, daB Handlungs-
weisen, die wir heute als Verbrechen bewerten, ‘normai’ werden kénnten. Abgese-
hen davon, ob es plausibel Ist, dies anzunehmen, wire es sicher nicht der bloBen
Existenz der technischen Moglichkeiten zuzuschreiben. In jedem Fall bleibt zu pro-
fen, ob zur Abwebhr eines solchen MiBbrauchs der Verzicht auch auf jeden sonstigen
Gebrauch der Technik ein geeignetes, notwendiges und verh#ltnismiBiges Mittel
wére. In der Regel besteht die Reaktion auf die MiBbrauchsgefahr In vorbeugenden
Kontrollen eben des MiBbrauchs selbst - im Fall der Gentechnologle etwa im Verbot
jeder Manipulation an der menschlichen Keimbahn. Dadurch wird aber der Gebrauch
der Technik Im Gbrigen gerade legitimiert,

Bei aller semantischen Flexibilitdt von Gefahren- und Schadensbegriffen bieiben
Eingriffe in die Technikentwicklung, die dberhaupt noch mit dem Ziel der Risikovor-
sorge begrindet und von den Betroffenen eingefordert werden kénnen, letztlich doch
begrenzt. Risikovorsorge erlaubt keine Prafung, ob Bedhrfnissa, die sich in individu-
ellen Préferenzen und Marktentscheidungen fir die Gentechnologle artikulieren,
sinnvoll und winschenswert sind. Sie rechtfertigt in der Regel nicht den erzwun-
genen generellen Verzicht auf die Technik Oberhaupt und schon gar nicht mit dem
Argument, daf man die Technik eigentlich auch nicht brauche oder bessere Alterna-
tiven zur Verfilgung stiinden.

Weitergehender Regulierungssplelraum entsteht nur dort, wo der Kontext der Ge-
fahrenvorsorge verlassen wird und Technikkontrolle Mittel zur Steverung der gesell-
schaftlichen Entwicklung wird. Juristisch gesprochen: wenn staatliches Handeln von
einer ordnungsrechtlichen auf eine planungsrechtliche Grundlage umgestellt wird.
Eine solche Umstellung dirfte das Konzept der ‘Sozialvertriglichkeitsprifung’ im
Sinn haben. Die Frage ist, ob es zuldisslg wire (abgesehen davon, ob es palitisch
durchsetzbar wére) die Gentechnologle einer weitgefaBten Prafung der ‘Sozialver-
tréglichkeit’ zu unterwerfen,

Das Modell einer Sozialvertriglichkeitsprofung ist zuerst fdr die zivile Nutzung der
Kernenergle vorgeschlagen worden, Dort ist es schon deshalb plausibel, weil diese
Technik wegen der evidenten Gefahren jeder threr Anwendungen unter staatlichem
Monopol steht. Es gibt nach geltendem Recht keine Bedingung, unter der ein poten-
tieller Batreiber ainen Anspruch auf dle Genehmigung eines Kernkraftwarkes hitte
(§ 7 Abs, 2 Atomgesetz). Die Nutzung der Technik kann aus Jedem politisch zu defi-
nisrendem &ffentlichen Interesse unterbunden werden, nicht nur, well sie Leben,
Gesundhelt und Sicherheit gefdhrdet, sondern auch, weil sie energiepolitische Alter-
natlven biockiert, wirtschaftliche Machtkonzentration beginstigt, die Gewerkschaften
schwicht, zu hohen Kontrollaufwand erfordert, die nachfolgenden Generationen
fastlegt oder auch sinfach unverhéitnism&Big teuar ist,

‘Sozlalveririglichkeit’ in einem so welten Sinne ist zundchst einmal eln Kriterfum
konstruktiver Technologiepolitik. Es prift neue Techniken am Mafistab aller éffent-
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lichen Interessen. Das ist moglich, soweit die Nutzung elner Technik rechtlich oder
faktisch verstaatlicht ist - well nur der Staat als Nachfrager in Betracht kommt oder
staatliche Férderung und Infrastrukturvorleistungen Voraussetzungen der Nutzung
sind. Die Frage ist aber, wie weit das Kriterlum der Sozlalvertriglichkeit gegenaber
Techniken durchsetzbar ist, die durch privates Handeln, etwa durch professionelle
Praxis oder tber Mérkte elngefihrt werden kénnen und denen der Staat regulierend
gleichsam hinterherlaufen muB,

Die Gentechnik geh&rt zu diesem Typus von Technik, ebenso wle beispleisweise
neue Werkstofie, automatische Maschinen, Laserdrucker, Unterhaltungselektronik
und In-vitro-Befruchtung. In all diesen Fallen fehit ein dem Atomrecht entsprechender
staatlicher Handlungsspielraum. Selbst wo die Einfihrung solcher Techniken von
staatlicher Zuilassung abhéngig ist, haben lateressenten in der Regel einen Rechts-
anspruch auf die Nutzung, sofern bestimmte Grenzen gewahrt werden, Die Definifion
dieser Grenzen muB als Grundrechtseinschridnkung gerechtfertigt werden. Solche
Einschrinkungen sind verfassungsrechtlich auch zur Wahrung offentlicher Interes-
sen, hicht nur zum Schutz klassischer individueller Rechtsgiter méglich., Dabei ist
der Eingriffsspielraum u.a. vom Verfassungsrang des betroffenen Grundrechts ab-
hingig. Bel der Beschrinkung der Berufsausibung etwa ist er sehr viel griiBer als
bei der Beschriankung des Rechts aufl Gesundhelt - etwa durch das Verbat der Nut-
zung medizinisgher Techniken. (8)

Zwelfellos kénnen wachsende Anspriche an staatliches Handeln in allen Bereichen
der Zukunftsvorsorge den Kreis der sifentlichen Belange, die man gegen private An-
spriiche auf Techniknutzung Ins Feld fahren kann, erweitern. Ob sie dazu {Ghren
kénnten, daB die oben aufgefihrten Techniken im Ergebnis nach dem Modell der
Atomtechnik staatlicham Planungsermessen unterstellt werden, Ist die Frage. So gé-
be belspieiweise gegenwirtig vermutlich keine verfassungsrechtliche Legitimation
fir eine Kontrolle tiber die Kommunikationsmedien, um die Entstehung ‘elektronisch
vermittelter Lebensformen’ in der Gesellschaft zu4 unterbinden. (9) Die Sozlalvertrig-
lichkeit einer Technik kann nicht im Politikfeld der Risikovorsorge thematisiert
durchgesetzt werden. Aber die Risiken einer Technik kénnen (wie im Fall der Kern-
energie) der Grund sein, die Technik zu verstaatlichen. Dieser Fall kénnte auch bei -
der Gentechnologie eintreten, Ein staatiiches Monopol fir bestimmte Nutzungen der
Gentechnologie, etwa durch Freisetzung manipulierter Mikroorganismaen, lieBe sich
rechifertigen, falls sich Risiken, die man bislang nur hypothetisch annimmt, als re-
alistisch und In Bezug auf Ihr Schadenspotential erheblich erweisen sollten. In
diesemn Fall wire es dann auch méglich, den Einsatz der Gentechnologie von belie-
bigen, politisch zu definlerenden Nutzlichkeitsvoraussetzungen abhénglg zu machen.
Ob es allerdings ausreichend Ist, auf das nicht auszuschlieBende, undefinlerte theo-
retische Restrisiko jeder Gentechnologle-Nutzung zu verweisen (WINTER 1986, 595),
ist zweifelhaft, Die verfassungsrachtliche Grenze wire sicher dort erreicht, wo Rest-
risiken so abstrakt sind, daB man unter Berufung auf sie praktisch jede
Techniknutzung in staatliches Ermessen stellan kénnte.
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2. Beantwortung der Fragen

(Vorbemerkung: Die Antworten wiederholen zum Teil Gesichtspunkte, die in den Ab-
schnitten 1.4 - 1.3 behandelt worden sind. Dies wurde in Kauf genommen, um die
Antworten vollstdndig zu machen und Verweise nach oben zu vermeiden.)

2.1 Wird der Begriff des Risikos im Bereich der Gentechnologie benutzt, und
welche Definition oder Interpretation erféhrt er?

Die offentliche Auseinandersetzung um die Gentechnologie begann 1973 mit der
Thematisterung von sozusagen klassischen Risiken der Sicherhelt far das Leben und
die Gesundheit des Menschen und fur die dkologischen Lebensgrundlagen. Die Fi-
xierung der Debatte auf Probleme der Sicherhelt ist frith kritisiert worden. Sie wurde
als Versuch der Wissenschaftler angesehen, die Thematisierung komplexerer Pro-
bleme abzuwehren und die Regulierung der gentechnischen Forschung frelzuhalten
etwa von der grundsdtzlichen Frage, ob eine Technik, dle die Fundamente des Le-
bens und der Evolution willkrlich verfogbar macht, Gberhaupt moralisch vertretbar
ist, von der Forderung, alle méglichen sozialen und kulturellen Folgen der Anwen-
dung der Technlk zu beriicksichiigen und von der Diskussion, ob solche Foligen
winschensweart seien, Dieser Abwehrversuch war erfolgreich. Nach der Konferanz
von Asilomar 1974 wurden in allen L#ndern Richtlinlen erlassen, die unbeschadet
aller weiteren Diskussionen um die Gentechnologie jedenfalls die Fortsetzung der
Genferschung unter gewlssen vorbeugenden Sicherheitsauflagen erst einmal
gewdhrieisteten,

Die weiteren gesellschaftlichen Auselnandersetzungen um die Gentechnologie
blieben der Sache nach nicht auf Risikothemen beschrinkt, Das gilt jedenfalls, wenn
man daran festhélt, daB 'Risiko’ im Kern die Wahrscheinlichkeit eines Schadens far
in der Gesellschaft akzeptierte Werte oder Rechtsglter bedeutet. Die Themen, die In
diesen Auselnandersetzungen verhandelt werden, sind:

¢  Gefahrenpotentiale der Gentechnologie selbst, insbesondere die mit der
genetischen Manipulation von Lebewesen verbundenan Risiken flir die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt

® Fehientwicklungen In Politik und Gesellschaft, die durch die Anwendung der
Gentechnologie beférdert werden: falsche Priorititen im Gesundheitswesen, die
Verschirfung der Abhéngigkeit der Linder der Dritten Welt von den westlichen
industrielindern, die Durchsetzung genetischer |declogien und eines
reduktionistischen Menschenbildes usw.

* Grenziberschreitungen (Tabuverletzungen) durch die Gentechnologie, mit der
der Mensch sich zum Herrn dber die Evolution aufschwingt und auch die Formen
der lebendigen Natur, einschiieBlich seiner eigenen, nur noch als Ressourcen
der Manipulation ohne Eigenwert konzipiert

* Kontroliverlust - die politische Ohnmacht der Gesellschaft gegentiber der in ihr
inszenierten Dynamik von Wissenschaft und Technik. Diese Dynamik ist ein zen-
traler Faktor sozialen Wandels, von den Optionen privater Lebensfihrung, dber
die Produktions- und Arbeltsstrukturen bis hin zu Wertmustern und normativen
Mapstdhen, Politisches Handeln lduft dieser Dynamik weitgehend reaktiv hinter-
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her. Es fehlen geeignete Institutionen und Verfahren, Ober die man sie begrenzen
und steuern kénnte.

In diesen Themen spiegeln sich zusammenhdngende, aber unterschiedliche
Problemdimensionen der Technikentwicklung. Sie liefern daher an sich auch unter-
schiedliche Begrindungen fir Einwénde oder Widerstdnde gegen die Gentechnolo-
gie: Risiken, politische Priferenzen, moralische Vorbehalte, Partizipationsanspriiche
usw. Tatsichlich wird jedoch die dffentliche Auseinandersetzung um die Gentechno-
logie von der Risikothematik dominiert. Es besteht eine Tendenz, Widerstdnde gegen
die Gentechnologie soweit wie méglich unter die Risikothematik zu bringen und po-
litische Handlungsanspriche mit staatiicher Gefahrenvorsorge zu begriinden. Folge
dieser Tendenz ist eine steigende Beweglichkeit des gesellschaftlichen Bedeu-
tungsfeldes des Risikobegriffs, Zwar blelbt die ‘Wahrscheinlichkeit eines Schadens’
der Kern des Begriffs, aber im Obrigen wird versucht, die Gefahrenwahrnehmung zu
beeinflussen, Schadensbegriffe umzudefinieren und Zurechnungskriterien und Be-
waeislasten zu verschieben. Die Auseinandersetzung um die Risiken der Gentechno-
logle ist daher zugleich eine Auseinanderssetzung um die Definition dessen, was
noch als ein relevantes Risiko zu gelten hat. Die Fronten dieses semantischen
Kampfes sind:

* die Ausdehnung des Schadensbegriffs von der Beeintrichtlgung klassischer
Rechtsgater, wie Leben und Gesundheit und (neuerdings) der dkologischen Le-
bensgrundlagen auf die ‘Unvertriglichkeit mit wesentlichen soziaien politischen
und kuiturellen Strukturen unserer gegenwdirtigen geseltschaftlichen VerfaBtheit

¢ die Dramatisierung hypothetischer Risiken, als die Moglichkeit eines Schadens,
der gerade deshalb eintreten kann, weil unsere Voraussicht der Folgen und damit
auch der eventuellen Gefahren der Anwendung neuer Technik grundsatziich be-
grenzt ist

* die Erweiterung der Zurechnung von MiBbriduchen bei der Anwendung einer
Technik unter dem Gesichtpunkt des "Wehret den Anfingen!”

Die bevorzugte Operationaiiserung aller politischen Einwénde gegen die Gentechno-
logle in der Rislkokritik macht zwar die Risikobegriffe komplexer und bisweilen diffus.
Aber sie ermbglicht umgekehrt auch die Bearbeitung, Rationalisterung und
Kanalisierung dieser Einwdnde auf der Ebene von Risikokregelung und Risiko-Kom-
munikation. Die Vorschiige der ENQUETE-KOMMISSION 1987 sind typisch far den
Versuch, die Gentechnologie mit Sicherheitsauflagen und MiBbrauchsverboten in die
sozusagen normalen Bahnen der politischen Regullerung und die bekannten Kon-
flikte um die Durchsetzung und Kontrolle solcher Regullerung gegeniber gessll-
schaftlichen Interessengruppen zu steuern. Zwar gibt es kelne Garantle daftr, daB
nicht jede durchgesetzte Regelung als unzureichend kritisiert und durch Verschér-
fung der Sicherheltsanforderungen beantwortet wird, Aber solche Kritlk hat ihre ei-
genen Probleme. Selbst wenn man einrumt, daB Risikodefinitionen sozial und kul-
turell “konstruiert’ sind (vgl. DOUGLAS/WILDAVSKY 1982), so Ist doch Ihre
sernantische  Flexlbilitdt nicht unbegrenzt. Rislkobehauptungen Implizieren
Kausalannahmen, dle jedenfalls tm Prinzip auch widerlegbar sein kénnen. Und sie
verlieren ihre politische Suggestivitat, sobald sie Gefahrenszenarlen beschwaren, die
mit dem Einsatz der Technlk nur noch sehr mittelbar verbunden sind oder an Unsl-
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cherhelten und Unwégbarkelten anschiieBen, die auch sonst for alle unsere Hand-
lungen {und Unterlassungen) gelten.

Nun gilt keineswegs, daB die Kritlk an den Risiken der Gentechnologie Dberwiegend
den Risikobegriff bis an die Grenzen der Glaubwirdigkeit strapaziert, Aber die Ver-
suchung dazu liegt besonders in den Bereichen nahe, in denen ‘hirtere’ Risikothe-
men durch plausible Regelungen der Gefahrenabwehr, durch die genauere Kenntnis
der Kausaizusammenhange oder auch einfach durch die politische Erschopfung der
die Kontroverse tragenden Akteure erfedigt zu sein scheinen.

2.2 Welche Risiken werden im Bereich der Gentechnologie gesehen und
untersucht?

‘Gentechnologle’ ist ein Sammelbegriff fir eine Reihe von Verfahren und Methoden,
die i Prinzip Oberall anwendbar sind, wo es um die Untersuchung, Anderung und
Nutzung von Lebensvorgidngen geht. Die folgende Tabelle von Risiken in der Gen-
technologie kann nur Beisplele der mbglichen Anwendungen im Berelch der
Biotechnik und Biomedizin aufnehmen. Aufgefihrt werden Fille, die in der Offent-
lichkelt Diskussionen ausgelist haben und an denen sich verschiedene Typen von
Risiken illustrieren lassen.

Anwendungsbereiche diskutierte Risiken
e —

GENFORSCHUNG

experimentelle Neukombination unbeabsichtigte und unvorher-

von genetischem Material im sehbare Erzeugung neuer patho-
Labor, Arbeiten mit Zelikul- genetr Organismen aus der Rekom-
turen und Infektidsen oder bination von nicht-pathogenem
krebsausitsenden Agenzien Ausgangsmaterial, epidemische

Verseuchung der Bevdlkerung
{oder von Nutztieren) durch heue
QOrganismen, fir die es kelne
Immunantwort gibt

Gesundheitsschiden des Personals
und weiterer Kontakipersonen durch
aus Zellkulturen frelgesetzten
endogenen Viren oder durch Infektion
mit verwendeter DNA, elwa Onkogenen.

Verseuchung der Umwelt durch neu-
kombinlerte Organismen, die aus dem
Labor entweichen und sich unter
natirlichen Umweltbedingungen
etablieren und ausbreiten
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GENTECHNISCHE PRODUKTION N
GESCHLOSSENEN FERMENTERN

biotechnische Nutzung von
neukombinierten Organismen
in groBem MaBstab, z.B. zur
Umwandlung von Rohstoffen,
zur Erzeugung von
kdrpereigenen Substanzen
als Pharmaka oder von heuen
Impfstoffen

Verseuchung der Umwelt durch
netkombinierte Organismen bei
Unfallen

Gesundheitsschaden des Personals
durch Kontakt mit neukombinierten
Organismen oder genetischem
Material (Infekiionen, Allergien)
unvorhergesehene Prozesse im
Fermenter; Anderungen der
verwendeten Organismen, Entstehen
toxischer Stoffwechselprodukte

FREISETZUNG GENETISCH
MANIPULIERTER MIKROORGA-
NISMEN ODER VIREN

z.B. Optimierung von Bakterien-
stdmmen zum bioclogischen Abbau
von Schadstoffen tn Abwéassern
oder Veranderung der Toxizitat
von Viren zur Schadlungskon-
trolle in der Landwirtschaft

unkontrollierte Ausbreitung der
manipulierten Organismen in der
Umwaelt und Zerstérung bestehnder
tkologischer Systeme und Gleich-
durch Verdrangung bislang
etablierten Arlen

Geasundheitsgefahren fir Menschen
und Schadigung niitzlicher Lebe-
wesen durch Kontakte mit den
manipulierten Organismen

horizontaler Gentransfer; Ubertra-
gung des experimenteil eingefligien
genetischen Materials auf bellebige
andere Organismen, fér die méglichen
Auswirkungen weder getestet, noch
vorhersagbar sind; Gefahr der Ent-
stehung neuer oder der Veranderung
des Wirlsbereichs bekannter Schad-
organismen

LANDWIRTSCHAFT

z.B, Ziichtung neuer ertrag-
reicher Pfllanzensorten und
Tierarten oder Entwicklung
von herbizidresistenien
Nutzpflanzen, die durch den
Elnsatz von Herbiziden nicht
geschidigt werden und daher
das Spekirum der zur Unkraut-
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Fortsetzung des Trends zu immer
weniger noch leistungsfahigeren
Sorten und Arten mit der Folge
genetischer Verarmung und hoher
Anfalligkelt fir neue Schadlinge
und Krankheiten

zunehmender Elnsatz von chemischen



kontrolle einsetzbaren Herbi-
zide vergréBeren

Pllanzenschutzmittein und Tiermedi-
kamenten mit Belastungen fiir
Gewdsser, Boden und Nahrungsmittel

Rationalisierungsdruck und
Beschleunigung des ‘Strukturwandels’
vom bauerlichen Familienbetrieb zur
Agroindustrie

PHARMAKA UND IMPFSTOFFE

z.B. Erzeugung kérpereipener
Substanzen (Interferone/ En-
orphine) in fUr klinische
Zwecke ausreichenden Mengen
Kultur

z.B. neue Lebendimpfstoffe
{durch die Kombination des
genetischen Materlals, das
zur Immunisierung verwandt
wird, mit Vektoren, die den
Menschen infizieren: Vakzi-
niastrateple)

Verftigbarkeit von netien persdnlich-
keitsverdndernden Drogen, Zunahme
des DrogenmiBbrauchs, Entstehen
einer manipulativen Kultur

unvorhersehbare und an Tiermodelle
nicht testbare Nebenwirkungen

Unterstiitzung der Symptombehandlung
und einer ‘Reparaturmedizin’, die

die gesellschaftiichen Ursachen von
Erkrankungen ausbhlendet

Freisetzung rekombinierier Organis-
men, Gefahr der Entstehung neuer
virulenter Erreger

GENETISCHE DIAGNOSTIK

Z.B. die Prognose zukOnfliger
behandelbarer oder unbehandel-
barer Erkrankungen und An-
falligkeiten fir Krankheiten

und Umweltgifte aus gene-
tischen Anlagen

genetische Diskriminiereng und
Selektion von betroffenen Indivi-
duen auf dem Arbeitsmarkt und bej
Versicherungen ’

F&rderung von Tendenzen zur Zwangs-
pravention, zumindest von Zwangs-
information Uber die genetischen
Risiken flir die eigene Gesundheit und
die zuklnftiger Kinder

Datenschutzprobleme und Persénlich-
keitsverletzungen durch genetische
Ausforschung; sozialer und politischer
Druck auf Frauen, sich prénataler
Diagnostik zu unterziehen; Tendenzen
zu staatlicher Zwangseugenlk (Eu-
thanasie im Mutterleib); Ausbreitung

ungehemmter ‘Wunschkindmentalit&t’ und

abnehmende Bereitschaft das Leben
behinderier Menschen zu akzeptieren



GENTHERAPIE Vorbereltung privater oder staatlicher
Menschenzichtung, flieBende Ubergange
von der Korrektur defekier Gene zur
Optimierung menschlicher Erbanlagen
nach willkirlichen Zwecken

Férderung eines reduktionistischen
Menschenbildes: Menschliche Natur
als Ressource und Experimentierfeld

MILITARISCHE VERWENDUNG Eréfinung neuer Fronten des Rilstungs-

TERRORISMUS wettlaufs; Mbglichkeiten krimineller
Verwendung, etwa terrotistische
Drohung mit neukonstrulerten
pathogenen Mikroorganismen

Tabelle 1: Anwendungsbereiche und Risiken der Gentechnologle

Die folgende Matrix (Tabelle 2) ordnet die unterschiedlichen far die einzelnen An-
wendungsbereiche diskutlerten Risiken schematisch nach Schadensformen und
Wabhrscheinlichkeiten. Gleichsam vor die Klammer gehért das Rislko, daB die Technik
wegen Inhérenter Probleme nicht funktioniert oder obsolet wird. Es kdnnten sich
beispielsweise gentechnisch produzierte kérpereigene Substanzen als so nebenwir-
kungsreich oder giftig erweisen, daB sie schon deshalb als Pharmazeutika ausschel-
den. Ein anderes Beispiel wire etwa die mangelnde Stabilitit voh zu
Zichtungszwecken 0&bertragenen Genen (Herbizidresistenz, Schidlingsresistenz
usw.), die zum schnellen Verlust der gewiinschten Merkmale in der Generationen-
folge fihren wirde. In diesen Fillen besteht das Risiko darin, daB das technische Ziel
letztlich verfehlt wird und der Aufwand vertan ist, Da dann weitere Folgen in der Re-
gel nickt zu erwarten sind, eritbrigen sich Risikotberlegungen und -bewertungen. Die
hier aufgefthrten Schadensformen betrefifen mbégliche Folgen funktionierender Gen-
technologie. Es werden unterschieden: die Verletzung grundiegender Rechtsgiter,
soziale und politische Fehlentwicklungen und kulturelle Verfallsprozesse.

Auf der Senkrechten sind Gesichtspunkte aufgefohrt, nach denen Schadensereignis-
se unterschieden werden kbnnen: normale, jederzeit erwartbare Folgen der Anwen-
dung der Gentechnologie, Folgen, dle nur eintreten, wenn unbeabsichtigt (Unfall)
oder beabsichtigt (MiBbrauch) Sicherheitsauflagen, Anwendungsverbote etc.
durchbroghen werden, die der Kontrolle der von der Gentechnologie ausgehenden
Gefahren dienen und schlieBlich hypothetische Risiken, von denen man annimmt,
daB sie mit dem Einsatz der Gentechnologle verbunden sein kénnten, ohne Art und
Mechanismus des méglichen Schadensablaufs priizisieren zu kénnen. im letzteren
Fall handelt es sich eigentlich um das Ristko, die Risiken nicht zu kennen.

Eine Klassifikation der Risiken der Gentechnologle nach diesem Schema enthilt
verborgene Wertungen. Sie geht implizit davon aus, daB die verschiedenen Risiko-
typen der Gentechnologle In unterschiedlicher Weise zugerechnet warden und daher
auch die Frage, ob elne Beschrinkung oder eln AusschluB der Nutzung der Gen-
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Verletzung grundlegendesr
Rechtspliter

soziale und pelitische Fehlent-
wicklungen

kulturetler Verfall und kultu-
reller Wandel

Folgen des
Normalbetriebs
der GT

Gesundheitsschiiden im

Labor und bel der Produktion
durch Kontake mit
pathogenem oder toxischen
Material: Infektionen durch
verwendete Organismen (oder
aus Zellkulturen [reigescizie
endogene Viren). Allergien/
Autoimmunkrankheiten
durch hochwirksame biolo-
gische Produkte. Krebs durch
Infektionen mit genetischem
Material

Umweltschiiden und lokale
tkologische Destabilisierung
durch unkontrollierte Aus-
breitung und unvorhersche
bare Wechselwirkungen frei-
gesetzter rekombinierter
Organismen in nat0rlichen
Qkosystemen

in Gesundheltsberelch
Tendenzen zu priventivem
Zwang, zumindest in Form
von Zwangsinformation iiber
genetische Risiken fur die el-
gene Lebeasfihrung und dis
Fortpflanzung
Funktionswandel 4rztlichen
Handelns: von der Hellung
betroffener Paticnten zur so-
zialen Konltrolle (noch) ge-
sunder Bevdlkerung

In der Sozlalpoilitk

jdeologie der "Lésung’ des
Behindertenproblems durch
genetische Selektion, Schwi-
chung der Solidaritit mit be-
hinderten Menschen
Ausbreitung ciner unge-
hemmten
*Wunschkindmentalitit’ mit
immer weitetgehenden Selek-
tionsanspriichen®in Bezug auf
die ‘Normalitit’ der gebo-
renen Kinder

zunehmende genetische Aus-
forschung und geselischaft-
liche nach genetischen An-
lagen (Arbeitswelt,
Versicherung)

in der Landwirtschaft
Unterstiizung des Trends zu
extremer Spezialisicrung und
Intensivierung der Produk-
tion: Fortsewzung der
Verdringung biuerlicher
Landwirtschaft br, Entwick-
lung never Blowaffen und
genetischer Ritstungswettlaul

Verbreitung
reduktionistischer Konzepte
und technischer Einstellungen
gegenlber der menschlichen
Natur, einschlieflich der
Meckmale von Persdnlichkeit
Drogenkonsum als zuneh-
mend normales Yerhalten
schrittwelse Gewdhnung an
genetische Optimierungen des
Menschen, beginnend etwa
mit der Uberiragung von
Krankheitsresistenzen

Folgen von Un-
Jdllen und Mij-
brauchen der
GT

Gesundheitsschiiden und
Umweltschiden bei Bruch des
physikalischen Containment

i{s.0.

genetischer Terrorismus Dro-
hung mit absichttich er-
zeugten neuen pathogenen
Organlsmen

hypathetlsche
Ristken

Gesyndheitsschiden (Epide-
rmien durch neue pathogene
Organismen, die unbeabsich-
tigt und wnvorhersehbar sus
der Rekombination nicht-
pathogenen genetischen Ma-
terials entstehen
Verscuchung der Umwelt
durch die unkontrollierte
Ausbreitung von unvorherge-
sehenen newen Organismen
mit unvorherschbaren Eigen-
schaften, dic durch
Genaustausch it gezielt oder
durch Unfall freigesetzten
rekombinferten Organismen
emswehen

systematische gesellschaft-
liche Dilferenzierung nach
genctischen Merkmalen,
genetische Ausforschung oh-
ne Datenschutz

staatliche Zwangseugenik:
Zwang zur Abtreibung be-
hinderter Féten,
Zwangssterilisation und
Euthanasie behinderter
Menschen

gesellschaftliche Entwertung
der Frauen zu Produktions-
maschinen T ‘qualititskon-
trollierte’ Nachkommen
staatliche Menschen-
zlichtungsprograming
(Orwell, strahlenresistente
Soldaten)

Tabelle 2;

Risiken der Gentechnologie nach Typen {(Schadensformen)
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technologie mégliches, notwendiges und akzeptables Mittel der Abwehr drohenden
Schadens ist, verschieden zu beantworten ist.

Wenn man nicht die Verletzung von Rechtsgitern, etwa Eingriffe in das Leben oder
die Gesundheit oder Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, sondern sozlale und
politische Fehlentwicklungen geltend macht, etwa falsche Prioritdten in der Ge-
sundheitspolitik, die Gefdhrdung der Solidaritit mit Behinderten, die Férderung des
Trends zur Agroindustrie auf Kosten der bZuerlichen Landwirtschaft etc., operiert
man mit einem schwicheren Schadensbegrifi. Zwar kdnnen u.U. sciche Fehlent-
wicklungen mittelbar ebenfalls zur Verletzung fundamentaler, in der Gesellschaft un-
bestritten geltender Werte fohren - wenn &s nicht gelingt, sie zu korrigieren oder zu
kompensieren. Unmittelbar bedeuten sie haufig nur die Vereiteiung von Préaferenzen
far winschbare Entwicklungen, for die man konsensuelle Deckung In der Gesellschaft
nicht ohne weiteres erwarten kann. Im Obrigen sind solche Fehlentwicklungen meist
Trends, die unabhdngig von der Anwendung der Gentechnologie bestehen, also
durch diese weder ausgeldst werden, noch durch Regulierung der Gentechnologie
nennenswert Korrigiert werden kénnen.

Das Risiko des MiBbrauchs ist mit jeder Technik verbunden und ihr zuzurechnen.
Die Frage kann allenfalls sein, wie weit man den Gebrauch einer Technik einschrin-
ken solf und kann, um threm MiBbrauch vorzubeugen.

Von kulturellem Verfall oder Wandel sollte man sprechen, wenn man das Rislko im
Auge hat, daB die normativen Schranken der Technikanwendung tberhaupt zusam-
menbrechen und MiBbrduche massenbafte, z.B. staatliche Praxis werden
(Zwangseugenik nach nationalsozialistischem Muster), oder wenn man annimmt,
unter dem Eindruck der Mdglichkeiten der Gentechnologie kénnte, was heute noch
als eindeutig wertwidrig begriffen wird (etwa Menschenzichtung), mehr und mehr als
in Wahrhelt unprobiematisch und legitim angesehen werden. Im ersten Fall wére die
Gentechnologie sicher nicht kausal for das Durchbrennen der normativen Siche-
rungen in der Gesellschaft und die Verheerungen, die unter solchen Bedingungen
angerichtet werden kénnen, sind nicht entscheidend von der VerfGgbarkelt gerade
der Gentechnologie abhéngig - wie die Geschichte zeigt. Im zweiten Fall ist die Fra-
ge, unter welchen Umsténden die Méglichkeit elnes kulturellen Wandels, der die in
der Gesellschaft akzeptlerten Standards des moraiisch Richtigen und Vertretbaren
verschiebt, iberhaupt als Risiko (=Schadenswahrscheinlichkeit) begriffen und einer
Technik zugerechnet werden kann.

Die Berufung schlleBlich auf bloB hypothetische Risiken ist heute unter dem Ge-
sichtspunkt einer méglichst effektiven Gefahrenvorsorge (Reaktion schon auf den
Gefahrenverdacht) im Prinzip zugestanden. Unklar kann nur sein, welche Anhalts-
punkte far mégliche Gefahren man fordert, um hypothetische Rislken gegen die im-

mer mégliche Warnung, daf Irgendetwas Unvorhergesehens passieren kann, abzu-
grenzen.

Die in den Abstufungen dieser Matrix enthaltenden Wertungen sind umstritten, Aber
den durch die Matrix gebildeten unterschiediichen Typen von Rislken wird In den &f-
fentlichen Diskussionen um die Gentechnologie wenigstens Implizit durch die Diffe-
renzierung von Argumenten Rechnung getragen.
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2.3 Gibt es Meinungsunterschlede tiber die Risiken der Gentechnologie?

Risikoargumentationan verknipfen emplrische Befunde und Annahmen ober oft sehr
komplexe tatsdchliche Zusammenhdnge mit sozialen Wertungen und bleten daher
praktisch beliebige Ansatzpunkte fir Meinungsunterschiede. Bestehen die behaup-
teten Rislken? Sind dle aptizipierten Schadensméglichkeiten realistisch? Wie wahr-
scheinlich sind sie? Lassen sie sich empirisch testen? Sind Tests zuverldssig und
prognostisch aussagekriftig? Sind theoretische ‘Restrisiken’ und grundsitzliche
Grenzen unsarer Erkenntnisméglichkeiten als relevante Risiken in Betracht zu zie-
hen? Sind hypothetische Risiken zu bericksichtigen? Welche mittelbaren Folgen,
mdégliche Verwendungen ete. sind einer Technik noch als Risiko zuzurechnen? Sind
SicherheitsmaBnahmen und MiBbrauchsregelungen maglich und verliBlich?

Meinungsunterschiede ober Risiken kénnen in dieser Situation sowohl Ursachen wie
Folgen von Kontroversen dber eine Technik sein (vgi. auch Frage 2.5). Und ob ste
auftreten oder verschwinden, hdngt nicht nur vom Zustand und der Entwicklung
unseres empirischen Wissens ab, sondern ebenso von der Legitimitat Innovatori-
schen Handeins in der Gesellschaft, vom Vertrauen in politische Institutionan und
deren Handlungsfahigkeit oder von der Mobilisierung bzw. Erschopfung
technikkritischer sozialer Bewegungen,

In der Thematislerung von Risiken der Gentechnologie hat es in den letzten 10
Jahren Verschigbungen gegeben:

» von den Probtemen der Sicherheit der Technik hin zu den sozlalen, politischen
und moralischen Implikationen ihrer Verbreitung in der Gesellschatt - _

® innerhalb der Sicherheitsprobleme von hypothetischen Risiken mit katastro-
phalem Schadenspotential zu nachweisbaren Gefahren mit meist begrenztem
Schadenspotential

* innerhalb der Diskussion um hypothetische Risiken von den Gefahren der Arbeit
im Labor oder der Produktion in geschiossenen Anlagen zu den Gefahren der
Freisetzung manlpullerter Organismen oder Viren in die natirliche Umwelt

Die stirkere Thematlsierung der Folgen verschiedener Anwendungen der Gentech-
nologle hat die Melnungsunterschiede hinsichtlich der Risiken slcher nicht verringert,
sondern eher erhoht. Aber sie hat deren Status und Fokus verdndert. Unterschied-
liche empirische Annahmen, Prognosen und Einschdtzungen zu den Folgen der
Gentechnologie-Anwendung konvergieren mit den Unsicherhelten und Bewertungs-
problemen, die far die jeweiligen Handlungsfelder dberhaupt bestehen: Fohrt die
Elnfuhrung neuer Hochlelstungssorten In der Landwirtschaft zu weiterer genetischer
Verarmung in der Zdchtung oder im Anbau? Beschleunigt sie dle Konzentration der
Produktion in grofen agro-industrielien Komplexen? Steigert oder verringert der
Einsatz von herbizidreslstent gemachten Nutzpflanzen den Einsatz chemischer Pflan-
zenschuizmittel? Erhdht Produktivititsstelgerung in der Wirtschaft der Industrieldnder
unter den gegebenen Bedingungen zwangsliufig dle Misere der Ldnder der Dritten
Welt? Ist die Solidaritdt mit behinderten Menschen durch die Verbreltung. der
prénatalen Dlagnostik gefihrdet? Hat diese Solidaritdt in den letzten Jahrzehnten
eher zu- oder abgenommen? Kann man Tendenzen zur Manipulation der mensch-
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lichen Natur mit gesetzlichen MaBnahmen wirksam entgegentreten? Ist Wettristen
unvermeidlich?

Risikodiskussionen werden durch die Verteilung auf die verschiedenen Anwen-
dungsbereiche der Gentaechnologie differenziert und ‘normalisiert’. Sie k&nnen in den
jeweiligen Handlungsfeldern unabhéngig voneinander abgearbeitet werden (woflr
das Spektrum der von der Enguetekommission vorgeschlagenen Detaliregelungen
ain Beleg ist), ohne dle generelle Frage zu provozieren, ob Gentechnologie iber-
haupt eine gesellschaftlich vertretbare technische Option ist {vgl. aber zu Fragen 2.5
u, 2,6).

Letztere Frage hat sich insbesondere im Hinblick auf die méglichen Sicherheitsrisi-
ken der Gentechnologie gestelit. Am Anfang der Debatte stand die Frage, ob es
denkbar sei, daB durch genetische Manipulation in unvorhersehbarer Weise aus an
sich harmlesen Crganismen gefdhrliche human- oder tierpathogene Krankheitserre-
ger werden kénnten, die sich, elnmal dem Labor entwichen, (ber die ganze Welt
verbreiten und katastrophale Opfer fordern wiirden. Dle Mdéglichkeit einer solchen
Gefahr blieb hypothetisch. Diese ‘Hypothetizitit’ ist jedoch von anderer Art als die
der Rislken der Kernkraft (HAFELE 1974), wo es darum geht, da8 man die empirische
Hiufigkelt des Eintritts eines der Art und der Kausalitit nach bekannten Schadens-
ereignisses (Kernschmelze} nicht im trial-und error-Verfahren austesten kann. Bei
der Gentechnologle gab es keine Beispiele for die vermutete Gefahr, und man Koante
keinen Mechanismus demonstrieren, wie sie zu reaiisleren wire, Die Warnung vor
der Gentechnologle spiegelte in diesem Fall nicht die Kenntnis von Gefahren, son-
dern die Unkenntnis dartiber, ob es Gefahren dieser Art gibt und das Risiko, das in
solcher Unkenntnis liegt. Dleses Risiko bleibt Im Prinzip unbestimmbar. Genau des-
halb lehnten viele Wissenschaftler die BerGcksichtigung solcher Risiken (berhaupt
ab. Andere dagegen plidierten gerade mit Ricksicht auf diase Unbestimmbarkeit far
einen totalen Verzicht auf gentechnische Eingriffe. Dle gleichsam letzte Runde dieser
Auseinandersetzung wurde in elner Anhdrung des BMFT 1879 ausgetragen.

Die Sicherheitsrichtlinien, die in der zweiten Halfte der 70er Jahre in den meisten
Ldndern erlassen wurden, steuerten einen Mittelweg. Sie erméglichten die Fortset-
zung der Genforschung unter Auflagen, die gewdhrleisten sollten, daf maniputierte
Organismen nicht aus dem Labor entweichen kénnen. Dazu muften physikaiische
EinschiuBbedingungen beachtet werden (physikalisches containment), und als
Empféngerorganismen fiir die Ubertragung fremder Gene durften nur zugelassene
Sicherheitsstimme verwendet werden, die auBerhaib des besonderen Milieus der
Laborbedingungen nicht Gberlebens- und konkurrenzfahig sind. {RICHTLINIEN 1978)

Inzwischen sind die Sicherheltsprobleme der Gentechnologie, sowelt es um For-
schung im Labor und Produktion in geschlossenen Anlagen geht, ebenfalis ein Stick
weit ‘normalisiert’ worden. Das Szenario der unvorhersehbaren Erzeugung elnes
gefdhrlichen Killerorganismus aus Ausgangsmaterialien, die weder pathogen noch
toxisch sind, wird nur noch selten beschwaoren, Diskutiert werden Gberwiegend Ge-
fahren, f0r deren Bestehen es klare Indizlen gibt oder die Jedenfalls im Prinzip gete-
stet werden kénnen, Der aus diesen Gefahren drohende Schaden ist meist begrenzt.
In der Regel steht die Gesundhelt des Labor- bzw. Produktionspersonais auf dem
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Spiel. SicherheitsmaBrahmen gegen solche Gefahren lassen sich definieren. Als
‘normalisiert’ In diesem Sinne betrachte ich etwa Probleme der folgenden Art:

* Konnen beim Arbeiten mit Zellkulturen endogene Viren freigesetzt werden und
‘reichen die SicherheitsmaBnahmen aus, Infektionen des Perscnals zu vermei-
den?

* Kann durch eine versehentliche Infektion mit genetischem Material (sog. nackter
DNA oder Oncogenen) bei den Betroffenen Krebs ausgelést werden?

* Kann der Kontakt mit kérpereigenen biologisch hochaktiven ElwelBstoffen
Autoimmunkrankheiten ausldsen?

* Sind die SicherheitsmaBnahmen beim Umgang mit Material aus pathogenen
Crganismen oder Viren (insbesondere Retriviren) ausreichend?

Diese Sicherheitsprobleme sind gravierend und in vieler Hinsicht ebenfalls umstrit-
ten. {vgl. dazu KOLLEK u.a. 1986 einerseits, ENQUETE-KOMMISSION 1987, 194-213
andererseits; gegen die ‘Erledigung’ der Diskussion um die aus der Unbestimm-
barkelt von Gefahren resultierenden ‘Restrisiken’ der Gentechnologie auch KOLLEK
1988) Aber von den unterschiedlichen Einschitzungen hangt nunmehr vielleicht noch
ab, ob man die eine oder andere Anwendung der Gentechnologie unterliBt, bzw.
unter drastische Auflagen stellt, nicht mehr ob die Gentechnologie als Ganze Ober-
haupt zu verantwortan ist. {vgl. auch unten zu Frage 2.6)

Grundsitzliche Meinungsunterschiede bestehen dagegen nach wie vor hinsichtlich
der moglichen Rislken einer gezieiten. Freisetzung genetisch manipulierter
Mikororganismen und Viren in die ratirliche Umwelt {(zusammenfassend: ESA 1984,
HALVORSON u.a. 1985, NAS 1987). Die besondere Problematik liegt hier darin, daB
das blologische containment durch abgeschwiichte Empfingerorganismen, das far
Labor- und Produktionsanwendungen der Gentechnologie immer als entscheidender
Sicherheltsfaktor gegolten hat, per definitionem unanwendbar wird, Man kann also
nicht erst einmal vorbeugend verschirfte Sicherheitsauflagen definieren, unter denen
man eine Relhe von Jahren experimentieren und Erfahrung dardber gewinnen kann,
ob vermutete Rislken sich bestitigen lassen. Freilgesetzte Organismen mdssen
robust und Oberlebensfihig sein und sich wenigstens bis zu elnem gewissen Grade
in der Umwelt etablieren, um technisch wirksam zu werden. Die moglichen
genetischan und dkologischen Wechselwirkungen diesar Organismen mit ihren Um-
welten sind aber unmdglich vollstindig zu testen und vorherzusagen. Uber diesen
Sachverhalt besteht weltgehend Konsens, Dle Meinungsunterschiede beginnen bei
der Frage, ob es Méglichkeiten gibt, die bestehenden UngewiBheliten zu reduzieren
und welche Konsequenzen aus thnen zu ziehen sind:

® Sind Aquivalente zu elnem blologischen containment auch bei der Frelsetzung
denkbar? Kann man die fraizusetzenden Organismen so verdndern, etwa durch
eingebaute Selbstvernichiungsmechanismen, daB sie glelchsam dkologisch
entwafinet werden? Wéren solche Versinderungen stabil? Wirden sie evil, Risl-
ken verringern?

¢ Sind die Rislken deutlich geringer, wern nicht-pathogene Stdmme als
Empféngerorganismen verwendet werden, wenn der Gentransfer auf Arten der-
selben Gattung beschrinkt wird, wenn nicht neue Gene eingesetzt, sondern nur
normalerweise vorhandene herausgeschnitten werden (Deletionsmutanten)?
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Sind die Risiken geringer oder vielleicht eher gréBer, wenn nicht Gene, die fér
ein bestimmtes Produkt kodieren, sondern regulatorische Sequenzen Gbertragen
werden?

e Kann man Oberhaupt Sicherheltsforschung definieren, um bestehende Risiken
abzukldren? Sind Testergebnisse aus Modellsystemen (Gewichshdusern) auf
natirliche Umwelten Gbertragbar? Kann man 8kologische Risiken dberhaupt nur
testen, indem man sie eingeht?

Vor diesem Hintergrund wird die Frage entscheidend, ob die Freisetzung
gentechnisch verdnderier Organismen etwas grundsétzlich ‘Neues’ Ist oder ob sie
mit der Freisetzung von Organismen verglichen werden kann, die mit klassischen
Methoden geztichtet worden sind. (Fir letztere Position, siehe NAS 1987, 22)

Zum Tell wird auf die jahrzehnielangen Erfahrungen mit der Freisetzung von
selegierten Mikroorganismen, etwa von Rhizobienstdmmen zur Dangung im Gemi-
sebau oder von Baculoviren zur biologischen Kontrolle von Schadinsekten im Obst-
anbau verwiesen und diese Praxis als eine Art implizite Sicherheitsforschung far die
Freisetzung in Anspruch genommen (BRILL 1985). Allerdings kénnte dieser Ver-
gleich, selbst wenn er zuldssig wére, nur bedingt beruhigen. Die Gaschichte der
Einfilhrung neuer Pflanzen und Tiere in andere Okosysteme bietet viele Beispiele far
unbedachte oder unvaorhersehbare berraschende Auswirkungen (SHARPLES 1983,
SUKCPP 1986). Die ENQUETE-KOMMISSION (1987, 238if.) hat daher aus der
Parallelisierung der Freisetzung gentechnisch erzeugter und mit kiassischen Metho-
den gezitchteter Mikroorganismen auch die Konsequenz gezogen, daB letztere
ebenfalls einer besseren Uberwachung bedirien. Inshesondare ist mit GKkologischen
Problemen dann zu rechnen, wenn neu eingefihrte Organismen ‘exotisch’ sind, also
tn Okosysteme gebracht werden, die in keiner Weise auf diese Organismen einge-
stellt sind, etwa keine natirlichen Feinde hervorgebracht haben. Unter dkologischen
Bedingungen sind viele gentechnisch modifizierte Organismen ‘exotischen’ ver~
gieichbar, denn die Modifikationen betreffen h#ufig gerade die limitierenden Bedin-
gungen fir die tkologische Rolle bisheriger Arten: etwa das Substrat von dem sie
sich ndhren kénnen, die Temperatur, die sie vertragen, Resistenz gegen bisherige
Feinde etc. (COLWELL u.a. 1985),

Im Gbrigen ist aber die Parallelisierung gentechnisch veréinderter und klassisch ge-
zlchteter Organismen selbst umstritten (ESA 1984). Die Gentechnologie kann Ver-
bindungen zwischen den Genen von in der Evolution weit voneinander entfernten
Arten realisleren, Ein Gen fir das menschliche Wachstumshormon in coli-Bakterlen
geht zwelfellos weit ober alles hinaus, was klassische Zochtung kann, und ist ver-
mutlich auch im Rahmen nattirlicher Evolutionsprozesse niemals probiert worden.
Vor allem aber kénnen die freigesetzten Organismen dle Ihnen fibertragenen
Fremdgene verlieren und an bellebige andere Stimme abertragen, Welche
phénotypischen Ver#nderungen und 6kologlschen Folgen die Gene dabei harvorrufen
kbnnen, ist unvorhersehbar, Diesem Argument wird entgegengehalten, daB
Gentransfer in der Natur ohnehin ein hiufiges Phanomen Ist. Auch in dleser Hinslcht
sei die Gentechnologle daher letztlich nichts Neues und der mégliche Beitrag frei-

gesetzter manipulierter Pflanzen zu den ohnahin stattfindenden Austauschprozessan
sei zu vernachlssigen (BRILL 1985, 118),
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2.4 Frage: Zwischen welchen Grupplerungen gibt es Konfiikte und welche
Rolle spielen verschiedene Akteure?

Konflikte um die Gentechnologie sind bistang typischerweise auf das Medium der
tifentlichen Meinung und die institutionalisierten Verfahren politischer Regelung be-
grenzt, Auseinandersetzungen werden in Form von Verdffentiichungen, Kongressen,
Resolutionen, Antrdgen, parlamentarischen Initfativen und gerichtlichen Interven-
tionen gefOhrt. Es fehlen die Aktionsformen, die etwa den Widerstand gegen die
Kernkraftnutzung, dle Nachristung oder die Errichtung von GroBanlagen, wie die
Startbahn West, gekennzeichnet haben: massive Demonstrationen mit zivilem Unge-
horsam und militanten Handlungen bis hin zu politischen Straftaten. Gelegentliche
Angriffe auf Objekte der Gentechnologie {etwa ein Einbruch In die genetische Bera-
tungsstelle der Universitdt Manster, ein oder zwel Anschlidge auf Genlabors, die die
Frauengruppe ‘Rote Zora’ verdbt haben soll, die Verwiistung eines Varsuchsfeides
far die Freisetzung von Mikroben in Kalifornien usw.} sind Ausnahmefille geblieben
und haben jedenfalls nicht dazu gefihrt, daB gentechnische Anlagen dhnlich bewacht
werden milBten, wie kerntechnische,

Die vergleichswelse undramatischen Konfliktformen mépgen einerselts daraus zu er-
kigren sein, daB es bislang oder 0berhaupt an gentechnischen GroBanlagen fehlt, an
denen sich demonstrative Handlungen, wie Blockaden, Sternfahrten, Besetzungen
u.4., kristallisieren lieBen. Gentechnische Varfahren oder Produkte, die Gberall ver-
wendet werden konnen, eignen sich schlecht als Ziel von Demonstrationen. Am
ehesten kénnte man sich noch Aktlonen gegen die Errichtung von gentechnischen
Produktionsanlagen vorstellen (Fall: Insulinproduktion bel Hachst), In diesen Failen
aber wird hiufig der eindeutig medizinische Zweck der bisher angestrebten Produkte
(Insulin, Interferon, Faktor VIi, TPA) einer Radikallsierung des Protestes enigegen-
wirken. Tatsdchlich scheint die geringe Radikalitat der Konfliktformen auch daraus
erkldrbar zu sein, daB es angesichts der vielfiitigen Anwendungsbereiche und
-formen der Gentechnologie zunehmend schwer fallt, allgemein und hinreichend un-
ambivalenten moralischen Widerstand gegen ‘die’ Gentechnelogie schiechthin zu
mobilisieren. Es Ist - um ein krasses Belisplel zu bilden - leichter zu vermitteln, daB
man ein Raketendepot blockleren soll, als daB man ein AlDS-Labor besetzen miBte.
Zwel unterschiedliche Arenen der Konflikte um Gentechnologie mit unterschied-
lichen Themen und Akteuren zeichnen sich bislang ab:

1. Die Kriﬂk an der Gentechnologie verteilt sich auf die veorschledenen Anwen-
dungsbereiche.

Invelviert sind hier vor allem Akteure, die poiltische und gesellschaftliche Fehl-
entwicklungen in diesen Bereichen thematisieren, Die Gentechnologie ist Ge-
genstand des Protests, well und sofern sie dlese Fehlentwicklungen unterstatzt.
Der Protest mag sich punktuell auf die Gentechnologie zuspitzen, aber er gllt thr
nicht als solcher und hingt auch nicht von ihr ab. Die Gentechnologie ist Telil
elnes umfassenderen, fir die jeweiligen Akteure unterschiedlichen "Syndroms’,
Initiativen von Behinderten bekdmpfen genetische Beratung und eugenische Ab-
trelbung, weil sie eine gesellschaftiiche Abwertung des Lebens behinderter
Menschen befirchten. Telle der Frauenbewegung reklamieren, daB In-vitro-
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Befruchtung und pranatale Diagnostik die Frauen (einschiteBiich ihrer
Embryonen) zu Experimentierobjekten mé&nnlicher Wissenschaft und zur
Ressource von Bevdlkerungspolitik degradieran, Naturschitzer wenden sich ge-
gen die Instrumentalisierung der Natur durch Patente fir genetisch manipulierte
Pflanzen und Tiere, Anhinger der Bauernopposition und des alternativen Land-
baus kritisieren die Konstruktion von neuen Hochleistungssorten und ‘Superki-
hen’, die den Agrochemikalleneinsatz und die Verdringung Kleiner Betriebe
forcieren werden, Pestizidaktionsnetzwerke protestieren gegen herbizidresi-
stente Nutzpflanzen, Gewerkschaftsvertreter lehnen genetische Tests an Arbeit-
nehmern ab. Dritte-Welt-Gruppen protestieren gegen den ‘Export’ gefdhrlicher
Experimente in die unterentwickelten Lander usw. Die politischen Partelen en-
gagieren sich ebenfalis in verschiedenan dieser Kritikbereiche.

in keinem dieser Telibereiche ist die Wende gegen die Gentechnologle so etwas
wie diffuse Angst von Laien gegen eine ihnen von Fachleuten aufgezwungene
technische Modernisierung. Sie beruht auf der Kenntnis, nicht auf der Unkenntnis
der Technik. Die Kritik stOtzt sich auf Gegenexperten, die hiufig ‘dissidente’
Wissenschaftler aus etablierten Wissenschafts- und Technikinstitutionen sind.
Eine Eskalation der Kritlk an der Gentechnologie zu Protesten, Demonstrationen,
Kiuferboykotten, Musterprozessen u.4. ist jederzeit mdglich.

Es fragt sich jedoch, ob die verschiedenen Kritiken an der Gentechnologie unter
einheitlichen Handlungszielen organisationsfihig sind. Die Forderungen der be-
telligten Akteure zielen auf sehr unterschiedliche Politikfelder. Auf Kongrassen
und mit Informationsdiensten (Gen-ethisches Netzwerk, Berlin} wird ihre Koordi-
nation versucht. Das aber bleibt eine Integration kritischer Reflexion zu politisch
brisanten Themen, von der Gewalt gegen Frauen, (ber die Diskriminierung von
Behinderten, die Zerstdrung der Umwelt und den Ubsrwachungsstaat, bis hin zur
Ausbeutung der Dritten Welt. Handlungskoalitionen entstehen aus dieser Koordi-
nation nicht chne weiteres. Ob die Summe der Proteste gegen die Gentechnolo-
gie Jemals wie beim Widerstand gegen die Kernkraft elne soziale Bewegung ge-
gen die Gentechnologie als solche hervorbringen wird, ist daher offen. Bislang
zeichnet sich elne aktionsfahige Einhelt von Behinderteninitiativen, Frauengrup-
pen, Bauernopposition, Naturschitzern, Gewerkschaftern usw. jedenfalls noch
nicht ab. Am ehesten lieBe sich eine solche Einhelt noch in der Auselnanderset-
zung um die Sicherhelt der Gentechnologie herstellen. Vermutlich wire mit
massiven Konflikten zu rechnen, falls versucht wird, die Offentlichkeit bel der
Freisetzung von manipullerten Mikroorganismen zu Gberrumpeln.

Umfassende Kritiken an der Gentechnologie als Ganzes werden zu Plddoyers der
Gegenkultur und Gegenéffentlichkeit entscharft,

Detailkritlken an einzelnen Anwendiungen der Gentechnologle lassen sich melst
problemlos in plausible, was nicht heiBt erfolgreiche, Forderungen nach poli-
tischen MaBnahmen oder Regulierungen Gbersetzen. Man denke an dle Forde-
rung nach einem Verbot von Kelmbahnmanipulationen und Embryonenex-
perimenten, die Einspriche gegen die Genehmigung der Produktionsanlage fdr
Humaninsulin bei Héchst oder das Votum des Forschungs- und Technologieaus-
schusses des Europaparfaments gegen den Einsatz von Rinderwachs-



tumshormonen in der Landwirtschaft. Die Ablehnung der Gentechnologie als
Ganzes 148t sich offenbar nicht dhnlich politisch operationallsieren. Jedenfalls hat
sich die Forderung nach einem Moratorium fir Gentechnologie oder nach einem
Ausstieg aus der Gentechnologie auch nicht anndhernd als so zugkriftlg erwie-
sen, wie etwa die Forderung nach Abschalten der Kernkraftwerke. Der Grund
daftr ist offenbar ein unwiderstehlicher Zwang zur Differenzierung der Reak-
tionen gegendber der Gentechnologle. Auch die GRUNEN, die sich in ihrem
Hagener ParteitagsbeschluB 1985 eindeutlg auf die uneingeschrinkte Ablehnung
der Gentechnologie fastgelegt hattan, haben in threm Sondervotum zum Bericht
der ENQUETE-KOMMISSION (1987, 326) (und in spiteren Diskussionen zur Aids-
Forschung) zumindest fir den Gesundheltsbereich Ausnahmen zugelassen. In
den Partelen werden soiche Differenzen bisweilen von den ‘Experten’ und Re-
prasentanten dbergeordneter Gremien gegen radikalere Stimmungen an der Ba-
sis durchgesetzt. Das gilt auch for die SPD. Dort vertreten etwa die Aktivistinnen
der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen in Bezug auf die In-vitro-
Befruchtung und die daran anschileBenden Perspektiven der Gentechnik, ein-
schlieBlich prénataler Diagnostik deutlich radikalere Positlonen, als sie auf der
Ebene des Parteivorstandes formullert werden (SPD 1985),

Die Differenzierung und damit die partielle Akzeptanz der Gentechnologle, ist
bedingt durch die relative Entwarnung, die in Bezug auf die grundsitziichen Si-
cherheitsprobleme gentechnischen Arbeltens tberhaupt stattgefunden hat. Sie
wirde migficherweise in dem Moment entfallen, wo ein gréBerer Unfall (ein
Tschernobyl der Gentechnologie) die Existenz bisher unbekannter und unkon-
trollierbarer Gefahren belegen wiarde. Unter Voraussetzung der Entwarnung - wie
immer sie zustande gekommen sein mag (s. Frage 2.6) - verlieren die radikalen
Einwiinde gegan die Gentechnologie ihre politische StaBkraft, Typischerweise
werden beunruhigende Fragen aufgeworfen, die unsere sozlalen, politischen und
kulturellen Institutionen insgesamt betreffen: Sollten wir unser Verhiltnis zur
Natur nicht neu definleran? Brauchen wir neue Tabus? Sollten dle Beweislasten
far UngewlBheiten und unbestimmte Gefahren technischen Handelns neu verteilt
werden? Missen wir unsere Werte verindern? Die Einw#nde bleiben beil aller
Eindringlichkeit oft moralische Appelle und Warnungen, Plidoyers fdr mehr
Sensibilitdt und Reflexion, kurz: eher Entfaltung von Problemsichten als
Propagierung von Lésungsvorschiigen, um deren Durchsetzung sich Konflikte
kristallisieren k&nnten. Die Radikalitit der in dleser Auseinandersetzung mit der
Gentechnologie aufgeworfenen ‘issues’ steht in umgekehrtem Verh&ltnis zu de-
ren politischer Operatlonalisierbarkeit.

Das besagt weder etwas (ber die Berechtigung, noch ber die Wirksamkeit
dieser issues. Sie sind Ausdruck des wachsenden ‘Unbehagens an der Kultur’,
des Verdachts, daf dle instltutionalisierte high-tech-Mentalitdt, von der wir offizi-
ell so viele Lbsungen unserer Probleme erwarten, Tell des Prqblems ist. Es gibt,
welt Ober das Spekirum des einschidgigen Flogels der GRUNEN hinaus, eine
starke kulturelle Unterstrbmung, die zur Fundalmentailsierung der Probleme
unseres Umgangs mit moderner Technik dréngt. in gewissem Sinne tritt die
“technologische Frage’ an die Stelle der ‘sozialen Frage’ als zentrale Interpreta-
tlon gegenwdirtiger gesallschaftlicher und tkologischer Krisen - mit der drama-
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tischen Implikation, daB von der Lésung dieser Frage das Uberleben, nicht bloB
die Gerechtigkeit abhangt.

Fundamentale Vorbehalte gegen die Gentechnologie, die als Symbol moderner
high-tech gilt, werden von unz#hlichen Akteuren in den Reflexionsinstanzen der
Gesellschaft thematisiert, auf Kirchentagen, Akademietagungen, Volkshoch-
schulkursen und Universititsseminaren, in Grundsatzreferaten politischer Par-
teien und sogar auf Festversammiungen der Wirtschaftsverb4nde. Offenbar ver-
mag auch die Erfahrung, daB die Gentechnologie in Teilbereichen nicht nur
ohnehin kommt, sondern auch sinnvolle Lelstungen zu bieten hat, die man Im
Bedarfsfall sicher ungenlert in Anspruch nehmen wirde (etwa bei Produkten Im
Gesundheitsbereich), die Vorbehalte gegen die 'Richtung als ganze' nicht we-
sentlich zu modifizieren. (Vielleicht werden sie durch das schlechte Gewissen
aber die eigene Verstrickung sogar genihrt.) Mit der Forderung nach Konsistenz
lassen sich die Reaktionen auf die Perspektiven der Gentechnologle jedenfalls
nicht wirksam kritisieren. Die Medien sind im @tbrigen ein exakter Splegel dleser
Inkonsistenz, In [hnen werden nebeneinander sowohl die Leistungen der Gen-
technologie dargestellt und als mégliche Fortschritte bei der Lésung unserer
vielfdltigen Probleme diskutiert, wie auch fundamentale Kritiken an diesem Fort-
schrittsmodell entfaltet,

Es spricht wenig dafor, daB die kuiturkritischen, philosophischen und mora-
lischen Widerstiinde gegen die wissenschaftlich-technische Modernisierung sich
im Fall der Gentechnologlie zu einem politischen Konflikt um die Fortsetzung oder
Einstellung der Genforschung und der Gentechnologie berhaupt organisieren
lieBen. Aber diese Widerstinde darften die Suche nach geeigneten Institutionen
der Technikfolgenabschidtzung und der Risikovorsorge bel den einzelnen An-
wendungen der Gentechnologie zum politischen Dauerproblem werden lassen.
Und sie néhren die Konfliktbereitschaft in der Auseinandersetzung um ange-
messene Regelungen der Gentechnologle in diesen Anwendungshereichen,

2.5 Worauf lassen sich die Kontroversen iiber die Risiken der Gentechnologie
zuriickfiihren?

Man kann den Grinden fir Kontroversen ber die Risiken der Gentechnologie auf
verschiedenen Ebenen nachgehen:

* auf der Ebene der Interessen der Kontroversen der Betelligten, insbesondere
auch des Interesses an der Kontroverse selbst

* auf der Ebene der Inhalte der Kontroversen, also der umstrittenan Sachverhalte

¢ und auf der Ebene der Verfahren, nach denen in unserer Gesellschaft bei beste-
hender UngewiBheit legitime Entscheidungen aber die Entwicklung und Anwen-
dung von Techniken getroffen werden sollen,

Die Interessen an Kontroversen um die Rislken der Gentechnologie sind
asymmetrisch verteilt, Uberspitzt: Wihrend die Betrelber am liebsten solche Kontro-
varsen gar nicht zulassen warden, wiirden die Kritiker ste am llebsten niemals be-
enden. Den Betreibern muB die Risikontroverse aufgezwungen werden, Sie versu-
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chen - jenseits der zwischen den Beteiligten letztlich unstreitigen Abwehr manifester
Gefahren - jedes weltere Zugestidndnis in Form von Einschrankungen der
Techniknutzung abzuwehren, Die Kritiker hingegen suchen die Kontroverse. Sie se-
hen darin eine Chance, nicht nur Sicherheitsprobleme, sondern Oberhaupt Fehlent-
wicklungen in den Anwendungsbereichen der Technik auf die politische Tagesord-
nung zu setzen und im ginstigen Fall gesellschaftliche Machtverteilung und
etablierte Vorurteilsstrukturen zu verandern (vgl. zu Frage 2.1).

Diese Interessen fiefern das Motiv daftir, Risikokontroversen dber die Gentechnolo-
ple auszuldsen und tendentiell bsliebig in Gang zu halten, Sie erkliren aber nicht,
warum man damit Erfoig haben kann. Warum ist der ‘Einstieg ins Gen- Tech-Zeitalter’
(TAGESZEITUNG) nicht langst zu einer Frage der richtigen Verwendung éfientlicher
Gelder oder der wiinschenswerten gesellschattlichen Entwicklung geworden, tber
die man sich genauso im Rahmen des politischen ‘Geschifts’ auseinanderzusetzen
hat, wie etwa Ober die Frage, ob man die Werftindustrie weiter subventionieren oder
sich an bemannter Weltraumfahrt beteiligen soll? Der Grund dafar dorfte in der
sachlichen UnabschlieBbarkeit von Risikokontroversen liegen, in ihrer empirischen
Unentscheidbarkeit und normativer Offenheit,

Gentechnologie ist die Rekonstruktion lebender Einheiten, die sich anders als etwa
Kunststoffe selbsténdig vermehren und in der Umwelt ausbreiten kénnen. Bel dem
Versuch, die méglichen Folgen gentechnischer Etngriffe zu prognostizieren, stoBen
wir auf prinzipielle Wissensgrenzen. Das gilt in gewisser Hinsicht sogar schon fir den
Gentransfer seiber. Angesichts der Kamplexitit von Lebensprozessen sind unarwar-
tete Wechselwirkungen zwischen dem Obertragenen Gen und dem genetischen Hin-
tergrund des Empfingerorganismus theoretisch jedenfalls nicht auszuschlieBen und
damit auch nicht unvorhergesehen phénotypische Auswirkungen des dbertragenen
Gens (ENQUETE-KOMMISSION 1987, 196), Der Strelt dariiber, ob schon dieser Tat-
bestand Gefahrenverdacht begriindet (vgl. DFG 1987, KOLLEK 1988}, dirfte empirisch
nicht zu entscheiden sein. Ahnliches dorfte far die méglichen Wechselwirkungen und
Folgen manipulierter Organismen in der natirlichen Umwelt gelten {etwa fir die
Ubertragung des aufgenommenen genetischen Materials auf andere Stimme oder for
die Verdnderung der Populationsdynamik in vorhandenen Okosystemen), Ob diese
Grenzen prinzipleller Natur sind, mag offen bleiben. lm jedem Fall bestehen sia beim
gegenwirtigen Stand der Entwicklung der Okologie, der Bodenbiologie und der
Evolutionstheorie, '

Nun sind faktische und prinzipielle Wissensgrenzaen angesichts der Komplexitidt von
Risikofragen nichts Neues (vgl. WEINBERG 19872, GRUPP 1979). Soiche Grenzen be-
stahen auch fitr dle Voraussicht von sozialen Folgen und MiBbr&uchen der Gentech-
nologie, fur die Frage, ob SicherheltsmaBnahmen (etwa das biologische contalnment
in abgeschwichten Empfangerorganismen) verldflich sein werden) und definitions-
gemdB far hypothetische Risiken. Man hat also man immer beliebig viele offene em-
pirische Fragen, um Risikokontroversen endlos welterzutrelben, wenn man Interesse
daran hat. Aber es gibt Mechanismen, Kontroversen auch bel fortbestehenden Un-
gewiBhelten zu schlieBen. Man hat Regeln der Beweislast fir Risiken. Man begrenzt
die Zurechnung von MiBbrauchsmbglichkelten. Man verschiebt Reaktionen auf un-
absehbare Gefahren und soziale Folgen in die Zukunft, Man verwirft die Fortsetzung
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empirischer Einwinde als ad-hoc, beispielsweise wenn, was natdrlich immer moglich
ist, einfach die Sensitivitst etabllerter Testverfahren bestritten wird, sofern sie ein
behauptetes Risiko nicht bestétigen. Vor allem aber vergleicht man die neue Technik
mit eingefithrten und offenbar gut handhabbaren Techniken, bei denen wir mit hn-
lichen UngewiBhelten rechnen massen. SchlieBlich kontert man die Serufung auf
bloB hypothetische Gefahren mit dem Hinweis, daB unabsehbare Folgen beti praktisch
allem Tun und Unterlassen zu erwarten sind. Im Gbrigen mobilisiert man Vertrauen,
daB die Experten die Dinge ‘im Griff’ haben und mantvriert die verblelbenden Kritiker
in die Rolle von Scharlatanen und Sektierern.

Offenbar ist die Wirkung dieser Mechanismen jedoch nicht (oder richt mehr) garan-
tiert. Zum einen erzeugt der Rekurs auf sie neue empirische Fragen, dle man nicht
plausibel zurickwelsen kann, etwa die Frage, ob Gentechnologie wirklich bisheriger
Technik vergleichbar ist und in welchem Umfang sie nur wiederholt, was in der Natur
auch sonst geschieht usw. Zum anderen sind die Beweislast- und Zurechnungsre-
geln, die ‘normalerweise’ Risikodebatten beendbar machen sollten, selbst ins Gere-
de gekommen. Sie gleichen die Innovationsfreihelt der an einer Technik Interes-
sierten mit den Sicherheltsanspriichen der von ihr Betroffenen nach einem Model!
aus, in dem Zeit und Handlungsmaglichkelten far nachirdgliche Korrekturen an ein-
getretenen Folgen vorausgesetzt werden. !m Zweifel kann man far die Ihnovation
votieren, Dieses Modell hat angesichts der wachsenden ‘Altlasten’ friherer Innova-
tionen und der manifesten Unfahigkelt, auch nur auf die offenkundigsten Krisenpha-
nomene wirksam zu reagieren, seine Glaubwdrdigkeit eingebiiBt - und zwar welt Ober
den Kreis aktiver Kritlker moderner "high-tech’. Hintergrundvertrauen in technischen
Fortschritt Ist einer tiefen Ambivalenz gewichen (vgi. BECK 1985, EVERS/NOVOTNY
1987). In dieser Situation erscheint es plausibel und legitim, daB die Kritiker einer
Technologie nicht nur die manifesten Risiken selbst thematisieren, sondern auch die
Begriffe von ‘Rislko’, die vorherrschenden Schadensdefinitionen, die bisher akzep-
tierte Rangordnung von Rechtsgitern, Werten und innovatorischen Frejheiten und die
geltenden Regeln des Umgangs mit unvermeidlichen Restunsicherheiten in Frage
stellen.

Die Chance, der Ausuferung der Risikokontroversen um die Gentechnologle einfach
mit ‘vertrauensbildenden’ beruhigenden Expertenurteilen entgegenzuwirken, ist
ebenfalls gering. Der Nimbus und damit auch das manipulative Potential der Experten
sind nicht zuletzt in der Auselnandersetzung um die Risiken der Kernenerglienutzung
auf der Strecke geblieben. SchlieBlich ist die Frage, ob Parlamente, Zulassungsbe-
hérden und Gerichte Aussicht haben, Kontroversen um Risiken der Gentechnologie
durch autorisierte Entscheldung zu beenden, solange sie selbst nach eben den Mo-
dellen und Mustern entscheiden, die in der Kontroverse zur Diskussion stehen. Viel-

fach dirfte auf solche Entscheidung nur Erschoépfung des Widerstands, nicht
Akzeptanz des Ergebnisses folgen,

Als Fazit ist festzuhalten: Kontroversen um dle Ristken der Gentechnologle haben
ihre Ursache weder in Aufklirungsdefiziten bei den Kritikern, noch sind sle durch
einfache Regelung nach bewdhrtem Muster zu bewiltigen. Sle beruhen auf den tat-
séchlichen mlt dieser Technik verbundenen UngewiBheiten und auf elner sich ab-
zeichnenden, durch KrisenbewuBtsein und Wertwandel unterstitzten Revision bis-
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heriger Modelle des Umgangs mit Techntk und ungewissen Folgen. Die Frage ist,
worin unter solchen Voraussetzungen Méglichkeiten gesehen werden kénnten, die
Kontroverse zu ‘rationalisieren’, bzw. Rislko-Kommunikation zu verbessern.

2.6 Gibt es Ansitze zur Thematisierung und Verhesserung der
Risiko-Kommunikation?

Wenn der Umgang mit den Risiken neuer Techniken eines der Schliisselprobleme
der gegenwartigen Entwicklung ist, dann st es schon ein Fortschritt der
Risikokommunkation, daB eine Kontroverse dber die Risiken berhaupt in Gang
kommt. Erst die Kontroverse macht die Probleme der Technik transparent, involviert
die interessen der Beteiligten und der Betroffenen und erzeugt Spielrdume, bisherige
Routinen des Ristkomanagements zur Disposition zu stelten. Mit dieser Aussage
ergreift man Partel innerhalb der Kontroverse, Nicht die ausufernde Kritik an der
Technijkentwickiung in der Gegenwart ist Grund fitr die Krise unserer Zivilisation,
sondern das Fehlen wirksamer Kritik in der Vergangenheit. Die Verbesserung der
Rislko-Kommunikation kann daher nur darin bestehen, die Kontroverse fruchtbar zu
machen, so daB in ihr gesellschaftliche Lernprozesse ablaufen kénnen,

Kommunikation dber die Risiken der Gentechnologie hat es in den letzten 15 Jahren
in unterschiedtichen Formen und mit unterschiedlichen Beteiligungen gegeben: es
gab Stellungnahmen ven Wissenschattlervereinigungen und Forschungsférdarungs-
organisationen, von Wirtschaftsverb&nden, Gewerkschaften und Betroffenengruppen,
as gab Fachkonferenzen und Kritikerkongressen mit Experten und Gegenexparten,
unzéhligen Anhérungen in Partamenten und bel Regierungen und eine Enquetekom-
mission des Deutschen Bundestages. Dle Frage Ist natirlich, wer aus diesen Kom-
munikationen etwas lernen kénnen soll, wenn gilt, daB

* gemeinsame Bezugsrahmen fehlen, weil nicht nur zur Diskussion steht, ob be-
stimmte Rislken hestehen, sondern auch, wie man Ristken 0berhaupt definleran
soll, was eine akzeptable ‘Sicherheitsphilosophie’ ist, ob dle institutionalisierten
Politikprozesse legitim sind usw,

* die Partelen der Kontroversen sich mit unbegrenztem ldaologieverdacht gegen-
Gberstehen. Die Befarworter der Gentechnologle werden verdichtigt, daB sie die
Kritik mundtot machen wollen und jede Risiko-Koemmunikation nur als einen i&-
stigen Umwég betrachten, um méglichst schnell die Akzeptanz der Technik
durchzudricken. Den Kritiker unterstellt man, daB sie sich mit weniger als dem
vtliigen Verzicht auf die Gentechnologie Ja ohnehin nicht zufrieden geben wer-
den.

Zur Resignation besteht jedoch kein AnlaB. Rislkokontroversen sind diskursive
Kontexte, die den Betelligten gewissen Regeln aufzwingen. In ihnen sind die Argu-
mente, nicht die (nteressen der Kontrohenten Thema. Wer die ‘eigentiichen’ Interes-
sen des anderen zum Punkt macht, - etwa einwendet, diesem k¥me es ja in Wahrheit
gar nicht darauf an, Risikobehauptungen zu profen, denn wenn man die eine wider-
legt habe, erfinde er sowieso eine neue - der verletzt die Regeln der Kontroverse.
Wie Jede Kommunikation lst auch Risiko-Kommunikation zugleich Metakommuni-
katton, Man kann einwenden, der andere diskutlere nicht offen oder gehe auf Argu-
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mente nicht ein (vgl. die Klagen gegen den Stil der ENQUETE-KOMMISSION im
Sondervotum der GRUNEN 1987, 318). Nur daB der andere Interessen habe, ist kein
Einwand. Interessen hat jeder. Wer (freiwtllig oder erzwungen) in Risikokontroversen
involviert ist, 148Bt sich auf die Bewertung von Inhalten (empirische Triftigkelt von
Aussagen, normative Akzeptabilitdt von Handlungen) ein. Und nichts garantiert, daB
das Ergebnis dieser Wertung den eigenen Interessen entspricht, Die Wertungen sind
Prozesse mit vielen Akteuren, von denen keiner das Ergebnis kontrollieren kann. Es
mag sein, daf die auf einem Hearing geladenen Experien ihre wechselseitigen Ein-
winde beliebig so ‘hindrehen’ kénnen, daB sie von nichts Gberzeugt werden, Das
gleiche muB jedoch nicht gelten fir dle Parlamentarier, dle aus dem Hearing
Schlisse ziehen sollen, fur die Gerichte, die die vorgebrachten Argumente und die
daraus gezogenen Schliisse Gberprifen, fir die Presse, die das Hearing, die MaB-
nahmen der Parlamente und die Gerichtsurtelle kommentiert usw.

Im folgenden gehe ich zundchst der Frage nach, ob Kontroversen tber die Risiken
der Gentechnologie zu Ergebnissen fthren kénnen, die so etwas wie kollektive
Lernprozesse (MILLER 1986) darstellen. Daftr kann die Regulierung und teilweise
Deregulierung von hypothetischen Gefahren der Gentechnologie im Labor als Bel-
splel dienen. (a) Danach behandle ich Defizite der gegenwdrtigen Risiko-Kommu-
nikation, {b) Und schileBlich gehe ich auf einige Probleme der Leglitimation von poli-
tischen Entscheldungen ein, die am Ende von Risikokontroversen stehen missen, (c)

{a) Lernprozesse?

Sicherheitsauflagen zur Abwehr von Gefahren, die man noch gar nicht genau be-
stimmen kann, galten vielen Wissenschaftler als unlogisch und schiechthin irrational
{vgl. STARLINGER, SHYBALSKI in BMFT 1979), “Shits, creoks, and Incompetents” war
denn auch das bandige Urteil von Nobelprelstrager J. Watson tber die Kritiker der
Genforschung (VAN DEN DAELE 1982). Gleichwoh! wurden solche Auflagen eine
Zeitlang Standard. In den Richtlinien far die Genforschung wurde die Beweistast far
die Risiken technischer Innovation anders als bislang ablich vertellt. Wer nicht die
Ungeféhrlichkeit der Technik darlegen kann, muB mit vorbeugenden Sicherheltsein-
schrankungen rechnen. In einer Formuilerung der ENQUETE-KOMMISSION (1987,
285): "Bei der Einfuhrung einer neuen Technik, fir die es an schon etablierten Pra-
xisbereichen fehlt, an denen man sich orientieren kénnte, muB es ausreichen, daB

eine ungewthnliche Unsicherheit tber die méglichen (hypothetischen) Gefahren be-
steht und daB der denkbare Schaden erheblich ist”.

In den letzten Jahren hat es nun einen schrittwelsen Rickzug von dieser
Beweislastumkehr gegeben. Die Sicherheitsauflagen sind sukzessive reduzlert wor-
den. Begrindet wurde dies damit, daB gezlelte Sicherheitsexperimente, die Fort-
schritte der Genetik und vor allam milllonenfaches weltweites Experimentieren mit
genetischen Manipulationen gezeigt hdtten, daB die urspringlichen weitreichenden
BefGrchtungen vor ganz neuen unbekannten Gefahren ungerechtfertigt sind. Die Tat-
sache, daB ein Organismus gentechnisch modifiziert Ist, gilt daher nicht mehr als
hinreichendes Indiz fir seine potentielle Gefdhrlichkeit (NAS 1987, 22, DFG 1987).
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Wenn diese Entwicklung ein Lernprozess ist, was sichert, daB dieses Lernen nicht
pathologisch ist? Ist die Deregullerung der Gentechnologie bloB der Sleg der Indu-
strie- und Wissenschaftlerlobby, die ihre Interessen durchdriickt, sobald eine
profitable Verwertung der Gentechnologie In greifbare Nihe rackt? Oder Ist sle um-
gekehrt endlich die Gesundung von den bisherigen Irrationalititen, namlich vom
“cycle of anxiety, sterlle debate, and bureaucratic regulation” {DAVIS 1984,4)7

Die Antwort auf diese Fragen hidngt von der Bewertung der Prozesse, nicht von der
Analyse lhrer sozialen Dynamik ab. Es ist nicht entscheidend, ob die ganze Regulle-
rung der Gentechnologie nur in Gang gekommen ist, weil auf der Konferenz von
Asilamar einige Panikmacher unter den Genetikern in Zusammanarbelt mit den an-
wesenden Juristen die Mehrheit der anwesenden Wissenschattler in die Enge ge-
trieben haben. Auch nicht, ob umpekehrt die heutige Entwarnung for die
hypothetischen Gefahren der Gentechnologie darauf zurickzufohren Ist, daB die Kri-
tiker zunehmend Schwierigkeiten hatten, fur thre Positionen Foren in den fihrenden
Journalen und auf Fachkonferenzen zu finden (WRIGHT 1986). Die Rationalitst der
Ergebnisse von Diskursen hingt nicht davon ab, ob sie ‘sozlal konstrulert’ sind, - das
ist selbstverstdndiich der Fall - sondern davon, ob sie zu verteldigen sind, Und hier
scheint der wesentliche Punkt zu seln, daB es sowohl ratlonat war, bei einer revolu-
tiondr neuen Technik, Sicherheltsauflagen zu verfigen, um nach unbekannten Ge-
fahren vorzubeugen, wie es auch rational ist, solche Auflagen zurGckzunehmen,
wenn sich nach 15 Jahren Erfahrung mit der Technik Anhaltspunkte for die Existenz
solcher Gefahren nicht gezelgt haben,

Nun kann man nach wie vor auf bestehende ‘Restrisiken’ verweisen. Zwar mag bis-
her aus der Rekombination harmioser Agenzien nichts Gefshrliches entstanden sein.
Aber wir haben keine Garantie, daB so etwas Obarhaupt unmdglich ist. Und was bls-
her nicht passlert ist, kdnnte ja morgen eintreten. Im Gbrigen sind unsere Definitionen
von ‘pathogen’ und ‘toxisch’ unklar und die verfogbaren Tests nur in Grenzen
verldBlich, Theoretisch kénnte sogar die Freisetzung ganz weniger an sich harmloser
Rekombinanten (mit der man trotz containment immer rechnen muB) dramatische
Folgen haben, Man unterstelle etwa, daB:

¢ die rekombinanten Organismen die Obertragenen Gene an in der natdrlichen
Umwelt etablierte Stimme weitergeben

* diese Gene bel den Empfingerorganismen zu unerwarteten phéinotypischen
Ausprigungen fohren

* dilese Ausprigungen fir den Menschen gefihrlich sind und

* den Empfingerorganismen elnen Selektionsvorteil verschaffen, der zu ihrer
massenhaften Verbreltung im Okosystem fithrt,

Solche Ubertegungen erwecken Jedoch beim gegenwértigen Disussionsstand den
Eindruck von ad-hoc-Einwidnden. Sle machen tells Punkte geltend, auf die man immer
auswelchen kann (etwa: Testgrenzen), teils stitzen sle sich auf bloBe Denkbarkeiten,
for die trotz jahrelangen Experimentierans empirische Anhaltspunkte ausgeblieben
sind. Auch far die Summe solche Denkbarkelten 4Bt sich wenig mehr zur Begrin-
dung anfilhren, als daB sie jedenfalls auch nicht logisch zu widerlegen ist. Es fragt
sich daher, ob es In diesem Fall Sinn macht zu sagen, daB das Risiko eines ka-
tastrophalen Schadens sehr gering seinh mag, aber nicht gleich Null ist. So wie das
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Risiko, daB ein Reaktor durchschmilzt, well die Sicherungssysteme ausfallen, eben-
falls vielleicht gering, aber jedenfalls nicht gleich Null ist (KOLLEK 1988, 114). Anders
als bei der Kernkraft ist namlich bei dem obigen Gentechnologie-Szenario auch die
Annahme eines katastrophalen Schadenspotentials bloB hypothetisch. Man weiB, daB
eln Reaktorkern durchschschmelzen kann. Aber man wel8 nicht, ob aus harmlosen
Rekombinanten im Labor iber eine Kette von genetischen Austauschprozessen in
der Umwelt ein gefihrlicher Organismus entstehen kann.

Die Deregulierung der hypothetischen Gefahren der Gentechnologie fir den Aus-
gangsfall der Ubertragung nicht-toxischer und nicht-pathogener DNA auf Sicherheits-
stdmme im Labor erscheint in dieser Situation als ein rationales Verfahren - und nicht

etwa als der schlieBliche Sieg der Verwertungsinteressen der Betrelber Oiber die Sl
cherheitsbedirinisse der Aligemeinheit.

(b} Defizite gogenwdirtiger Risiko-Kommunikation

Die Rationalitdt der Risiko-Kommunikation ist an ihrer Diskursivitdt zu messen. Ar-
gumentationen massen fortsetzbar und dffentlich sein, Bewertungen aberprafbar und
wlederholbar. Diese Bedingungen sind allerdings schwer zu gewdhrleisten. Die Ver-
suchung ist groR, statt zu argumentieren, interessen durch geschicktes Akzeptanz-
management einerseits oder durch die Mobilisierung von Ressentiment andererseits
durchzusetzen. Allerdings trifft die BefGrworter neuer Techniken angesichts der kri-
senhaften Entwicklung der Gesellschaft heute faktisch eine Art ‘Vorleistungspflicht’.
Man nimmt es ihnen (zuv recht) mehr 0bel, wenn sie versuchen, die Offentlichkelt zu
manipulieren, als den Kritikern, wenn sie auf Angste und Vorurteile setzen, Aus

dieser Sicht sind folgende Defizite der gegenwirtigen Kommunikation dber dle Risi-
ken der Gentechnologie zu konstatieren:

Der schrittweise Riickzug von den anfangs strikten Sicherheitsauflagen ftr die Gen-
technologie wird von vielen Wissenschaftlern benutzt, um das am Beisplel der

Richtlinien vorexerzierte Modell der Reaktion auf bloB hypothetische Risiken
retrospektiv zu demontieren.

Die vorsichtige und voridufige Beweislastverschiebung fiir unbekannte Gefahren st ain
Innovatives instrument, um die Einfihrung neuer Technik politisch akzeptabel und die
behauptete Verantwortung der Wissenschaft glaubwirdig zu machen, Dieser Gewinn
darf nicht wleder verschenkt werden. Die Tatsache, daB Sicherheitsaufiagen wieder
zurlickgenommen werden, belegt nicht, daB sie immer schon irratlonal waren, sondern,
dai die politischen Prozesse hinrelchend flexibet sind, um zu gewahrielsten, daf vor-
laufige Einschrankungen nicht grundlos verewligt werden,

Es gibt starke Widerstinde dagegen, bei der Regullerung der Freisetzung
gentechnisch manipulierter Mikroorganismen und Viren tiberhaupt vorbeugende Re-
aktionan auf hypothetische Rislken in Betracht zu ziehen.

Solche Reaktionen ktinnten in der Praxis ein Moratorium bedeuten. Ahnlich wie bel der
Genforschung im Labor wiirde zunachst unter ‘containment’ die Wissensbasis erweitert
werden, um evil. bestehende Rislken zu Identifizieren. Um dies abzuwehren, wird



versucht, das Bestehen von Risiken mit allgemeinen, etwa aus der Evolutionstheorie
deduzierten Theoremen zu bestreiten. Etwa: Was immer der Mensch konstruiere, sel
im Laufe der Evolution schon von der Natur probiert worden. Oder: Ein neukonstruierter
Organismus sel notwendigerweise gegentiber schon im Okosystem etablierten im
Nachteil. Man zieht andere Meta-Argumente heran,etwa: Die Gentechnologie mache im
Prinzip dasseibe, wle die Natur auch, Qder sie sei nichts Neues gegen@iber der klas-
sischen Ztchtungstechnik. Der Status solcher Allgemeinheiten ist zweifelhaft. Diese
sollten daher nicht die experimentelle Prifung der Risiken (unter mdéglichen Sicher-
heitsaufiagen) ersetzen. {COLWELL 1988)

Die Sicherheitsforschung muB gefdrdert und aufgewertet werden, um die Informa-
tionsbasis der Rislko-Kommunikation gezielt zu erweitern,

Die Bundesregterung hat 1986 ein entsprechendes Programm konzipiest. Notwendig Ist
aine verstirkte Einbindung der Okologen in die Risikoforschung. Es ist irritierend, daB
sowohl die Befilrworter, wie die Kritiker der Freisetzung die mégliche Rolle
dkologischer Sicherheitsforschung eher herunterspielen. Die elnen, weil sie angesichts
der schwierigen Extrapolation von Modellversuchen auf die realen Verhdlinisse in
Okosysteme, solche Experimente fir Uberflissig halten, die anderen well sie aus den-
selben Grinden, jede Freisetzung ohnehin fir zu gefahrlich halten. Beldes kann keine
Rechtfertigung dafiir sein, das mdgliche Wissen nicht auch wirklich zu erzeugen,

Die oben (zu Frage 2.2) beschriebene ‘Normalisierung’ der Risiken impliziert, daB
man die Gentechnologie nunmehr etabliert und gegebenenfalls dann Sicherheitsauf-
lagen erf4Bt, wenn sich irgendwelche Anzeichen fir konkrete Gefahren zeigen. Tat-
s#chlich sinkt aber gerade durch die Etablierung die Fahigkelt, solche Anzeichen

wa

hrzunehmen.

Der zunehmende Einbau der Gentechniologie in ‘Apparate’, also hierarchische Orga-
nisationen férdert dle selektive Wahrnehmung von Chancen und Gefahren und er-
schwert Risikokritik, die Ja in der Regel mit den Organisationzielen interferiert.
(DOUGLAS/WILDAVSKY 1982) Um der eingebauten Tendenz zur Risikoverschleierung
entgegenzuwlirken, sollte daher Risikoforschung nicht nur als Annex zu institutionen,
die die Gentachnologie zugleich frdern und betrelben, eingerichtet werden
{Negativmodsll; Reakiorsicherhelt). Zu denken ware an die gezielte Forderung von
wissenschaftiichen Gegeninstitutionen (Oko-Institut in der Bundesrepublik), deren Aul-
gabe es geradezy ware, im Sinne einer ‘adversary science’ kritische Einwande zu for-
mulieren, denen nachzugehen sich lohnen wirde. Darlberhinaus sollte
Techniklolgenforschung (TA) an Instituten mit einiger Distanz zu den Betrelbern der
Gentechnologie dauerhaft und kontinulerlich etabliert werden.

Mit der Deregulierung der Gentechnotogie wird zum Teil versucht, auch zur Position
zurckzukehren, daB schon die Versicherung der main-stream Wissenschaft, man
habe alles im Griff, eln hinrelchender Ausweis fur die Sicherheit der Gentechnologie

ist.

Es sind Tendenzen erkennbar, die Relhen jetzt gleichsam wieder zu schiieBen. Dazu
gehdrt, daB Kritlken an der Triftigkeit von als klassisch geltenden Sicherheltsexperi-
mente nicht aufgegriffen werden (vgl. SHIBATANI 1886), daB mégliche Experimente zur
Kl4rung von konkreten Risiken etwa beim Arbeiten mit sog. Onkgene und mit DNA fiir
Uberfilissig gehalten werden (BARTELS 1986, Kollek 1886), daB eine Wolke von Ge-
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heimhaltung die Krebserkrankungen der Genforscher am Pasteurinstitut in Paris um-
gibt usw, Auf diese Welse verspielt die Gentechnologie itren durch die Geschichie
ihrer Regelung erworbenen Kredit, Der Preis fir die Befreiung von Racksichten auf
unbekannte Gefahren ist, daB man Hinweise auf konkrete Gefahren ernst nimmt und
angebotene Experimente dazu durchithrt. Ereilich satzt dies voraus, daB die etablierten
Wissenschaftier nicht schon in Panik geraten, wenn vielleicht zum wiederholten Male
Fragen thematisiert werden, die sie als ausgesianden betrachten, weil sie befiirchten,

daB aliein die Zulassung solcher Experimente als Einpestandnis bewertet wird, daB an
befarchteten Risiken doch etwas dran ist. -

(¢) Legitimationsbedingungen fir Entscheidungen unter UngewiBheit

Die Diskursivitat von Risiko-Kommunlkation in der Gesellschaft (elnschlieBlich TA,
Hearings, Beteiligung Betroffener usw.) ist sicher die zentrale Legltimationsbedin-
gung fir Entscheidungen tber die Risiken, also: Zulassungen, Verhote, Moratorien,
Sicherheitsauflagen etc. Besondere Probleme stellen sich aber, weil:

» Jede Entscheidung zugleich der Abbruch einer prinzipiell noch offenen Diskus-

sion ist und zwar, was die empirische Abkldrung der Risiken angeht, wie was die
adédquaten Zurechnungs- und BewertungsmaBstibe betrifft

die Erwartungen an die ‘Qualitdt’ solcher Entscheidungen steigen. Die
Gentechnologie-Regelung miBte den Bewels erbringen, daB wir nicht dieselben
Fehler wie bei friheren Innovationsschiben machen und gegentiber Technikdy
namik politisch handlungsfiahlg geworden sind

eine Regelung, selbst wenn sie als Reaktion auf die diskutierten Risiken akzep:
tabel ist, immer noch die die Risikokritik Dberlagernden weitergehenden Motive
des Widerstandes gegen die Gentechnologie frustiert,

Die jahrelangen Auseinandersetzungen um die Risiken neuer Techniken haben ein
for die Legitimation von Entscheidungen wichtiges allgemeines Ergebnis gehabt: Es
wird zunehmend schwieriger zu leugnen, dag bei der Einfihrung neuer Technik im-
mer nicht aufhebbare UngewiBheiten tber die Folgen, dle Wirksamkeit von Sicher
heitsmaBnahmen und Gber die Art der Risiken, dle mit der Technik verbunden seif
kbnnen, bestehen blelben. Jede Einflhrung einer Technik Ist ein Experiment mit nlct!
vollstandig vorhersagbarem Ausgang, Immer wird es berraschende Folgen, Unfdlie
und Verletzungen von Regeln gaben. Das Problem besteht also darin, Legitimation
far ‘Experimente’ zu bekommen, deren Ausginge nicht auf das Labor beschrankt
sind, sondern in die Geselischaft und die Umwelt hinelnwirken. In den Auselnander”

sefzungen um dle Gentechnologle werden verschiadene Losungsstrateglen fOf
dieses Problem verfolgt:

1. Man verwelst darauf, daB ohnehin vieles von dem, was wir tun {oder bewub!

unterlassen) den Charakter eines ‘Experiments’ mit der Umwalt oder der Gesell
schaft hat.

U]n%ewmhe“e" Uber die Folgen und maglicherwelse unbekannte Rislken bestehen
?Ait nur bei der Einfihrung einer Technik, sondern auch bei fhrer Abschaffung
tlscii::ailst;n \if;n Kernkraftwerken), Sle bestehen vor allem bei gestaltenden polf-
Kung, St grifien In kemplexe geselischafiliche Zusammenhange (Wirtschaftsleo-

9, Stédeplanung, Blldungsexpansion etc.,). Wir I6sen Immer Evolution aus - Of



gerade dadurch, daB wir sie verhindern wollen. Aus dieser Sicht kbnnen ungewis-
se Folgen und "Restrisiken’ als solche kein hinreichender Grund sein, eine Technik
nicht einzufthren,

2. Man beruft sich darauf, daB schlieBlich irgendwann entschieden werden mus.
Und dann gibt es keine Alternative zu den nach unserer Verfassung begrandeten
Zustédndigkeiten: parlamentarische Mehrheiten, Verwaltungsermessen, die
Grundrechte des Wissenschaftlers, der eine Technik entwickelt und die des
Unternehmers und anderer, die die Technik nutzen wollen.

Solche formalen Positionen enthalten verallgemeinerte Wertungen dariiber, wer
durch sein Handeln in der Gesellschaft dem Rest der Gesellschaft Folgen aufblr-
den und Evolution mit neven UngewiBheiten in Gang setzen darf. Allerdings wird
in den Auselpandersetzungen um neue Techniken nur mit einer gewissen ‘Delika-
tesse’ auf formale Entscheldungskompetenzen gepocht. Es ist die Frage, ob die
Verfahren und Rechte, die wir bislang entwickelt haben - so unverzichtbar und le-
gitim sie sein mégen - dem Problem, wie neue Technik in die Gesellschaft Inte-
griert werden kann, gerecht werden. So kiéinnen etwa private Freiheilsgarantien,
die individuelle Lebensiihrung vor dem Zugriff dffentlicher Gewalt schiitzen sollen,
kaum zugleich das adéguate Modell flir die Autonomie der Forschung und der
lechnisch-wirtschattlichen Innovation sein, die unsere Lebensbedingungen insge-~
samt tangieren und neue Risiken in groBem Stil schaffen, Auch die Legitimitat der
politischen Entscheldungsverfahren steht zur Diskussion. Entscheidungen liber
kontroverse Risiken missen im BewuBtsein getrofien und verteidigt werden, daB
dabei Fehler gemacht werden kdnnen, die ihrerseits unbestimmbare Auswir-
kungen haben werden. Das Demokratieprinzip verlangt, daB solche Enischei-
dungen von denen getroffen werden, die auch die Konsequenzen der Fehler zu
tragen haben. Ob dazu das Prinzip der Mehrheitsbildung in Reprasentativsystemen
die einzige und hinreichende L&sung ist, ist die Frage,

3. Der Nutzen der Technik wird dramatisiert. Insbesondere wird die medizinische
Ndtzlichkelt der Gentechnologie (Blutgerinnnungsfaktoren, Gewebeplasmirogen-
Aktivator, Diagnostika, Aids-Forschung) von den BefOrwortern extensiv ausge-

spielt.

Macht man die Nitzlichkeit der Gentechnologie, nicht ihre (relative) Ungefahs-
lichkeit zum Angelpunkt ihrer Akzeptanz, etabliert man zugteich die Erwartung, daB
die Zuidssigkelt neuer Technik vom Nachwels fhrer Nitzlichkeit abh&ngen soli. Nun
ist ‘Niitzlichkeit’, wie die Diskussionen der Wohlfahrisdkonomie zeigen, eine
schwer zu definierende GrtiBe. Aber es gibl Beispiele fir die Priifung neuver Tech-
niken nach politisch definierten Kriterien der Nltzlichkeit, etwa die Prifung der
WirksamkKeit neuer Arzneimittel oder des sog. landeskulturellen Werts neuer Sor-
ten in der Landwirtschaft, Die ENQUETE-KOMMISSION (1987, 235) hat vorge-
schiagen, zumindest fur den Bereich der Frelsetzung von Mikroorganismen und
Viren, die Notwendigkeit und Wirksamkelit des vorgeschlagenen Verfahrens, sowie
die Existenz von alternativen technischen Mdglichkeiten zu prifen, bevor eine 2u-

lassung in Betracht kommen Kann,

Die Durchsetzung dieses Prinzips als Legitimationsvoraussetzung fir die Uber-
nahme der mit der neuen Technik verbundenen UngewlBheiten und Restrisiken
wlrde pollitische und rechtliche Diskussionen ausldsen, die viele der heute disku-



tlerten Freisetzungen (herbizidresistent gemacht Pflanzen, difressende Bakterien
auf den Weltmeeren) womaglich nicht Oberstehen wirden.

4. Es gibt gewisse Anzeichen dafir, daB Entscheidungen iber die Anwendung von
Gentechnologie, anstatt formale Zustdndigkeiten auszuspielen, auch in kom-
plexen Verhandlungssystemen gefunden werden kénnen, in die die Gegner der
Technik irgendwie einbezogen werden.

Es wire sicher tibertrieben, hier von einer Tendenz zu sprechen. Meist haben
soiche ‘Verhandiungen’ noch den Charakter von Diskussionsveranstaltungen,
Hearings usw. Im Vorfeld von Entscheidungen. Auch setzt es einiges
Sanklionspotential der Gegner der Technik voraus (die Chance, Proteste zu mo-
bilisieren und Zuvlasungsverfahren zu verzdgern), um die Betreiber zu veraniassen
sich auf die ‘Risiken’ solcher Verhandlungssysteme (iberhaupt einzulassen. Denn
in diesen ist der Krels der Themen und méglichen Einwande nur difflus um-
schrieben und standig erweiterbar. Und Verhandlungssysteme sind nricht nur ein
méglicher Weg, Entscheidungen Ober die Anwendung der Gentechnologle durch
die Partizipation der Kritiker zu legitimieren. Sle sind auch ein Vehikel,

Technikwiderstand erst richtig zu kristallisieren und ihm ein sichtbares Forum zu
geben.

Verhandlungssysteme sind ihrerseits Legitimationseinwanden ausgesetzl. lhre
Zusammenseizung kann undemokratisch oder inkompetent sein. Sie kénnen be-
nutzt werden, um die Rechtsgarantien, die mit formalen Verfahren verbunden sind,
durch ‘Mauscheiei’ auszuhebeln. Gleichwoh! stellen sie eine der wenigen poli-
tischen Innovationen dar, Uber die die Legitimation von Entscheidungen Ober neue
Technik verbesseri werden kénnen. Als Beispiel mag man sich vorstellen, die Fir-
ma HOECHST hitte bei der Planung ihrer insulinproduktion anstatt die Offent-
lichkeit {und die Behdrden) mit dem angeblichen Versuchscharakter der geplanten
Anlage zu manipulieren, die vorgesehenen Sicherheitskonzepte mit der &rilichen
Birgerinitiative, dem Betriebsrat und der Berufsgenossenschaft ‘ausgehandslit’,
préifbare Einwdnde zum Gegenstand gemeinsamer Experimente gemacht, an einer
dffentlichen Dokumentation der Debatte mitgearbeitet usw.,

2.7 Welche Besonderheiten weist die Diskussion um die Risiken der
Gentechnologie in der BRD gegeniiber der internationalen Diskussion auf?

Die Debatte ist in der BRD intensiver und umfassender als in vergleichbaren Léndern
{USA, Japan, GroSbritannien, Frankrelch), Das hat dazu gefihrt, daf Kritiker der
Gentechnologie in aller Welt der BRD eine gewlsse Vorrelferrolle zuschrelben und
erwarten, daB hier beisplelhafte Regelungen der Gentechnologie durchgesetzt wer-
den kénnen. Unterschiede zu anderen L#ndern dirften aber grdBtenteils auf eine
bloBe Zeitverschiebungen bel der Thematisierung der Gentechnologie zurtickzufih-

ren sein. Daneben gibt es Unterschlede der Institutionalisierung und der politischen
Kultur der Kritlk,

Die ENQUETE-KOMMISSION und die begleltenden Hearings, Konferenzen und Parla-
mentsaktivitdten haben in vieler Hinsicht wiederhoit, was etwa In den USA mit den
Arbeiten der "President’s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine
and Biomedicai and Behavioral Research’ und den Reports des Office of Technology



Assessment bis in die frohen 1980er vorexerziert worden war. Allerdings ist im Er-
gebnis die Diskussion in der BRD deshalb die modernste und die letzte, die alle
Aspekte der Gentechnologie-Kritik noch einmal bindelt.

Einen 'time-fag’ gibt es in der BRD betm Ubergang von sehr politisierten und globalen
Thematisierungen der Gentechnologie zu wieder eher professionalisierten (zwischen
den Wissenschaftlern und den Barokratien ablaufenden) Regelungsdebatten einer-
seits und zur Differenzierung der Kritik nach einzelnen Anwendungsbereichen der
Gentechnologle (vgl. zu Frage 2.3) andererseits. Die Reprofessionaliisierung und die
Differenzierung der Debatte lassen sich in den USA gut zeigen. Sicherheitsprobleme
sind glelchsam zuriickverlagert in die Arena zwischen Environmental Protection
Agency, Food and Drug Administration, Office of Recombinant DNA Activities usw.
und den Wissenschaftlerorganisationen (etwa die National Academy of Sciences)
unter EinschluB wissenschaftiicher Aktivisten und Kritiker. Andere Probleme werden
in den jewelligen unterschiedlichen Politikfeldern thematisiert (biologische Waffen,
Herbizidresistenz, genetisches Screening), ohne noch zu einer Gesamtkritik der
Gentechnologie zusammengefaBt zu werden (vgl. etwa die Aktivititen des Commiitee
for Responsible Genetics, Boston).

Eine strukturelle Differenz der Risikodiskussion in der BRD im Vergleich zu anderen
Ldndern liegt In der besseren Institutionalisierung von Technikkritik Im allgemeinen
durch die GRUNEN, sowie in der Verankerung der Gentechnologle-Kritik in der
Frauenbewegung. Die Etabilerung technikkritischer Themen auf Parlamentsebene
zwingt auch die anderen Parteien, diese Themen immer wieder selbst aufzugreifen.
Diese Institutionalisierung sichert gleichsam die Stabilit4t der politischen Debatte von
Risikothemen bis zur ndchsten Krise (Ozonloch, CO,-Aufheizung), die neues
Protestpotenttal erzeugt.

Eine weitere Eigenart der bundesdeutschen Diskussion ist die besondere Persistenz
von grundsitzlichen Einwdnden gegen die Gentechnologie dberhaipt. Diese Ein-
wéinde verhindern, daB die Gentechnologie als eigenstidndiges Thema in den Rege-
lungsproblemen der verschiedenen Anwendungsbereiche ‘verschwindet’. Allerdings
fobhren diese Einwinde auch zu einer Uberbetonung moralischer Fragen: (etwa der
Genmanipulation am Menschen oder der Embryonenforschung), deren Regelung
symbolische Bedeutung bekommt. Im Ergebnis wird dadurch die Offentlichkeit eher
von wirtschaftlich und politisch viel gravierenderen anderen Anwendungen der Gen-
technologie abgelenkt, (In der Frauenbewegung etwa fithrt die Orientierung am
Grundsitzlichen zu hohen politischen Investitionen in den In der Praxis iéngst verlo-
renen Kampf gegen die neuen Befruchtungstechniken (in- vitro-Befruchtung) ober-
haupt.) Ein Seltenaspekt des Trends zum Grunds#tzlichen ist die Welgerung, Resul-
tate von Regullerungsdebatten schlieBlich irgendwie hinzunehmen, Stattdessen
werden sle immer nur als Niederlagen Interpretlert und durch Radikalisierung der
Kritlk an den Prozessen der Regulierung beantwortet, Ganz anders reagiert in der
Regel die amerlkanische Kritik. Jeremy RIFKIN etwa, den man als eine Ein-Mann-
Soziale-Bewegung gegen die Gentechnologie in den USA bezelichnen kénnte, schopft
alle rechtlichen und politischen Verfahren des Widerstands aus und sieht genau darin
seinen eigentlichen Beitrag und seine Chance, zur Verbesserung der Regelung der
Gentechnologie beizutragen.
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Man kann davon ausgehen daB die Gentechnologie-Debatte in allen L4ndern zuneh-
mend reprofessionalisiert und nach den unterschiedlichen Anwendungsbereich dif-
ferenziert wird. Zusstzlich wird die Gentechnologie immer mehr durch international
koordinierte Sicherheitsrichtlinien, Patentregelungen usw. geregelt werden, die nur
noch schwer politisch zu thematisieren sind, Ob die BRD unter diesen Voraussef-
zungen ihre Sondersteliung Gber lingere Zeit behaupten kann, erscheint zweifelhaft,
Gewisse Pllotfunktionen kénnte sie haben, wenn sie zu Regelungen fihrt, die auch
in anderen Landern neue politische Diskussionen kristallisieren.

2.8 Welche Themen sollte sich eine sozialwissenschaftlich orlentlerte
interdisziplinire Forschung iiber die Auseinandersetzung um Risiken der
Gentechnologie stellen?

Relevante Forschungsprojekte soliten an der ‘Tiefenstruktur’ der Risikokonflikte an-
setzen.

¢ an der Uberlagerung der Kritik an den Risiken der Gentechnolegie durch Motive
des fuhdamentalen Widerstandes gegen die technische Modernisierung der le-
bandigen Natur und

¢ an den Legitimationsdefiziten der Mechanismen und Verfahren, nach denen Ent-

scheldungen Ober die Entwicklung und Integration neuer Techniken in die Ge-
sellschaft erzeugt werden.

Ohne umfangreiche Vorarbeiten, die vor allem auch den Stand der Forschung in den
einzelnen Disziplinen erheben, ist es nicht méglich, hierzu einzelne Fragestellungen
zu prézisieren und Vorschlige fur die Entwicklung entsprechender empirischer In-
strumente zu machen. Man kbnnte an Projekte der folgenden Art denken:

1. Konzepte der Krise und Anspriiche an eine Politik, die technischen Wandel in der

Gesellschaft gestaitet,

Hier wére dle Valenz von Naturkonzepten, insbesondere von solchen der ‘leben-
digen’ Natur fr Deutungs- und Sinnstrukturen in der modernen Industriegesell-
schaft zum Gegenstand zu machen. Solche Konzepte, sowle Anspriiche auf ‘Na-
turiichkeit” und die solchen Ansprichen zugrundeliegenden moralischen Idean
dirften elne wichtige Variable zur Erklarung der Problemwahrnehmung, des Kri-
senbewuBlseins und der Anforderungen an eine Politik der Entwicklung und Re-
gulierung im Berelch der Gentechnologie seln. Es geht darum, den speziellen Si-
cherhelitsgewinn zu bestimmen, den die Menschen aus der Efnbettung In dle Natur
zlehen, um die Probleme zu analysleren, die aus der durch dle Technlk erzwun-
genen Distanzierung oder *Entiremdung’ von der Natur folgen,

Eine solche Untersuchung miBle Forschungsansatze zum Wertewandel und zur
Risikoperzeption verbinden. In jedem Fall miBte elne Datenbasls gewdhlt werden,
auf der vor aller Polarisierung durch 8ffentiiche Kontroversen Weitbilder, Natur-
vorstellungen und ethische Konzepte erhoben werden kénnen, Kontroversen
zwingen hduflg dazu, unambivalente und konsistente Poslitlonen zu beziehen, Tal-
sdchlich aber dUrften die in der Bevéikerung wirksamen Werlungen durch hohe
Ambivalenz und gerade durch das Fehlen von Konsistenz gekennzelchnet seln,
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2. Spielrdume staatlicher Politik zur Gestaltung von Technikentwicklung

Die Schwierigkeiten mit der Akzeptanz der Gentechnologie liegen u.a, daran, daB
es eine offenkundige Diskrepanz gibt zwischen den Problemen, die in der Risiko-
kritik thematisiert werden und den Problemen, die durch Regelungen glelchsam
politisch abgearbeitel werden. Akzeptanzerh&hung hé&ngt davon ab, daB die
Handtungsfahigkelt der Politik gegenlber technischer Dynamik als eine wesent-
liche Variable sozialen Wandels erh&ht wird.

Zu untersuchen waren it einem Projekt, das juristische und soziologische Frage-
stellungen verbindet, die tatsichlichen Splelrdume restriitiver und kanstruktiver
Technikpolitik anhand von Beisplelen: der Gentechnologie, Dabel sind insbeson-
dere die Ubergange von Gefahrenvorsorgekonzepten zu Planungskonzepten fir
die Technikentwicklung zu ldentifizieren und die Rolle informeller politischer
Mechanismen, etwa Verhandlungssysteme, zu bestimmen. Ein Randproblem wire
die mdgliche Operationalisierung von Konzepten der ‘Verantwertung gegenliber
der Natur’ und der Grenzen von Technisierung im Recht.

Stellt man die Frage nach méglichen Projekten speziell im Hinblick auf die For-
schungsstrategie einer entsprechenden Arbeitsgruppe an einer GroBforschungs-
anstalt, so sollte man auch ungewshnliche Designs ins Auge fassen.
Diskutierbar erscheint:

3. Experimentelle Workshops zur Ristko-Kommunikation Im Bereich der Gentech~
nologie '

Dabei kdnnte man Beflirworter und Kritiker der Gentechnologie, sowie Vertreter
der unterschiedlichen Regelungsinstanzen unter konirollierten Bedingungen
Zwéngen zur Explikation und Verhandlung von Risikothemen unterwerfen und die
dabei ablaufenden Prozesse gruppendynamisch, spieltheoretisch etc. auswerten.
Médgliches Projektziel wére es, die Funktionsbedingungen, Legitimationsleistungen
und Grenzen von untetschiedlichen Diskursformen und Verhandlungssystemen zu
erforschen,

Solche Experlmente kénnten mit ‘Rollenspielern’ oder aber mit den an den
Risikokontroversen wirklich Betelligten ablaufen. In jedem Fall aber wiren sie
von realistischem Entscheidungsdruck entlastet. Eine Stufe n#her an reali-

stischen Bedingungen wéran:

4, Modellversuche zu partizipativer Risikoregelung im Bereich der Gentechnologie

Man kénnte, analog etwa zu gewissen Vorhaben im Programm ‘Humanisierung der
Arbelt’, an ausgewahlten Belsplelen Verhandlungssysteme bilden, die die Aufgabe
hatten, unter reallstischen Bedingungen Risiken in einzelnen Anwendungsbe-
reichan der Gentechnologie modellhaft zu regein. Ziel ist es dabei, konsensue(l
neue Formen der Regelung zu entwickeln und zu erproben, die unter den gegen-
wartigen rechtlichen Voraussetzungen nicht erzwingbar wren oder gerade well
sie erzwungen wiren, auf Zustimmung nur schwer rechnen kdnnten. Kandidaten
fur solche Modelivorhaben glbt es viele, von der Ausgestallung der Arbeitssicher-
helt und der Entsorgung gentechnischer Produktion, iiber das Monltoring von Si-
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cherheitsexpetimenten zur Freisetzung, bis hin zum Datenschutzprogramm
genetischer Beratungsstellen.

Anmerkungen

1.

54

Vg!. die friheren Umfragen der Kommission der EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAETEN 1977, 36ff. 86% der Befragten glaubten, daB die Wissenschaft, abge-
sehen von militdrischen Anwendungen) ‘gef8hrliche Folgen’ haben kénne. Diese
Auffassung tellten 70% derjenigen, die zugleich die Wissenschaft als einen
Hauptfaktor zur Verbesserung des Lebens betrachteten. Neuere Umfragen be-
statigen die ambivalente Einstellung. Speziell zur Gentechnelogie, siehe etwa:
Clifford GEERTZ beschreibt die wechselseitigen Begr@ndungsverhilinisse von
normativen Uberzeugungen und empirischen Weltbildern fitr die Religion. In ihr
sind “menschliche Handlungen auf eine kosmische vorgestellte Ordnung abge-
stimmt und umgekehst die Bilder der kosmischen Ordnung auf den menschlichen
Erfahrungsbereich projiziert”. Normative ldeen haben den Charakter von “not-
wendigen Lebensbedingungen, wie sle von einer In bestimmter Weise
strukturierten Welt vorgegeben werden, als reiner common sense angesichts der
unverdnderlichen Gestalt der Wirklichkeit” {1983, 471.). Diese wechselseitige Ko-
ordinierung und Bestétigung von moralischem Ethos und Weltauffassung dirfie
in einer Hinsicht mit der Sakularisierung der Wertideen und dem Entstehen em-
pirischer Wissenschaft untergegangen sein: Wir suchen keine moralischen Be-
stdtigungen mehr for unsere Kosmologlen. Damit ist aber nicht zugleich auch die
Objektivierung unserer moraiischen |dean durch den Bezug auf Welterkenntnis
entfallen. Diese ldeen definieren nach wie vor Formen sinnvollen Lebens, sinn-
voll in der gegebenen empirischen Welt. Nur richten sich die Weltbeztge in
unserer Moral weniger auf den Kosmos insgesamt, als vielmehr auf die Natur des
Menschen.
Konsequenterweise ist daher die Forderung nach einer Norm der Natorlichkeit
etwa bei den sozialen Bewegungen mit mehr oder wenlger fundamentaler Kritik
an der kulturellen Dominanz der modernen Wissenschaft und der Suche nach
alternativen Formen einer methodischen Naturerkenntnis verbunden. Vgl. VAN
DEN DAELE 1987a
Zur Durchsetzung solcher Auflagen in den technischen Regelwerken (Normen
und Richtlinien) vgl. ROPOHL/SCHUCHARDT/LARUSCHKAT 1984, 23: Zwischen
;9;0 und 1977 wuchs die Zahl der sicherheitsrelevanten Regeln von 216 auf (iber
00.
Bundesverwaltungsgericht zu §7 Absatz 2, Nr.3 Atomgesetz, Urtell vom
19.12.1985 {(Wyhl), Band 72, 300f., 315 Nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
sind Beschrénkungen flr den AusstoB von Schadstoffen - also méglicherweise
sehr erhebliche Eingriffe in dle Investitionsentscheidungen der Unternehmen -
auch zuléssig, um Restrisiken zu vermindern, die auf den noch lickenhaften
Kenntnissen tber dle Schidlichkelt bestimmter Immissionen, lhre Langzeitwir-
Kungen, sowie mégliche synergistische Effekte beruhen.” Es reicht, daB "hinrei-
chende Grinde fir die Annahme bestehen, daB Immissionen moglicherwelse zu
schédlichen Umwelteinwirkungen fithren,” Bundesverwaltungsgericht zu §5 Nr.2



Bundesimmissionsschutzgesetz, Urteil vom 17.2.1984 (Fernheizwerk), Band 69,
37#., 43 Nach §23 Satz Chemikaliengesetz von 1980 kann die Verwendung eines
Stoffes schon dann verboten werden, wenn nur ein Verdacht besteht (“tatsdch-
liche Grande for die Annahme”), daB er gefahrlich ist (Vgl. aligemein OSSENBUHL
1986).

6. Vgl. OSSENBUHL 1987, 166. Was eine hinreichende Begrindung Ist, ist um
stritten. Es reicht beisplelswelse, daB ein Stoff Im Tierexperiment Krebs ausldst,
auch wenn Krankheitsfilie beim Menschen bislang nicht nachgewlesen sind
(Formaldehyd). Ebenso reicht ein Verdacht aufgrund bloB theoretischer Uberie-
gungen und Berechnungen, nicht dagegen eine Im Prinzip falsifizierbare, aber
mit gegenwirtigen Mitteln unaberprifbare theoretische Gefahrenannahme ver-
einzelter Mindermeinungen in der Wissenschaft, Bundesverwaltungsgericht 1985
(Anm.5}). Das Bundesverfassungsgericht hatte die Varpflichtung (nicht die Be-
fugnis) des Gesetzgebers zu prifen, den BOrger mit absoluter Sicherheit vor
allen moglichen, also auch noch gar nicht erkennbaren Gefahren technischer
Anlagen zu schotzen. Es verneinte eine solche Verpflichtung, weil sie “weithin
jede staatliche Zulassung der Nutzung von Tachnik verbannen” worde. Band 49,
89ff. {143), BeschluB vom 8.8. 1978 (Kalkar)

7. Das Gegenargument, daB solche Verbote erfahrungsgemiB Qbertreten werden,
zieht nicht, denn es kann gegen Jede Kontrolle, mithin auch das Verbot der
Technik erhoben werden. .

8. Die Berufsausobung kann beschrinkt werden, wenn ‘verninftige Erw#gungen
des Allgemeinwohls’ dies zweckmiBig erscheinen lassen, die Berufswahl dage-
gen nur, wenn dies zum Schutz von Oberragend wichtigen Gemeinschaftsgitern
zwingend erforderlich ist. Bundesverfassungsgericht, Entscheidungen Band 7,
377, 3991,

9, Die Frage einer ‘rechtlichen Bewdltigung der Gefahren’ selcher Lebensformen
diskutiert DAUBLER 1986, 47
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1. Einleitung

Die Kommunikation iiber die Risiken der Kernenergie ist zu einem wichtigen Tell-
thema innerhalb der politischen und sozialwissenschaftlichen Behandlung des_Kern-
energiekonfiikts geworden. Von einer “Pfadfinder-Rolle” der Kernenergie {HAFELE
1875) 1aBt sich auch im Hinblick auf die Entwicklung neuer Kommunikationsstrukiuren
- etwa zwischen Experten und Gegenexperten - sprechen. Lange Zeit wurde die ge-
sellschaftiiche Kernenergiekontroverse unter dem Gesichtspunkt betrachtet, daB es
den Kernenergieexperten zwar gelungen sei, Kernenergie sicher zu machen, daB es
ihnen aber nicht gelungen sei, die breite Offentlichkeit von der Sicherhelt der Kern-
energie zu (berzeugen. Ansétze In verschiedenen Lindern, wie der “Biirgerdialog
Kernenergle” in der Bundesrepublik, die "informationskampagne Kernenergie” in
Osterreich oder auch - wenngleich bereits reflektierter - die “Breite Soziale Debatte
iber Energiepolitik” in den Niederlanden {vgl. Kapitel 5.5), gingen implizit von der
Annahme aus, daB die Kernenergiekontroverse im Kern ein Kommunikationsproblem
sei und daher auch durch eine Verbesserung der Kommunikationsprozesse (d.h.
“Aufkldrung” der Offentlichkeit) entschérit oder sogar gelést werden kénne.

Die vorliegende Arbelt geht davon aus, daB die vorwissenschaftliche Annahme, die
Akzeptanzprobleme der Kernenergie beruhten auf einem Informationsdefizit, letztlich
unbegrindet ist. Zwar gibt es ein groBes Wissensgefille zwischen den Kernenergie-
experten und der breiten Offentiichkeit, doch deuten empirische Untersuchungen
(vgl., HEMNEN und PETERS 1990, 21-24) darauf hin, dad in der Bevblkerung ein er-
hohter Wissensstand keineswegs mit einer erhbhten Kernenergieakzeptanz einher
geht. Auch das Interpretationsmuster “Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit” greift
bel der Erklidrung der Kernanergiekontroverse zu kurz, da die Gegner der Kernener-
gie in zunehmend professioneiler Weise (was sich beispieisweise in der Grindung
der sog. "alternativen” Forschungsinstitute ausdriickt) unter Rickgriff auf wissen-
schaftliche Argumentation gegen dle Kernenergie opponieren und als Alternativen
zur Kernenergie keineswegs elnen Verzicht auf Technik, sondern eine andere Art ven

Energletechnologie (z.B. Solarzellen, Einsatz von Mikroelektronik zur rationellen
Energleverwendung) propagieren.

Die Darsteflung ist orlentiert an etner Reihe vorgegebener Fragen (vgl. die Einleitung
in diesem Band), dle mit der Zielsetzung formuliert wurden, die Expertisen zu einer
Reihe von Technologiebereichen miteinander vergleichen zu kénnen., Die damit
verbundene Themenstellung implizlert, daB die vorliegende Arbeit keine vollstdndipe
Darstellung der Kernenergiekontroverse sein kann und auch dle Schwerpunkte dar
Darsteliung anders setzt als es bei einer solierten Betrachtung der Fall sein worde.
So wird beispielsweise den “materlaien” Kernenerglerisiken ein verhdltnism#Big
groBer Raum eingerumt, obwohl im weitaren, Verlauf der Arbelt argumentiert wird,
daB diese konkreten Risiken oftmals nur austauschbares “Splelmatertal” fur das
Austragen der Kontroverse, nicht aber selbst wirklich Gegenstand der Kontroverse
sind. In hoherem AusmaB als in anderen technologischen Kontroversen {z.B. um
Chemierisiken, Gentechnologie und Informations- und Kommunikationstechnalogien)
ist die Kernenergle in einen gesellschaftspolitischen Konilikt um die Zukunft der

Industriegesellschaft verwickelt. Dieser Konfikt dominiert die Kernenergiekontro-
verse, ohne lin allerdings vollsténdig zu determinieren.
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Die vortiegende Arbeit legt den Schwerpunkt der Betrachtung auf die Kommunika-
tionsprazesse. So bleiben beispielsweise Fragen der politischen Regulation, der
Machtkonstellationen zwischen den Akteuren und der Risikowahrnehmung durch die
Bevodlkerung weitgehend ausgeklammert. Welter wird bel den Kemmunikationspro-
zessen dle Aufmarksamkeit vor allem auf solche gerichtet, die die “Risiken” der
Kernenergie zum Gegenstand haben. [ndividuelle Einstellungen, politische Haltungen
und Entscheldungsprozesse von Akteuren sind aber ebenfalls von den wahrgenom-
menen Nutzenaspekten beeinfluBt. SchlieBlich wird auf die detaillierte Darstellung
ideologischer Motivbinde! (z.B. Fortschrittsideologle auf Seiten der Kernenergiebe-
firworter, “alternative” Gesellschaft auf Seiten der Kernenergiegegner) verzichtet,
die als Randbedingung auch die Kemmunikationsprozesse mit beeinflussen,

2, Risiken der Kernenergie

Im Zusammenhang mit der Kernenergie! werden eine Vielzahl sehr unterschiedlicher
Risiken diskutiert. AuBer direkten Sicherhelts- uid Gesundheltsrisiken von Kern-
kraftwerken und anderen kerntechnischen Einrichtungen im Normalbetrieb und bei
Stérfalien werden beispielsweise die Gefahr des MiBbrauchs von Spaltmaterial far
milit4drische oder terroristische Zwecke (Proliferations-Problematik) und potentielie
Gefahren far die Gesellschaft ("Atomstaat”) thematisiert. Auch &kologische Risiken
wie die Auswirkungen der Abwérme auf Gewdsser oder der EinfluB von radioaktiver
Strahlung? auf Okosysteme spielen in der Risikodiskussion eine Rolle.

Die Darstellung der Kernenerglerisiken in diesem Kapite! erfolgt ohne egliche in-
haltliche Bewertung. Ob ein genanntes Risiko ein “wirkliches Risiko” darstelit oder
nicht, soll und kann hier nicht entschieder werden. Und in vielen Fillen ist diese
Frage empirisch auch kaum entscheidbar (zur Frage hypothetischer Risiken vg.l.
Kapltel 4,2), Aus konstruktivistischer Sicht ist bereits die analytische Untersche!-
dung von wahrgenommenem und tatséichlichem Risiko ein verfehlter Ansatz, da Ri-
siken immer sozlal konstruiert seien (vgl. DOUGLAS und WILDAVSKI 1982). Auch
Jobst Conrad hat auf die Wertabh#ngigkeit von “Risiken” hingewlesen. Er melint zu
Recht, Risiken seien keine objektiven Tatbesténde, die unabhingig von Meinungen
der Menschen bestehen. Was als ein Risiko angesehen werde, sei auch eine Frag,a
von Werten, (CONRAD 1988, 38) Selbst innerhalb der sonst eher tachnokratisch ori-
~ entlerten sicherheitswissenschaftlichen “Community” wird diese Einsicht zunehmend

1 Die vorliegende Darsteliung beschrankt sich auf die Nutzung der [ferntechnlk fir die
Warme- und Stromerzeugung, schiieBt also beispielswelse alle milltarischen Anwen-
dungen aus. Auch werden kerntechnische Anwendungen im Bereich der Medizin (Dia-
gnose und Therapie), der Haltbarmachung von Lebensmitteln, der Qualitatskontrolle in der

Technik usw. nicht betrachtet.

2 In einem physikallsch strikten Sinn gibt es keine “radioaktive Strah_!ung". sondern nur
"iontslerende Strahiung”, die ihren Ursprung In der Radioaktivitat bestimmter Sublstanz»en
hat (vgl. BORSCH 1989). Wir werden im folgenden jedoch weiterhin - in Uberelnstimrung
mit dem ajlgemeinen Sprachgebrauch - von radloaktiver Strahlung reden und meinen da-
mit die ionisierende Strahlung, die bei radicaktiven Prozessen entstehl,



formuliert, So meinte beispielsweise Wolfgang Kriger, Professor am Fachbereich
Sicherheitstechnik der Universitit/Gesamthochschule Wuppertal, 1988 auf dem iX.

Internationalen Sommer-Symposium der Gesellschaft fir Sicherheitswissenschaft in
Mainz:

“Es gibt eben nicht “das Risiko’, das aus den verschiedensten - dann gern als ir_ralional
gekennzeichneten - Griinden ‘akzeptiert’ oder “abgelehnt’ wird, Vielmehr gibt es - wenn
die Sicherheitswissenschaft ordentliche Ergebnisse bereitstellt, ein mehr oder weniger
gut bekanntes Spekirum von méglichen Verinderungen infoige einer Technlknutzung.
Erst dessen Bewertung (Hervorhebung im Original) ertaubt es, von einem Schaden zu
sprechen und Oberhaupt ein Risiko zu definieren.” {(KRUGER 1988, 185)

Wir wollen an dieser Stelle keine erkenntnistheoretische Diskussion zwischen
empiristischen und konstruktivistischen Positionen fiihren. Es genfigt uns zu betonen,
daB mit der Benennung eines Rislkos als “Risiko” kein eigenes Urtell dartiber ver-
bunden ist, ob es sich dabel um eine “reate” (objektive) Gefahr handelt, Aus unserem
Blickwinke! handelt es sich dabej vielmehr um eine “reale” Befirchtung. Kriterien
der Aufnahme eines “Rislkos” in unsere Darstellung sind seine Bedeuiung In Risiko-

untersuchungen, in der kernenergiekritischen Literatur und in der politischen oder
offentlichen Diskussion.

Dle verschiedenen Risikoaspekte, die sich aus diesem Gefahrenpotential der Kern-
energie ergeben, werden in sehr unterschiedlichen Kontexten und “scientific
communities” behandelt. Die Vermeidung von Storfélien und die Begrenzung von
Stérfallfolgen etwa Ist eng mit dem Entwurf und der ingenlieurmiBigen Konstruktion
von’ Kernreaktoren verbunden., (Sinngem#8 gilt das gleiche fGr andere kerntech-
nische Anlagen und Geréte wie Wiederaufarbeitungsanlagen, Zwischen- und Endla-
ger, Anreicherungsanlagen, Brennelementfabriken und Transportbehéiter.) Probabi-
listische Risikostudien werden von Sicherheitswissenschaftiern durchgeftihrt.
Fragen der Wirkung radioaktiver Strahlung auf Mensch und Umwelt werden von einer
blomedizinisch orientierten “scientific community” aufgegriffen. Proliferations-Risiken
wiederum stehen in einem sehr poiitisch geprigten Kontext und gesellschaftspoli-

tische Konsequenzen werden von Juristen, Gelstes- und Gesellschaftswissenschaft-
lern thematisiert,

Eine systematische Darstellung und Diskussion der Kernenergierislken wird durch
diese Heterogenitit professioneller Herangehenswelsen erschwert. Nicht einmal der
Begriff “Risiko” wird immer verwendet: bel der Behandlung soziopolitischen “Risi-
ken” spricht man stattdessen beispielsweise von fehlender “Sozialvertraglichkeit”,
Ungeachtet der jeweils spezifischen Terminologie bei der Behandiung der verschie-
denen mit beflirchteten negativen Auswirkungen der Kernenergle zusammenhin-
genden Fragen lassen sie sich unter elner verallgemeinernden Perspektive doch
unter dem Risikobegriif fassen. Dabei werden wir in Ubereinstimmung mit dem all-
gemeinen Sprachgebrauch immer dann von “Risiken” sprechen, wenn es um Sché-
den geht, deren Eintreten nicht konsensual vbllig auBer Frage steht, sondern mit
einer gewissen Unsicherhelt verbunden Ist oder Uber deren Eintreten oder Nichtein-
treten es Melnungsverschiadenheiten gibt. Schidden lassen sich aus sozlalwissen-

ss:haftllcher Sicht definieren ais Verletzungen von Werten wie Leben, Gesundhel,
Eigentum usw, (Zum Risikobegriff vgl. auch Kapitel 3.
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Innerhalb der Kontroverse um die Kernenergie splelen die Risiken eine zwar wich-
tige aber natilriich nicht die einzige Role. Risiken sind. definitionsgem#B mit Unsl-
cherheit behaftete Schadenserwartungen; neben den Risiken spiefen tn der Kommu-
nikation aber noch die mit Sicherheit zu erwartenden Schiden und Kosten sowle dle
(mit GewlBheit sintretenden bzw. erhofften aber ungewissen) Nutzen der Kernenergie
eine Rolle, die in der vorliegenden Darstellung, die sich primér mit der Kommunika-
tion von “Risiken” befaBt, nur am Rande gestrelft werden kénnen.

Die Literatur Ober die Risiken bzw. - je nach Standpunkt - aber die Sicherhelt der
Kernenergie Ist undberschaubar, seibst wenn man sich auf die an einen breiteren
Leserkrels gerichteten Darstellungen beschrdnkt. Es wira auch kaum méglich, jeden
Aspekt der Darstellung mit Quellenangaben zu belegen. Die folgende Darstellung der
Risiken erfolgt daher Im wesentlichen ohne detaillierte Einzelverwelse auf Quelien.3

2.1 Argumentationskontexte

In den Kommunikationsprozessen werden Risiken In aller Regel nicht isoliert bzw,
nach einer der Im n#chsten Unterkapitel erlduterten theoretisch fundierten Systema-
tiken behandelt, sondern innerhalb von gréBeren Argumentationszusammenh#ngen,
die nicht unbedingt einer analytischen Systematik folgen, sondern eher an Wir-
kungsketten orientiert sind. Bel der Diskussion um die Kernenergierisiken lassen
sich Im wesentlichen vier unterschiedliche Argumentationskomplexe voneinander
unterscheiden, die im folgenden n&her erldutert werden und die in den
Abbildungen 1-4 - notwendigerweise akzentulert und vereinfacht - dargestelit sind.4
Die vier Argumentationskomplexe sind:

Betrieb kerntechnischer Anlagen,
militdrischer MiBbrauch und Terrorismus,
energlapolitische Konsequenzen und
gesellschaftspolitische Argumentation,

R —

L

3 Unter anderem wurde folgende Literatur fir die Darstellung der Kernenergierisiken aus-
gewertet: BORSCH, MIINCH und PASCHKE 1988; GESSENHARTER und FROCHLING 1989;
HATZFELDT, HIRSCH und KOLLERT 1979; HELD 1886; KRAUSE, BOSSEL und
MULLER-REISSMANN 1980: KREUSCH und HIRSCH 1984; MEYER-ABICH und SCHEFOLD
1886; MONCH 1983; ROSSNAGEL 1983 und 1984; SCHEER u.a. 1986; SIEKER 1986, Die ge-
nannte LHeratur steht stellvertretend flr viele andere Publikationen, die aus unterschied-
lichen Perspekiiven die Sicherheits- bzw, Risikoprobleme der Kerne‘nergle behandeln, und
diirfie einen einfgermaken umfassenden Uberblick Dber dle diskutierten Kernenergier_isi-

ken ermdglichen.

4 Die Abbildungen lassen sich als *Vorschriften” zur Generierung kernenergfekritlscr}er
Risikoaussagen Interpretieren. Jedem durch Pleille markierten P.fad entspricht eine
Rislkoaussage. (Bei der Benutzung dieses Schemas fUr Argumentatlonﬁzweclfe sei emp-
fohlen, hier und da eln wenig zu varileren und die Argumentation beispielsweise flr eine
bestimmte Anlage wie z.B. dem “Schnelflen Briiter zu spezifizieren, einzelne Zusammen-
h&nge durch Belspiele mit ~human touch” zu untermauern, und aufmerksamkeitswirksame

Schadens(unter)klassen wie z.B. "Alds” zu wahlen.)
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Neben der Diskussion allgemeiner Kernenergierisiken gibt es elne Diskussion von
spezifischen Risiken, die sich an einzelnen Anlagen oder Prozessen festmachen las-
sen. Die Behandlung von Risiken erfolgt also auf sehr verschiedenen Ebenen: auf
der Ebene einzelner Anlagen, dle Ja weitgehend technische Unikate darstellen, auf
der Ebene von Anlagentypen wie z.B. des Typs "Kernkraftwerk” oder des Untertyps
"Leichtwasserreaktor”, wobei die einzelnen Anlagen eines Typs (obwoh! in der tech-
nischen Realisierung verschieden) gemeinsame risikobegrindende Konstruktions-
merkmate aufweisen, auf der Ebene von Prozessen (z.B. Transport) oder auf der
Ebene des Gesamtsystems "Kernenergie”. Es ist aus praktischen Gritnden erforder-
tich, die Risiken auf einer mittleren Ebene der Veraligemeinerung darzustellen. Das
hiler angelegte Kriterium fir die Wah! der Betrachtungsebene ist die Bedeutung, die
die entsprechenden Rislken far Kommunikationsprozesse auch auBerhalb enger
Expertenzirkel haben. Nachfolgend werden zundchst die allgemeinen Argumen-

tationsschemata erldutert, die dann teilweise im Hinblick auf konkrete Risikoguellen
inhaltlich ausgefdllt werden.

21.1 Betrieb kerntechnischer Anlagen

Ein naheliegendes Klassifikationssystem for die differenzlerte Darstellung von Kern-
energierisiken nach der Risikoguelle stellen dle einzelnen *“Stationen” des
Brennstoffkreislaufs der Kernenergle dar. Das Kernenergiesystem, so wie es heute
in der Bundesrepublik reallsiert bzw, geplant ist, setzt sich im wesantlichen aus fol-
genden Prozessen bzw. entsprechenden Anlagen zusammen:

Uranabbbau und -aufbereitungs

Urananreicherung

Brennelementiabrikation

Kernkraftwerke

Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente
Transport radioaktiven Materials

Wiederaufarbeltung abgebrannter Brennelemente
Endlagerung

e & 8 0 & 6 & B

Beim Betrieb von kerntechnischen Gefahren gehen vor allem Rislken vom in diesen
Anlagen vorhandenen Inventar an Spaitmaterial und radloaktivan Spaltprodukten aus.
Bel der Betrachtung der Risiken unterscheldet man gewdhnlich den *Normalbetrieb”
einer Anlage und “Stbrfélle” dieser Anlage. Bereits Im “Normalbetrieb” entweichen
klelne Mengen radioaktiver Stoffe In die Umgebung und kénnen potentiell zu Ge-
sundheitsschdden bel den in der Umpebung isbenden Menschen oder zu Schiden
an Okosystemen fGhren. Besonders diskutiert wird In dlesem Zusammenhang die
mogliche Anreicherung von radioaktiven lsotopen tn bestimmten Geweben von
Pflanzen und Tieren, wodurch sich belspielsweise tiber die Nahrungskette relavante
Konzentrationen an radioaktiven Isotopen In Agrarprodukien ergeben kénnen.

D

5 Die Uranfbrderung und -aufbeeltung kann aus unseren Betrachtungen wellgehend ausge-

Klammert werden, da die Bundesrepubllk aufbereitetes Uran weltgehend avs dem Ausiand

bezieht und diese Aspekte in der bundesdeutschen Rislkodiskussion daher keine groBe
Rolle spielen.
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Das gesetzliche Schutzkonzept sieht vor, dad selbst unter den unginstigsten Badin-
gungen eine zusitzliche Strahlenbelastung von 0,3 mSv nicht tberschritten werden
darf. Um diesen Grenzwert zu gewihrieisten, werden den Betreibern kerntechnischer
Anlagen stoffspezifische Grenzwerte fiir die radicaktiven Emissionen vorgeschrieben.

Kernenergiekritiker sehen bereits in der radioaktive Niedrigstrahiung von kerntech-
nischen Anlagen im Normaibetrieb erhebliche Risiken und betrachten diese Strah-
lung beispielsweise als Ursache von Krebs, Kindersterblichkeit und genetischen
Schiden beim Menschen - aber auch von genetischen Schiden in Tierpopulationen,
von Waldschiddenf und sogar von Aids? an. Gegen die solchen Aussagen zugrunde
llegenden epidemlologischen *Studien” sind jedoch gravierende Einwdnde erhoben
worden (vgl. z.B. BORSCH, MUNCH und PASCHKE 1888; PETROLL 1989).

Durch Versagen von technischen Einrichtungen wie zum Beispiel dem Ausfall von
Pumpen, dem Bruch von Rohrleltungen cder dem Defekt einer elektronischen
Steuerung kann es zu Betriebszustdnden kommen, bei denen eine kerntechnische
Anlage auBer Kontrolle gersdt. Zwar wird durch ein gestaffeltes Sicherheitssystem
{zur Sicherheltsphilosophie von Kernkraftwerken sfehe Kapitel 3) versucht, solche
Storfdlle abzufangen, doch 146t sich die Méglichkeit eines Entweichens von radioak-
tivem Material trotz aller ausgefellten Sicherheitseinrichtungen richt mit absoluter
Sicherheit ausschiteBen, was in dem Begriff "Restrisiko” ausgedrackt wird.

AuBer durch technisches Versagen kénnen Freisetzungen von radioaktiven Stoffen
auch durch menschliches Versagen (u.U. (n Verbindung mit einer technischen
Panne), durch Sabotage an der Anlage oder durch ungewolite 4uBere Einwirkung wie
Flugzeugabsturz, Erdbeben, Gasexplosion cder dhnliche Ereignisse elntreten. Auch
terroristische Angriffe auf kerntechnische Anlagen oder militdrische Angriffe im
Kriegsfall kénnien eine Zerstérung der Anlage und als Folge eine Freisetzung des
radicaktiven Materials bewirken,

Nachfolgend wird versucht, einen kurzen und notwendigerweise unvollstandigen
Uberblick dber die spezifischen Risiken zu geben, die im Zusammenhang mit spezi-
fischen “Risikoquetien” eine Rolle spielen. Einen Uberblick Ober diese anlagenspe-
zifischen Risiken vermitteit dle nachfolgende Darsteliung sowie als Ubersicht
Tabhelle 1,

*  Urananrelcherung

Beli allen derzeit gebriuchlichen Anreicherungsverfahren  (Trennddsen-,
Zentrifugen- und Diffusionsverfahren) wird das sehr toxische, chemisch agpres-
sive und explosive Uranhexafluorid (UF;) verwendet, was !nsbes‘ondere Rislken
bel der Lagerung sowle dem Follen und Leeren von Behaltern mit sich bringt.

st rere.

6 Diese Behauptung wurde von Glnther Reichelt beispielswelse In der Zeitschtift "Natur”
{Heft 3/1984) aufgestellt, *Kritisch dazu duBerte sich Manfred PETROLL {193E).

?  So der amerikanische Wissenschafler Starngtass auf einer Veranstaltung der “Grinen® in
Bremen {Bremer Nachrichten, Ausgabe vom 1, Mérz 1988),
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8renhelementfabrikation

Auch bet der Brennelementfabrikation wird UFg verwendet, so da8 sich auch hier
dia bereits oben erwihnten Risiken ergeben. Bal der Herstellung von
Brennelementen, die Plutonium enthaiten {sog. MOX-Brenneiemente), entstehen
susitziiche Risiken aus der Lagerung und Verarbeitung des "Ultraglfts”
Plutonium, das erstens hochglftig Ist und zweitens wegen seiner im Vergleich zu
Uran deutlich hoheren Radioaktivitst {Aipha-Strahlung) bei der Inkorporation
Strahlungsrisiken mit sich bringt.

Kernkraftwerke

Lange Zelt im Mittelpunkt der Risikobetrachtung bei der Kernenergie haben die,
Kernkraftwerke gestanden. Hler werden Risiken sowohl des Normalbetriebs als
auch von méglichen Storfallen und Unfallen diskutlert. Das Schadenspotential
einer kerntechnischen Anlage Ist w.a. abhinglg von der Art und Menge des ra-
dioaktiven “Inventars”. Besonders hoch ist das radioaktive Inventar von Kern-
kraftwerken, die bereits lingere Zelt in Betrieb waren, In Kernkraftwerken Ist
auch ein besonderes prozeBtechnisches Problem von Bedeutung, das in der
Notwendigkeit einer Kahiung der Brennelemente besteht, Wegen der sog.
Nachzerfallswirme ist eine {Not-YK0hlung auch nach Abschaltung der nuklearen
Kettenreaktion erforderlich, sonst droht die sog. Kernschmelze, die eine Zer-
stérung des Sicherheltsbehdlters zur Folge hitte,

Im Normalbetrieb emittieren Kernkraftwerke geringe Mengen an radioaktiven
Stofien mit der Abluft, die Gber einen Kamin geleitet wird, und mit ihrem Kahl-
wasser. Ein weiteres Risiko des Betriebs von Kernkraftwerken im Naormalbetrieb
liegt in der Abwérme, die entweder Gber eine Kdhlung durch FluBwasser oder
mittels NaB- oder Trockepkihitirme an die Umgebung abgegeben werden muf.é
Die Erwdrmung der Umgebung durch Kernkraftwerke kann schidliche
okologische Folgen haben; so wurden beispielsweise Fischsterben Im Rhein be-
farchtet. Bel MaBkihltormen wurde die Gefahr diskutiert, daB es zu verstdrkter
Nebelbildung kommen kénnte, was eine erh8hte Unfaligefahr, aber auch schéd-
liche Auswirkungen auf die Landwirtschaft (Weinbau in Wyhl) haben kénnte, Auch

der Transport von Krankheltserregern durch die Kohischwaden wurde als Risiko
diskutiert,

Im Mittelpunkt der Risikobetrachtung bei den Kernkraftwerken steht jedoch das
Risiko, das sich aus der Méglichkeit von groBen Katastrophen ergibt., Abh#nglg
vom jeweiligen Typ des Kernkraftwerks wurden immer neue Szenarien diskutiert,

8
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g::oibga';e ":’" Abwdarme an die Umgebung ist elne Eigenschaft aller Warmekraftwerke,
gravle're. duc Z\mn Kohlekraftwerken. Bei der Kernenergie Ist das Problem [edoch elwas
nder, Zum efnen sind In der Regel dle Kraftwerkseinheiten bei KKW gréfer sind

als bel Kohlekraftwerken, so daB an el i
memangen wapie nem bestimmten Standort auch gréfere Abwér

{Dies erschwer auch die Nutzun
uswW. g der Abwirme flir Fernhelizung
wsw} Zum anderen ist der Wirkungsgrad von KKW gegenliber modernen Kohlekrafi-
erken etwas gering n

er, so daB slich bezogen auf di
Strom eine etwas hiherer Abwarmemenge Etlzu'glbt. ? oleiche Menge an produzieniem



von denen angenommen wurde, daB sie zu katastrophalen Frelsetzungen von
Radioaktivitét fohren konnten. Als Ursachen fOr solche Reaktorkatastrophen
wurden angenommen:

— Storfdlle im Reaktor selbst, z.B. der Bruch einer Kohimittelleitung, durch
technische Stérfdlle, menschliches Versagen, oder bewuBte Sabotage,

— ungewollie ZuBere Einwirkungen auf das Kernkraftwerk, dle zu einer Be-
schiddigung des Reaktor-Containment fihren k&nnen, wie Flugzeugabstirze,
Gasexplosionen oder Erdbeben

— gewollte 3uBere Einwirkungen auf das Kernkraftwerk, beispielsweise im
Kriegsfall oder bel Angriffen durch Terroristen.

Ganz besonders kritisch wurde die Sicherheit des SNR 300 (Schneller Broter in
Kalkar} diskutiert, dem Kernenergiekritiker u.a. wegen des als Nuklearbrennstoff
verwendeten Plutoniums, der geringeren “inhdrenten Sicherheit”, der Brenn-
barkelt des als Kohimittel eingesetzten Natriums, der hohen Lelstungsdichte im
“Kern” und der Méglichkeit von nuklearen “Exkursionen” besondera Gefdhr-
lichkeit nachsagen. '

Zwischenlagerung

Risiken der Zwischenlagerung werden vor allem in der Moglichkelt des
Containment- bzw, Behslterversagens bei duBeren Einwirkungen gesehen; d.h.
es wird befirchtet, daB etwa bei einem Fluzeugabsturz cder einem Brand der
Anlage die in den Behiltern gelagerten radioaktiven Stoffe die Umgebung vers-
euchen kénnten.

Transport

Dle Risiken, die mit dem Transport radioaktiven Materials oder von
Kernbrennstoffen verbunden sind, sind natarlich teliwelse abhdngig von der Art
des transportierten Stoffes. Belm Transport von abgebrannten Brenneiementen,
die groBe Mengen von hochaktiven Spaltprodukten enthalten, befarchtet man
dhnlich wie bel der Zwischenlagerung, da8 die vewendeten Transportbehalter
durch 4uBere Einwirkungen, etwa bei einem Verkehrsunfall, beschad_fgt werden
kdnnten und damit radioaktives Material die Umgebung der Unglacksstelle vers-
eucht,

Wlederaufarbeltung

Die Wiederaufarbeitung Ist - neben der Endlagerung - eine in den letzten Jahren
besonders stark diskutierte Quelle von Kernenergierisiken. Mit der Aufgabe dles
Projekts einer Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf zugunsten elner Wie-
deraufarbeltung in GroBbritannien und Frankreich bzw, zug.;tunsten der
Entsorgungsstrategle der direkten Endlagerung hat die Diskusslon dieser Rislken
nachgelassen. Da die Risiken der Wiederaufarbeitung jedoch lange Zeit eine
groBe Bedeutung In der Risikodiskussion sowohl der kerntechnischen
"Community”, im politischen Raum und in der Offentlichkelt besessen haben,

selen sle hier trotzdem aufgefihrt.
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Mit den Wiederaufarbeitungsanlagen wird ein hohes Risiko berelts im Normal-
betrieb verbunden. Man geht davon aus, daB diese Anlagen im Vergleich zu KKW
hshere radioaktive Emissionen im Normalbetrieb aufweisen und verweist dabel
beispielsweise auf in Betrieb befindliche auslandische Anlagen.

Risikoquelle

Spezlfische Risiken

Urananreicherung

Umgang mit explosivem und toxischem UFg
Anreicherungstechnik sensibel im Hinblick auf die Welter-
verbreitung von Kernwaffen

Mbgliche Erzeugung und Abzwelgung von waflenfahigem
Spaltmaterial

Brennelement-
fabrikation

Umgang mit explosivem und toxischem UFg
Umgang mit hoch giftipem und radiclogisch gefihrlichem
Plutonium

Magliche Abzweigung von waffenfdhigem Spaltmaterial

Kernkraftwetke

Emission radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb

Abgabe von Abwarme an die Umgebung Uber Kohitlrme
oder Kilhiwasser

Méglichkeit der Freisetzung gr8erer Mengen an
Spaitprodukten bei technischen Stérfallen oder duBerer
Einwlirkung

Besonderes Unfallrisike beim Schnellen Briter aufgrund

geringerer Inharenter Sicherhelt und der Verwendung von
Natrium als K@himittel

Zwlischenlagerung

Frelsetzung radioaktiver Stoffe beim Containment bzw.
Behdjterversagen z.B. aufgrund duBerer Einwirkung

Transport

Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Unfillen oder
terrorjstischen Anschlagen auf Transporte

Mbglllchkeit der Entwendung bombentauglichen Spaltma-
terials

Wiederaufarbeltung

Hohe radioaktive Emissionen im Normalbetrieb
Radloaktive Emissionen aufgrund von technischen Stér-
falien oder &uBerer Einwirkung

Proliferationsgefahrdete Technik

Mbgliche Abzweigung von bombentauglichem Plutonium

Endlagerung

Unmdglichkeit der Gewahrleistung einer Uber Jahrtau-
sende reichenden Isolatlon von Spaltprodukten von der
Blosphiéire ‘
Freisetzung radloaktiver Stofie wahrend des Betriebs des
Endlagers aus den oberirdischen Anlagetellen

Miiitdrischer MiBbrauch endgelagerten Plutoniums bel der
direkten Endlagerung

Tabelle 1: Spezifische Kernenergierisiken nach Risikoquellen

Aber auch .das Sterfallrlsiko der Wilederaufarbeltungsaniagen wird thematislert.
So wird beispielsweise argumentiert, bel der Wiederaufarbaitung kénne es zu

sog, “Kritikalit4tsunfsllen”

durch unvorhergesehene nukleare Kettenreaktionen

w.’ihr:end des Prozesses kommen, dle die Anlage erheblich beschédigen und u.U.
:U:” zur Emissfon gréBerer Mengen an radioaktiven Stoffen fihren koénnten,
chlleBlich entsteht ein Risiko auch aus der Méglichkeit von chemischen Explo-




sionen in der Anlage mit der Folge einer Zerstérung von Filtereinrichtungen und
entsprechend erhdhter Emission von radioaktiven Stoffan.

Endlagerung

Neben den Rislken aufgrund des Betriebs von Kernkraftwerken stellten In den
vergangenen Jahren die Risiken der Entsorgung der anfaflenden hoch-, mittel-
und schwachaktiven Abfille einen vieldiskutierten Problemberelch dar, AuBer auf
die Wiederaufarbeitung konzentrierten sich die Betrachtungen vor allem auf die
Frage der Endlagerung hochaktiver Abfille, die in einem Salzstock bel Garleben
geplant ist.

Die im Zusammenhang mit einem Endlager far hochaktive Abfélle In Gorleben
diskutierten Risiken |assen sich in zwei Kategorien eintellen: Risiken, die wih-
rend der Betriebsphase des Endlagers auftreten, und Risiken, dle nach dem Ende
der Betriebsphase noch welterbestehen, Diese Risiken ergeben sich aus der
Notwendigkeit, Ober einen Zeitraum von -~ Je nach angeiegtem Kriterlum und
endgelagerten Stoffen - mehreren hundert bis mehreren zehntausend Jahren die
eingelagerten radioaktiven Abfille von der Biosphire fernhalten zu massen.

Wahrend der Betriebsphase des Endlagers ergeben sich zun#chst elnmal alle die
Ristken, die den kerntechnischen Anlagen gemeinsam sind, d.h. also belspiels-
weise die Gefahr von radioaktiven Emisslonen bel Stéritllen oder duBeren Ein-
wirkungen. Davon sind vor allem die Anlagenteile betroffen, die aberirdisch an-
gelegt sind, beispielswelse Lagerbecken oder die Konditionierungsanlage, in der
die Spaltprodukte in Glas vergossen werden. Der “griBte anzunehmende Unfall”
{Gal) im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Endlagers liegt im Wasserain-
bruch In das Endlagerbergwerk, der eine ordnungsgem#fie SchlieBung des End-
lagers unméglich machen wirde und dazu fithren kénnte, daB radioaktive Stoffe

ins Grundwasser geraten.

Zu den Risiken, die mit elnem solchen Endlager in einem Salzstock auch noch
nach seiner SchiieBung verbunden werden, gehtren beispielsweise mogliche
geologische Vorgénge, durch die die eingelagerten radioaktiven Stoffe an die
Oberfldche transportiert werden kénnten, Wegen des langen Zeitraums der Ge-
féhrdung kénnten kommende Generationen auch “vergessen”, daB dort ein End-
lager mit radioaktiven Abfillen vorhanden ist und dieses zufillig anbohren oder
dort ein Bergwerk errichten, wodurch sle In Kontakt mit den radioaktiven Stoffen

geraten wirden,

Als Alternative zur Endlagerung nach Wiederaufarbeltung wurde und wird (nach
der Aufgabe des WAA-Projekts in Wackersdorf verstirkt) auch die Mbglichkeit
einer direkten Endiagerung von abgebrannten Brennelementen diskutiert. Diese
Option schlieBt elnerseits die Risiken der Wiederaufarbeitung aus, schafft an-
dererseits aber neue Risiken dadurch, daB gréBere Plutoniummengen
endgelagert werden, wodurch sich die Gesamtmenge an endzulagerndem radio-

aktiven tnventar erhtht.
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Abbildung 1: Kernenerglerisiken I: Betrieb kerntechnischer Anlagen

2.1.2 Militarischer MiBbrauch und Terrorismus

Ein wichtiger Risikokomplex, der von Anfang an bel der zivilen Nutzung der Kernen-
ergle eine Rolle spielte, ist durch den tatsdchlichen ader méaglichen Zusammenhang
van ziviler und militdrischer Nutzung der Kernenergie gegeben. Sowohl nukieares
Spaltmaterial {insbesondere hochangereichertes Uran und Plutonium), das ‘allge-
meine kerntechnlsche Know How als auch kerntechnische Anlagen wie
Anrelcherungsanlagen, Anlagen zur Herstellung von schwerem Wasser, Kernkraft-
werke und Wiederaufarbeitungsanlagen lassen sich prinziplell auch far militirische

Zwecke verwenden bzw. werden in den Kernwaffenstaaten auch fir militdrische
Zwecke verwendet.

Die Herstelfung von waffenfahipem Spaltmaterial ist prinziplell tber zwei Wege mig-
fich: Gber die Anreicherung von Natururan, wobei allerdings wesentlich hthere
Anreicherungsgrade als beim oblichen Reaktoruran erreicht werden missen? , oder
aber dije Wiederaufarbeitung von tellweise abgebrannten Reaktor-Brennelementen,
in denen wihrend des Einsatzes im Kernkrafiwerk aus Uran durch Neutronenelnfang

Plutonium entstanden ist. Als im Hinblick auf die Proliferationsrisiken besonders
sensible Anlagen sind

* Anreicherungsaniagen

* Kernkraftwerke und
¢ Wiederaufarbeltungsaniagen

anzusehen. Spezielle Reaktortypen, die als Moderator “schweres Wasser*10 enthal-
ten, gestatten den Einsatz von unangerelchertern Natururan, so daB auch die Anlagen

Uran, das fOr den Einsatz In kemmerzielien Leichiwasserreakioren vorgesehen Ist, mub

auf ca. 3 % angerelcher seln. Das for Atombomben benutzte Uran welst dagegen
Anrelcherungsgrade von Uber 90 %

il auf. Ein klarer Schwellenwert, ab welchem
nretcherungsgrad Uran fiir den Bau, von Atombomben verwendet warden kann, existiert
nicit; vielmehr kann ein peringer Anrei ‘

cherungsgrad durch elne besond endlge
Konstruktion teflwelse kompensiert werden. sondars aufwencid

10

s?:; ﬁgeiwﬁ sser” Ist Wasser, in dessen Molekiilen je zwei Deuteriym-Atome enthaltan
- \beuterium 1Ist ein gegeniber dem "normalen Wasserstofi” schweres Wasserstoff-
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zur Herstellung von “schwerem Wasser” als proliferationsgeféhrdet anzusehen sind.
Far dle Entwendung von Spaltmaterial kommen zusatzlich auch noch die
Brennelementfertigung sowie Transporte von Plutonium und hochangereichertem
Uran In Frage.

Mit der Deklaratlon der “atoms for peace” durch US-Prasident Eisenhower im Jahr
1953 wurde gleichzeltig eine Nichtverbreitungs-Politlk etabliert, die einerseits allen
interessierten Staaten die zivile Nutzung der Kernenergle erméglichen, andererseits
aber eine Welterverbreitung der Atomwaffen an Nicht-Kernwaffenstaaten verhindern
sollte. Instrumente zur Einddmmung dieses sog. Proliferations-Risikos waren zu-
niichst bilaterale Verelnbarungen zwischen den Gebern und Empfangern von kern-
technischem Know How und Anlagen, die Griindung der EURATOM, der von den an-
geschlossenen Staaten alle Eigentumsrechte an {zivilem) Kernmaterial Obertragen

wurden, die Einrichtung der Internationalen Atomenergiebehérde (JAEO) in Wien und
schlleBlich der “Atomwaffon-Sperrvertrag” von 1968,

An den Proliferationsrisiken hat sich eine umfassende Rislkoargumentation entzitn-
det. Die urspringliche Beflrchtung war, daB sich Staaten Gber die von ihnen genutzte
zivile Kerntechnlk Zugang zur miildrischen Nutzung der Kernenergie verschaffen
kdnnten. Insbesondere der Export kerntechnischer Anlagen in {politisch weniger
stablle) Drittléinder galt als ein hohes Rislko. Die Weiterverbreitung von Atomwaffan

wirde, so befarchtete man, die Internationalen Spannungen verschirfen und im Falle
von Kriegen deren AusmaB erheblich ausweiten,

Spéter kam dann auch die Befiirchtung hinzu, daB sich Terroristen Spaltmaterials
beméchtigen und damit elne Bombe bauen oder wenigstens damit drohen kénnten.
Selbst wenn nicht absolut gewiB sei, daB Terroristen Gber eine Bombe verfagten,
kénne der Staat angesichts des Katastrophenpotentials doch kein Risiko eingehen
und werde so leicht erpreBbar. Von Robert JUNGK {1977} stammt eine Ausweitung
der direkten Rislkoargumentation in diesem Risikokomplex. Er befarchtete als Reak-
tion auf die Rislken des militdrischen und terroristischen MiBbrauchs eine Entwick-
lung der Gesellschaft hin zum “Atomstaat” - ejnem Staat, in dem personliche Frai-
heitsrechte unterdrockt werden miissen, um die Sicherhelt gewdhrleisten zu kénnen.

Diese Argumentation ist dann u.a, von Alexander ROSSNAGEL (1983 und 1984) auf-
gegriffen und weitergefihrt worden,

Zeitweilig wurde auch intensiv die Frage erértert, welche Auswirkungen kerntech-
nische Anlagen auf die Verteidigungsfihigkeit eines Staates haben kénnten. Durch

die Existenz von Zlelen, deren Zerstérung selbst mit konventionellen Waffen Auswir-
kungen haben wdrde,

- die denen von Atomwaffen glichen, kénne keln Staat mehr
efnen nach so "begren

e e S

ﬁ‘:l‘;im::’ge v.er!llt:lhetn\: nzggétlzlichen Neutron im Kern) "Schweres Wasser” hat ein
0
hShere Dichte. slalt 18 atomaren Masseeinhelten und entsprechend auch eine
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2.1.3 Energlepolitische Konsequenzen

Wadhrend in den beiden vorgenannten Argumentationskomplexen die Focussierung
weitgehend exklusiv auf den Kernenergierisiken llegt, werden energiepolitischen
Konsequenzen der Kernenergienutziing sowohl als Risiken als auch als Vortelie dis-
kutlert. In diesem Argumentationskomplex werden nicht nur die Risiken der Kernen-
ergie, sondern auch dle Risiken eines Verzichts auf Kernenergie thematisiert.

Diese "Verzichtsrisiken” werden vor allem in der drohenden Verknappung von
energetischen Ressourcen, in der Abhingigkeit von den Ollieferfdndern und in den
Energiekostensteigerungen bei Verzicht auf die Kernenergle gesehen, die wiederum
Auswirkungen auf die Internationale Wettbewerbsfihigkeit der Volkswirtschaft, den
Export, den nationalen Wohlstand und die dkonomischen Lebensbedingungen hitten,
Auch politische Spannungen wegen der Abhéngigkeit vom Ol werden als Risiko eines
Kernenergieverzichts angeftihrt.

Andererseits werden auch energiepolitische Risiken mit der Nutzung der Kernener-
gie verbunden. Diese betreffen zum eiren die Bindung volkswirtschaftlicher
Ressourcen durch die Kernenergle, die nach Ansicht mancher Kritlker zur Behinde-
rung langfristig glinstigerer Alternativen gefahrt habe. Haufig wird die Auffassung
vertreten, alternative Energien selen nur deswegen nicht anwendungsrelf, well fast
die gesamten Forschungsmittel in die Kernforschung geflossen selen.

Einen zweiten Bereich energlepolitischer Kernenergierisiken sieht man im Entstehen
neuer Abh#ngigkeiten. Eine zu weitgehende Abstdtzung der Energleversorgung auf
Kernenergie kénne zu Versorgungsengpissen bel der Energieversorgung fahren,

Behinderung dor
Bindung volks- Entwickiung und
wirtschaftllichor Difusion langfristip
umaiminanne  RoZsOLNCAN ———mmee———t  hgserar Altemativen
{F + E « Kapazitfit / {Energlasparsn /
Kapltat) Regener. Energlo)
Abhéinglgkelt von
Uranlisferanten
und Anbletern
Nutzung dor ~———e nukioarer *Dlenst-
Kemonargle = I(ez%n&l.i:;emf-
Abhanglgkelt arbeitung)
der Stromver-
aorgung von 1 Versorgungsengpésse
der Kemonargle .
r 0 bal Abséhaltung
der Kemkraftwerke
z B, nach alnor

" schweren Katastrophe
oder bel Scheltem
das Entsorgungs-
konzeptes

Abbildung 3: Kernenerglerisiken Ili: Energlepolitische Konsequenzen
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wenn sich herausstelle, daB z.B. eine sichere Entsorgung nicht mehr gewdhrleistet
sel oder eine Abschaltung der Kernkraftwerke aus politischen Granden, beispiels-
weise nach einem groBerern Kernkraftwerksunfall, erfolgen miasse. SchlieBlich
meint man, daf zwar mdglicherweise die Abhingigkeit von Olférderléndern sinke,
daB aber neue Abh#ngigkeiten von Uranlieferanten und Anbietern nuklearer “Dienst-
lelstungen” wie Wiederaufarbeitung entstehen kénnten.

2.1.4 Gesellschaftspolitische Argumentation

Unter dem von Klaus M. MEYER-ABICH {1979} geprigten Begriff von der {fehlenden)
*Sozialvertriglichkeit” der Kernenergle hat in der Bundesrepublik Deutschland eine
Diskussion um die gesellschaftspolitischen Risiken der Kernenergie stattgefunden.
Die Argumentation, die Klaus M. MEYER-ABICH und Bertram SCHEFOLD (1986) im
Rahmen ihrer Sozialvertriglichkeltsstudie im Hinblick auf die gesellschaftspolitischen
Risiken entwickelt haben, ist sehr facettenreich.? Auf den Punkt gebracht,
postulleren dle genannten Autoren einen sachlogischen Zusammenhang zwischen
dem Energiesystem einer Geselischaft und den abrigen Geselischaftsbereichen:
bestimmte Energiesysteme seien nur mit bestimmten Wertsystemen und Gesell-
schaftsformen “kompatibel”, d.h. setzten diese voraus und stabilislerten sie. Und die
zur Kernenergie kompatible Gesellschaftsform sei die Industriegeselischaft klas-
sischer Prigung mit thren negativen Konsequenzen von z.B. Ressourcen-Raubbay,
Umweltzerstdrung und Undurchschaubarkeit der Entscheidungsprozesse.

Die Kernenergle muB sich als “Risiken” nach dieser Argumentation auch alle mog-
lichen negativen Auswirkungen der mit Ihr kompatiblen Industriegesellschaft zu-
rechnen lassen. Zu dlesen Ristken werden beispielsweise die geringe Kontrolller-
barkeit von Technik und Macht, geringe partizipative Chancen fiir die Barger, die
Zerstérung der natrilchen Umwelt und das Vorhandensein von hohen technischen
Schadenspotentlalen (GroBtechnologien) gerechnet, Aber auch soziale und
psychische Folgen wie die Entfremdung der Menschen von der Natur werden als in-
direkte Auswirkungsn einer Kernenergienutzung gesehen. SchlieBlich wird im Rah-
men der Sozialvertriglichkeitsdiskussion der Vorwurf erhoben, dle Nutzung der
Kernenergle schaffe aufgrund der Langfristigkeit der Gefahrdungspotentiale

irreversible Fakten, die ais Sachzwin
' ge den Entscheldungsspielraum koimmender
Generationen einschrinken kénnten. = mmer

Eln zwaiter, von der Sozialvertriglichkeltsdiskussio
ls;ra:jng séetzt bei dem seit den Anfingen der Kernenerglenutzung weltweit und auch
Fﬁrdzrrununctijzfr;pubtllk zu beobachtenden hohen Engagement des Staates bel der
o Kern?echnik elrnh?chnik an, Das hohe Engagement des Staates, der gegeniber
Cetreton o habn cht nur als Kontrolleur und Regulator, sondern als Férderer auf-
pren étaat eKzum Entstehen eines undurchschaubaren Interessen- und Macht-
forshans gefﬂhr’t (’a-tnen;ergle!lndustrle.s. Energieversorgungsunternehmen und Kern-
domokra e omlobby”). Mit dieger Interessenverflechtung sel ein Verlust an

er Kontrollierbarkeit der Entwicklungen In der Kerntechnik und der In
—_—_—

n unabh&nglger Argumentations-

1
Val, z.B, die Zusammenfassende Rarstellung In MEYER-ABICH {1986)
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Abbildung 4; Kernenerglerisiken IV: Gesellschafispolitische Konsequenzen

diesem Interessenblock einbezogenen Akteure verbunden. Dies wiederum gehe ein-
her mit einem Verlust an Vertrauen in den Staat, der von manchen als Interessen-
vertreter pro Kernenergie und nicht als Im Interesse des Allgemeinwohl handelnde

Instanz angesehen werde.

Als Konsequenz der Vermengung der Funktionen von Férderung und Kontrolle der
Kernenergle ergebe sich elnmal elne geringe Effizienz staatlicher Kontrolle der
Kernenergle, zum andern aber auch eine Vernachidssigung der Férderung von Al-

ternativen zur Kernenergie (rationelle Energlenutzung, regenerative Energlen).

215 Neuere Entwlcklungen in der Risikodiskussion

In den letzten Jahren hat sich neben den oben beschriebenen “etablierten” Risiko-
feldern ein neuver Bereich entwickelt, der zumindest tellweise auch im Kontext der
Kernenergie-Risikodebatte sine Rolle spleit - und zwar die Diskussion der Klimarisi-
ken aufgrund der hohen zivilisatorischen CO,-Emisslonen aus der __Verbrennung
fossiler Energletrdger. Von einer ganzen Relhe von Autoren (z.B. HAFELE 1989b,
HENSSEN 1988) wird die Kernenergle als zumindest partieller Losungsbeitrag zur



Entschirfung des CO2»ProbIems angesehen, womit die Klimarisiken aufgrund‘ fjer
CO.-Emissionen gleichzeitig als Risiken eines Verzichts auf Kernenergie thematisiert
we?den. Dies wird von Kernenerglegegnern dagegen mit dem Argument bes?rltten.
daB ein Ausbau der Kernenergie zum Zweck der Verminderung der Emism‘on .an
co, gegenlber der Strategle rationeller Energleverwendung erstens energu_awm-
schaftlich suboptimal sei und es zweitens zu lange dauern wiirde, bis sich die Er-
gebnisse der Kernenergie-Ausbaustrategie zeigten.

2.2 Systematische Klasslfikation der Risiken

in der vorangegangenen Darsteliung der Kernenerglerisiken wurden die Rislken in
ihrem jewelligen Argumentationskontext beschrieben. Daneben ist jedoch auch eine
systematische Perspektive mdglich und im Hinblick auf die weltere Diskussion in
diesem Beltrag sinnvoll, bei der die verschiedenen Risiken nach der Art des Risikos
klassifiziert werden. Dabei lassen sich aus anaiytischer Sicht Klassifikationssysteme

insbesondere durch die Differenzierung der beiden Faktoren “Schaden” und "Unsi-
cherhelt” In der Risikodefinition gewinnen.

2.2.1. Schadensarten

Risiken lassen sich zun#ichst einmal nach der Art der potentiellen Schiden unter-
scheiden, Da ein Schaden seinerseits als Wertverletzung definlert wurde, stellt ein
Wertaschema gleichzeitig ein Klassifikationssystem fiir Risiken dar. Solche Wertesy-
steme sind verschiedentiich entworfen werden. Speziell im Hinblick auf Energiesy-
steme haben Ralph L. KEENEY u.a. (1984) mit dem Verfahren der Wertbaumanalyse
einen umfassenden hierarchisch gegliederten “Wertebaum” entwickelt, der allerdings
fir unsere Zwecke zu detallliert ist. Hier sollen daher - In sehr loser Anlehnung an
diesen Wertebaum - nur folgende Kategorien unterschieden werden:

Technisahe Schiden (Zerstorung von Kompenenten oder einer Anlage)
Okonomische Schiden (betriebswirischaftiich und volkswirtschaftlich)
Gesundheitsschiden {einschlieBlich Todesiilie)

Umweltschidden

Energiepolitische Fehlentwicklungen

Geselischaftliche Fehlentwicklungen

Internationale Fehlentwicklungen (2.B. Kriegsgefahr)

s & & & & ° ®

Diese Schadenskategorien lassen sich jedoch nicht als unabhingige Dimensionen
auffassen; vielmehr gibt es zwischen thnen komplizierte und durchaus intersubjektiv
Enterschiedl[ch aufgefabte Zlel-Mittel-Relationen, da sie nicht immer die Verlstzung
letzter” Werte reprisentieran., Eln Ingenieur belsplelsweise mag einen technischen
Schaden ais Verletzung des Werts "ordnungsgemdfBes Funktionleren einer Anlage”

auffassen; den A
e nwohner der Anlage Interessiert ein technischer Schaden dagegen

schidan Eé':bé::: E'i"f die Bedrohung seiner Sicherheit. Ahnliches giit fir Umwelt-
doron is; e elnen ist eine Intakte Umwelt atn elgenstdndiger Wert; for den an-
i s ne intakte Umwelt nur Insofern von Bedeutung, als sle Voraussetzung for
eine Gesundheit und sein Wohlbefinden Jst, Auch eine “gute Gesellschaft” Ist letzt-
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lich nur Mittel zur Erreichung persénlichen Wohlbefindens, das sich beispielswelse
in Sicherhelt, Konsumméglichkeiten und individueller Freiheit ausdrickt. Kuiturell
und subkulturell unterschiedliche Wertvorstellungen haben so ihre Entsprechung in
der Definition von Risiken,

Von einem logisch-systematischen Standpunkt aus ist die oben angeftihrte Liste von
relevanten Schadensdimensionen daher unbefriedigend - sie représentlert jedoch
Aspekte, die In der professionellen Behandlung von Kernenergierisiken oder in der
politischen Risikodiskussion als “Schaden”-Faktor im Risikobegriff {vgl. Kapitel 3)
aufgefaBt werden. Unter Vernachl4ssigung der im Zusammenhang mit der Kernen-
ergle weniger wichtigen dkonomischen Schaden (in der Rege! werden auf volkswirt-
schaftlicher Ebene ja dkonomische Vorteile mit der Kernenergle verbunden), bel Be-
trachtung der technischen Schiiden als Vorstufe von Schiden an Gesundheit und
Leben (da technische Schiden auBerhalb der technischen Subkultur nur als Ursache
von Gesundheltsschdden eine Rolle spielen) gelangen wir zu einer Unterscheidung
von finf wesentlichen Risikodimensionen in der Kommunikation Gber Kernenergieri-
siken:

Gesundheitsschiden,

Umweltschiden,

Energiepolitische Fehlentwicklungen,
Gesellschaftliche Fehlentwicklungen und
Internationale Fehlentwicklungen.

o R

Tabelle 2 stellt in tabellarlscher Form nach Schadenskategorien gegliedert die we-
sentlichen Kernenergierisiken dar, die im vorangegangenen Unterkapitel im Zusam-
menhang diskutiert worden sind.

2.2.2 Arten von Unsicherheit

AuBer nach der Art des befirchteten Schadens lassen sich Risiken welter danach
Unterschelden, aus welchem Grund Unsicherheit Ober das Eintreten des Schadzns
bestsht. Eine mogliche Form von Unsicherhelt liegt im Auftraten stochastischer oder
quask-stochastischer Ereignisse, die ihrerselts Schaden bewirken, Der fF.lrhuc 2:]n
Kahimittelleitung belspielsweise mag auf kleine Matertalfehter zurlckzu ntrﬁnn und
von denen beim HerstellungsprozeB des Material eine gewisse Anzahl en:.s e eh -
die normalerwelse nicht zum Bruch der Leitung fithren. Erst wenn zufdllig mehr e
dleser statistisch vertellten Materialfehler sehr nahe beleinander"egen'sTﬁﬁr?aE:rfsh-
sich zu elnem groBen makroskopischen Dafekt verelnigen und zu elnemh i
ren. Diese Art von Unsicherheit Ist letztlich auf dle quantenme;:hanlsc e El; o
ZurGckzufithren und solche Effekte iassen sich als #gtochastisch” im echten Sin
fassen,
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Schadensart Allgemeine Kernenergierislken

schaden und Todesf4lle durch die radioaktiven
Bedrohung von (ie- * g;?:;gggir:skerntgchnischer Anlagen (Nurma]betrleb und Stérfélle)
sundheit und Sicher- s VergréBerung des Schadensausmafes im Kriegsfall (kerntech-
heit nische Anlagan als “Ziela’ feindlicher Waffan, Welterverbreitung
affen
. rlg:gﬁé?ig‘rwung dels SchadensausmaBes bei terroristischen Anschl&-
gen (Anschisge auf kerntechnische Anlagen mit Freisetzung radio-
aktiven Materials, Freisetzung von entwendstem radioaktiven Ma-
terlal, Atormbombenbau durch Terroristen)
s Technische Risiken mit Katastrophenpotentlal in der zur Kernener-
gle kompatiblen Geselischaftsform

Umweltschiiden »  Qkologlsche Schiden durch die radioaktiven Emissionen kerntech-
nischer Anlagen .
¢ {kologische Schiden durch die Abwirme von Kernkraftwerken

s+ Tendaenz zur UroweltzerstBrung in dar zur Kernenaergie kampatiblen -
Gasellschafisform

) he e Behinderung der Entwicklung und Diffusion langfristig bess_erer Al-

E:ﬁ{g:ﬁ&éﬂf,f,gen ternativen (Energiesparen, regenerative Energien) durch Bindung
volkswirtschaftlicher Ressourcen durch die Kerneanergle

Keins Chancenglelchhelt flr langfristig bessere energiepolitische
Alternativen 2ur Kernenergie wegen der Interessenverflachtung
des Staates mit Kernenergielndustrie und Kernforschung
Versorgungsengpésse bei erforderlich werdender Abschaltung der
Kernkraftwerke z.B, nach einer schweren Katastrophe oder bej
Scheitern des Entsorgungekonzeptes
Abhingigkeit von Uranlleferanten und Anbietern nuklearer
"Dienstleistungen® (z.B, Wiederaufarbeitung)
Gesellschaftliche »  ErpreBbarkeit des Staates durch Nukiearterroristen
Fehlentwicklungen #  Einschrinkung der Grundrechte als Schutz vor Nuklearterrorismus
und -sabotage

berwachungsstaal als Schutz vor Nuklearterrorismus und -sabo-
tage

Einschrankuig der Verteldigungsfihigkeit, da hohes Schadenspo-
tential bei Angriffan mit konventionellen Waffen auf kerntechnische
Anlagen mdglich

Geringa Kontrollierbarksit von Technik, industrieller und politischer
Macht in der zur Kernenergie kompatiblen Gasallschaftsform

¢  Geringe partizipative Chancen in der zur Kernenergie kompatiblen
Gesellschaftsform

*  Hoher Grad an Entfremdung in der zur Kernenergie kompatiblen
Gesellschaftsform

*  Einschriinkung der Handlungsmdglichkelt kommender Generationen
In der zur Kernenergle kompatiblen Gesellschaftsform

¢  Gerlnge demokratische Kontrollierbarkeit der *Atomlobby” wegen
der Interessenverflechtung van Staat, Kernenergielndustrie,

Energleversorgungsunternehmen und Kernforschung

Verlust an Vertrauen In den Staat wegen seiner Interessenver-

flechtung mit Kernenergielndustrie und Kernforschung

Gerings EffizZienz staatlicher Kontrolle der Kernenergle wegen der

Inleressenverfiechiung des Staates mit Kernenergielndustrie und

Kernforschung
Internationsle Fehlant. | o VergréiBerung der Internatio
wicklungen fahr durch W%iterverbreltun

nalen Spannungen und der Krlegsge-
g von Atomwaffen

Tabelle 2: Kernenergierisiken nach Schadensdimenslonen

Quasi-stochastisch sind dagegen Ereignisse
Kausalkette konstruieren 14Bt, diese sich jedoch praktisch nicht belieblg welt verfol-
gen laBt,. ohne ins Absurde zu fahren, Ein Belspiel dafor sind etwa unbeabsichtigte
gm;schllche Fehlleistungen beim Ablesen von Instrumenten, beim Betstigen von
;ml;:tlj:is?im:lchtungen oFIer bei der Weltergabe von informationen. Ergonomen

eispielswelse, wie hoch bel gegebenen Randbedlngungen (Beleuchtung,

» bet denen sich Im Prinzip zwar eine
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Ausbildung des Beschiftigten, Design der Skala, Anordnung des MeBinstruments
usw.) die Fehlerquote beim Ablesen eines bestimmten MeBinstruments ist und be-
handeln das Auftreten des Fehlers als stochastisches Ereignis. Dabei kénnte man in
jedem Einzelfall versuchen, eine Kausalkette zu konstruieren; Der Beschiftigte, dem
die Fehlleistung unterlaufen ist, mag nachts nicht gut geschlafen haben und deswe-
gen unaufmerksam sein. Der Grund dafir kénnte sein, daf die Kinder seine Nacht-
ruhe gestért haben, weil sie an Windpocken erkrankt sind. Sie sind an Windpocken
erkrankt, weil sie sich im Kindergarten angesteckt haben. Sie gehen in den Kinder-
garten, weil seine Ehefrau und er der pidagogischen Theorle anh#ngen, daB Kon-
takte mit Gleichaltrigen fiir Kinder gut sind... An irgendeiner Stelle muB man die
Betrachtung abbrechen, das Auftreten eines Ereignisses als “stochastisch” ansehen
und empirisch seine Eintrittswahrscheinlichkelt bestimmen. Im folgenden werden
stochastische und quasi-stochastische Ereignisse daher nicht mehr unterschieden.

L&Bt sich bei den stochastischen Unsicherheiten noch mit empirisch bestimmbaren
und als relativen Haufigkeiten Interpretierbaren “Wahrschelinlichkelten” operieren, so
ist dies bel den weiteren Formen von “Unsicherheit” nicht mehr der Fall. Da ist zu-
ndchst einmal die Unsicherheit dariber, ob die wissenschaftliche Datengrundlage
und das Theorlegerost verl4Blich sind. Ein Druckfehler in einem Werk dber die Be-
lastbarkelt von Stihlen oder eine vorschnell verallgemeinerte Theorle Ober die
Aerodynamik neuartiger Flugzeugfltgel, ein Programmierfehler in einem Programm
2ur Simulation des Kohlkreislaufs In einem Reakior kénnen im Extremfall zu einer
Katastrophe fahren. Beispiele fir diese Art von Risiken sind das Grubenungliick in
Borken Im Jahr 1988, dessen Ursache eine von Experten vorher nicht far mdglich
gehaltene Explosion von Braunkohlenstiuben war. =~ Auch der Untergang der
“unsinkbaren” Titanic im Jahr 1912 gehort in diese Kategorie. Die psychologlsche
Forschung ist zu dem SchiuB gekommen, daB Experten anfillig for das
"Overconfidence” genannte Phinomen sind, ihr eigenes Wissen um Zusammenh#nge
und Daten zu @berschitzen (z.B. SLOVIC, FISCHHOFF und LICHTENSTEIN 1985)..50
daB sich von dieser Seite her eine Bestitigung fir dle Relevanz dieser iilslken ergibt,
Und schlieBlich gilt nirgendwo starker als In der Wissenschatt der Satz Die Wahrheit
von heute ist der irrtum von morgen”. Jegliche wissenschattliche Erkenntnis ist mit
einem realen Risiko behaftet, falsch zu sein. Eine valide Quantifizierung dieser Art
von Unsicherheit ist atlerdings ausgesprochen schwierlg und es darite schwer fallen,

. Intersubjektiv konsensfshige Kriterlen dafor zu finden.

Die nichste Kategorie von Unsicherheit betrifft mangelndes Wissen tiber Daten und
Zusammenhénge. Insbesondere aber komplexe und vernetzte Systeme, in denen die
elnzeinen Bestandtelle aber verschiedene zT. gegensinnig wirkende EinfluBpfade
gekoppelt sind, Wirkungen sich erst mit einer Zeltverzbgerung bemerkbar maﬁhen
und nichtlineare Zusammenhénge wichtig sind, Ist veridBliches Wissen nur schwer
2 gewinnen. Der mdgliche EinfluB der Emission von CO, a'us der Verbre;imlikng
fossller Energletréger auf das Weltklima ist eln Beispiel far diese Art von Sd°'
Andere Belspiele for soiche Systeme sind etwa komplexe technische Anlagen oUer
auch soziale Systeme. Charles PERROW (1984) hebt vor allem auf diese Art der n:
slcherheit ab, wenn er davon spricht, daB Katastrophen in solchen Systemen unver

meldlich sind,
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Insbesondere bei gesellschaftlich umstrittenen Risiken, wie d‘en Kernenerglerl?iker:;
spielt auch die Unsicherheit darober, wie vertrauenswardig die Experten und dg m t
dem Umgang mit der Risikoquelle adet ihrer Kontrolle befaBten Personen und Orga
nisationen sind, eine groBe Rolle. Subjektive Unsicherheit ber die Hohe eines Risl-
kos mag also auch daraus resultieren, daB man for méglich hdlt, aber nicht genau
welB, ob nicht Experten, Politiker und Barokraten - wider besseres Wissen und um
ihre Position durchzusetzen - die wissenschattliche Wahrheit “verbiegen”. ’

SchlleBlich gibt es auch noch “diffuse” Risiken, bel denen man nicht einmal die
Schadensdimenslon kennt. Es gibt geniigend Beispiele far negative Auswirkungen
von Stoffen oder technischen Anlagen, an die zum Zeitpunkt der Einfihrung noch
niemand gedacht hat. Asbest beispielsweise galt lange Zelt als ein idealer, weil feu-
erhemmender Baustoff. Heute wissen wir um seine krebserregende Wirkung. Nie-
mand kann ausschlleBen, daB bel der Einfahrung neuer Substanzen oder Technolo-
glen Schadenspotentiale Obersehen werden - und vor alleam gibt es keinerlei

Méglichkelt, einen Gegenbeweis gegen die Maglichkeit des Ubersehens von Scha-
denspotentialen zu fohren,

Zusammenfassend erhalten wir also ein Klassifikationsschema, das Risiken nach fanf
grundlegenden Arten von Unsicherheit unterscheidet1? ;

Stochastische Ereignisse

méglicherweise falsches Wissen

fehlendes oder unvolistindiges Wissen

fragwirdige Vertrauenswordigkelt und Zuverldssigkeit von Experten, Politikern,

Borokraten und Handhabern der Risikoquelle sowie
6. diffuse Unsicherheit:

mo

Nur bei der Unsicherheit aufgrund des stochastischen oder quasi-stochastischen
Elntritts von Ereignissen 148t sich die entsprechende Wahrscheinlichkeit zumindest
begrifflich als Quotient von empirisch ermittelbaren Haufigkeiten (Anzahl der einge-
tretenen Eralgnisse durch Anzaht der mbglichen Ereignisse) auffassen.’? In den vier

weiteren Formen von Unsicherheit lassen sich die entsprechenden Wahrschein-
lichkelten dagegen auch begrifflich nur als “subjektive Wahrscheinlichkeiten” inter-
pretieren.t4

—— s i 1.

12 Eine weitere Arl von "Unsicherheit” 148t sich auf einer supra-individuellen Ebene identifi-
zleren, Selbst wenn alle Individuen

subjektive GewiBheit Uber das Eintreten oder Nicht-
eintreten"eines Schadens besiizen, kann dariber doch eln Melhungsstreit bestehen, der
sich als “gesellschatiliche Unsicherhelt” auffassen lleBe. Diesen Gedanken werden wir
hier jedoch nicht weiter verfolgen,
13 Faktisch erfolgt die Ermittlung der entspreche
nden Wah ur
um Tell durch direkte Beoba ; ol i amenklten auch bler 1

chiung von Haufigkelten. (val. di ens
bei probabilistischen Risikostudlen in Kapitel 3.2,) 1l dle Etitering dos Vorgeh

14 "Subjektive Wahrscheinlichkeiten” Jagsen sich a
sehen, dab eine bestimsmte Aussage wahr |g

Is Map fir die {subjektive) GewiBheil! an-
subjektiven Wahrschelntichkeiten wie die W

L. In der Entscheldungstheorie werden diese
ahrschelnlichkelten der Klassischen® Wahr-
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im Zusammenhang mit der Kernenergie spielen nun alle fanf Formen der Unsi-
cherheit eine Rolle. Das Eintreten eines Reaktorstorfalls zum Belspiel wird als ein
stochastisches Ereignis betrachtet, das wiederum auf stochastische auslésende Er-
eignisse zurackverfolgt werden kann. Insbesondere von Kernenergiekritikern wer-
den aber die anderen Unsicherheitskategorien bei der Bewertung des Kernenergle-
risikos ins Feld gefohrt. So wird beispielsweise argumentiert, daB die
Entsorgungsfrage beim derzeitigen Stand der Technik ungeldst sei und ihre prinzipi-
elle Losbarkeit keineswegs als sicher betrachtet werden kénne (Risiken aufgrund
unvollstdndigen Wissens). Es wird darauf hingewiesen, daB sich Experten auch Irren
kénnen und solche Fehier bei der Konstruktion, dem Bau, dem Betrieb und der
Rislkoabschétzung durch Experten bei kerntechnischen Anlagen katastrophale Aus-
wirkungen haben konnten (Risiken aufgrund falschen Wissens). Und es wird in Frage
gestelit, ob die for die Sicherheit zustandigen Experten wirklich unvoreingenommen
und “objektiv” sind, oder ob sie nicht - aus eigenem Antrieb oder durch ihre Abhin-
gigkeiten gezwungen - gegen besseres Wissen die Offentlichkeit dber die Risiken
tduschten (Risiken aufgrund der Unsicherheit aber die Vertrauenswardigkeit voq Ex-
perten). SchlieBlich spielen auch “diffuse” Risiken noch eine Rolle wenn beispiels-
welse befarchtet wird, daB man noch gar nicht alle mdglichen Schiden kennt, die
durch radioaktive Strahlung verursacht werden kdnnen (“unabsehbare Kanse-
quenzen”),

3. Sicherheitsphilosophien und Risikobegriffe im Bereich der
Kerntechnik

Explizit ausgearbeitete “Sicherheltsphilosophien” existieren im Bereich der Kernen-
ergle elnmal far die technische Konstruktion der kerntechnischen Anlag.;en mit ihren
S'°h9rhEItselnrlchtungen. zum andern auch im Hinblick auf die Verhinderung ::Ief
Proliferation von Spaltmaterial und kerntechnischen Anlagen. De.r Begriff cie:-rI Si-
cherheltsphllosophle” implizlert, daB es unterschiedliche Strategien zur Erzie ung
von Sicherheit, d.h, zur Reduzierung von Rislken geben kann, die alterr_uatlv oder a:c”
komplementar eingesetzt werden konnen. So mag die eine "Sicherheitsphilosophie

beisplelswaise darauf abzielen, die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Storfallen ge-
fIng zu halten; eine andere “Philosophie” dagegen versuchen, bel elngetrztene?
Stérfdllen den Schaden moglichst kleln zu halten. Auch verweist der Bz?.?rlffi arz;u:
daB mit der Wahl einer Strategle zur Erhdhung der Sicherheit gleichzsit gv;e r;:.\ b:-
stimmte Betrachtungswelse des Problems verbunden ist, dle mit der a‘ff e
stimmter Stsrfall- und Schadenszenarlen zusammenhangt. Unter dem B;giﬂ il
cherheltsphilosophle” werden schlleBlich auch die allgemeinen . l:"lz'::Ch“
ZusammengefaBt, die bel der Gestaltung von Sicherheitsmaﬂnahmendun , ei:] nSaf -
tungen als Heuristiken dienen, wie z.B. das Prinzip der Redundanz, des "fa a

usw,1s

ihnen so gerechnet als handele es sich
e crkalttheorle bekandall & o8 $U8 €0 stischer Ereignisse. Das Konzept der

um die Grenzwerle von relativen Haufigkeiten stocha
Subjektiven Wahrscheinlichkeit ist 2.B. in JUNGERMANN {1976, 61ff) erlautert.

'8 2um Begriff "Sicherheltsphilosaphie” vgl. RADKAU (1983, 91-84).



3.1 Deterministische Sicherheitskonzepte: Vom GAU zum »Accldent
Management”

Die Sicherhelt von Kernkraftwerken's beruht im wesentlichen auf dem sicheren Ein-
schiuB des In Jhnen vorhandenen radloaktiven Inventars an Spaltstoffen und
Spaltprodukten. n einem Volumen von rund 3 m® im Reaktorkern ist eine Menge an
radioaktiven Stoffen enthalten, die im Falle der volistandigen Freisetzung auf ein Vo-
jumen von rund 10.000 km * 10.000 km * 10.000 km'? verteilt werden maBte, um auf
elne tolerierbare Konzentration zu kommen (HAFELE 1989a, 524).

Der sicherheitstechnische Umgang mit dlesem gewaltigen Schadenspotential lieB
sich nicht mit dem traditionellen ingenieurmaBigen Vorgehen von Versuch und Iertum
trechtfertigen (vgl. z.B. HAFELE 1989a, 518, HICKEN 1986, 842). Stdrker als in anderen
Technologieberelchen entstand die Notwendigkeit einer Antizipation von Unfallursa-
chen und Folgen technischer Storfille. Bedingt durch die begrenzte menschliche Er-
kenntnisfahigkeit bestand eine Aufgabe darin, Sicherheit auch gegeniiber unbe-
kannten Storfallauslésern und -verldufen zu gewdhrleisten - eine Aufgabe, die mittels
elner Relhe von ais “Sicherheitsphilosophie” betrachteten allgemeinen Prinzipien
angegangen wurde, deren Bewdlitigung a prlorl jedoch prinzipiell nicht nachwelsbar
ist. Auch bei der Kerntechnik splelt daher das Lernen aus Versuch und lrrtum eine

Rolle, was slch beispielswelse aus der der “Betriebserfahrung” zugewiesenen Be-
deutung ergibt (vgl, RADKAU 1989, 91},

Die Diskussion um elne tragfihige “Sicherheitsphilosophie” fiur den Bereich der
Kerntechnik ist mit Begriffen wie dem der "Inhdrenten Sicherheit”, des “Sicherheits-
abstandes” und des “Grd8ten anzunehmenden Unfalls” (GaU) verbunden. Unter
“inh#renter Sicherheit” im Gegensatz zur durch aktive und passive Sicherheitseln-
richtungen geschaffenen IngenleurmsBigen Sicherheit werden physikalische Elgen-
schaften der Reaktorkonstruktion verstanden, die bel Stérfiilen eine Schadenshe-
grenzung bewirken. Unter inh4renter Sicherhelt wird beispielswelse die Eigenschaft
von Leichtwasserreaktoren verstanden, daB bel elnem Ausfall der Kaohiung und
sinem Anstleg der Temperatur die Kettenreaktion im Reaktorkern aus physikallschen
Gronden aufhdrt. Als Merkmal "inhdrenter Sicherhelt” wird auch die be| kleinen Re-
aktoren u.U. denkbare Unabhéngigkeit von elner aktiven Notkahlung betrachtet.

Die Philosophie des “Sicherheltsabstands”

Vorstellung, daB sich die Schadensfolgen von Reaktorunfillen begrenzen lassen,
wenn man Reaktoren in méglichst mensche

v nleere Gegenden baut, Als Extrem wurde
8 spielswelse.dle Méglichkeit diskutiert, Kernkraftwerke als schwimmende Inseln
im Meer zu arrichten, Vergleichbar Ist die In der Bundesrepublik gefthrte Diskussion

(RADKAU 1989, 97-99) beruht auf der

16
[:rl\ee I;?l?ler;tlie Erdrterung bezieht sich hauptsichlich auf Kernkraftwerke, well hler die Si-
rneitsdiskussion paradigmatisch gefihrt worden jst, Abgewandelt auf die Beson-
derheiten der lbrigen kerntechnischen A

nlagen, vor allem Wiederaufarbeit riclpte
jedoch eine (bertra ' ; boitetandoy waich.
teltophlosaphie gung der am Belsplel der Kernkraftwerke erarbeitetenden “Sicher-

17 Das ist etwa das Volumen der Erdkugel,
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um eine mogliche unterirdische Bauweise von Kernkraftwerken als funktionales
Aquivalent zu der wegen der Bevodlkerungsdichte der Bundesrepublik nicht
praktizierbaren Errichtung von Kernkraftwerken in donnbesiedeiten Gebieten.

Das Konzept des “GroéBten anzunehmenden Unfalls” war der Versuch, aus der un-
endlichen Menge denkbarer Unfallabl4ufe die Teilmenge von plausiblen Unfallabl4u-
fen auszugrenzen, die man sicherheitstechnisch beherrschen wollte, Das Konzept
unterstellt, daB mit der Beherrschung des “GréBten anzunehmenden Unfalls” gleich-
zeltig auch alle kleineren Unfille beherrscht warden. Dies ist jedoch kelneswegs
gewshrleistet, weil es Storfille sehr unterschiedlichen Typs geben kann. Man kam
daher rasch zur Definition einer Liste sog. Auslegungsstérfitle, die auch heute noch
Grundlage for die Erteilung von Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen far Kern-
kraftwerke sind (vgl. HICKEN 1986, 852-853). Den Grundgedanken dieser Sicher-
heitsphilosophle formuliert BOCHMANN {1983, 369-370) wie folgt:

“Das deterministische Konzept orientiert sich an den sogenannten Auslegungsstérfal-
len, die allgemein zu den schwersten Belastungen und entsprechend zu den hdchsten
Bemessungsanforderungen an die Sicherheitssysteme fihren. Alle nicht als Ausle-
gungsstridlle betrachteten Ereignisablufe werden als erledigt betrachtet. Insbeson-
dere Ereignisabldufe mit potentiell groBen Schadensfolgen, die zwar aus dem Erfah-
rungsbereich (noch) nicht bekannt sind, deren Auftreten und Erscheinungsform jedoch
im Berelch der gedanklichen Konstruktion liegen und damit gewisse Moglichkeiten ftr
Vorkehrungen eréffnen, werden mit dem Etikett ‘hypothetisch’ versehen und in das
Reich der schieren Spekulation verbannt,”

Das heutige Sicherheitskonzept beruht auf einer Reihe allgemeiner Prinzipien, dle
zusammengenommen nicht nur die bei der Auslegung antiziplerten, sondern auch
weltere - nicht antizipierte - Stérfille beherrschen sollen. HICKEN (1966, 843-844)
tnterscheidet drel Ebenen des Sicherheitskonzepts:

1. Qualitatssicherung,
2. Inhdrente Sicherheitseigenschaften der Konstruktion und
3. Sicherheltssysteme

Die Qualititssicherung hat dabel die Aufgabe sicherzustellen, daB die reale Anlage
auch mit dem Konzept Obereinstimmt, das Grundlage der Slfherheltsnberleﬁ:ngeg
war, HAFELE {1989a, 519) sieht Im moglichen Unterschied “zwischen Vt:lrbl uln

Konkretlsierung" aine Quelle von technischem "Versagen. So muf belspielswe lse‘
gewdhrleistet sein, daB die beim IngenieurmiBigen Entwurf unterstellten Be ah
stungsgrenzen von DruckgefiBen von den letztlich real produzierten Gerate: ;I.;c

eingehalien werden, daB die Kabel auch an den geplanten Stellen Varlaufen.da 1e-
Verdrahtung der Steuereinrichtung korrekt erfolgt ist oder daB die Pumpen den ge

forderten Spezifikationen genigen.

Die inhdrenten Sicherheitselgenschaften der Konstruktion radu::::etre“i iir‘: 22?,:;:
rungen an ingenleurm#Bige Sicherheitssysteme. Die SiCherhEI,t et ein
kern, der bej Anderungen seiner Geometrie aufgrund physi

Bigkeiten  unterkritisch  wird, Ist  weniger  vom ;
Abschaltelnrichtungen abhidngig als bei elnem Reaktorkern, bei dem sich durch

kalischer Gesetzmi-
Funktionieren von
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Verformungen die Kritikalitdt erhoht. Reaktorkonstruktionen kbn.nen sich erheblic:l
hinsichtlich threr inhdrenten Sicherheltseigenschaften unterscheiden. So w:rd' abli-
cherweise kleinen Hochtemperaturreaktoren ein hdheres MaB an Inhdrenter Sicher-
helt zugesprochen als den Kommerziellen Leichtwasserreaktoren oder dem
“Schnelien Briter” SNR-300 in Kalkar.

Bel den Sicherheitssystemen lassen sich passive und aktive Einrichtungen unt?r-
scheiden, Zu den passiven Sicherheltssystemen zéhlen beispielsweise die “Barrie-
ren”, dle einen Austritt von gefahrlichen Spaltprodukten aus dem Reaktor verhindern
sollen, Durch das Mehrfachbarrierenprinzip soll erreicht werden, daB ein Austritt ra-
dioaktiver Stoffe nicht bereits beim Versagen (2.B. Leck) einer einzigen Barriere er-
felgen kann. insgesamt werden fanf Barrleren aufgefuhrt, die die radioaktiven
Spaltprodukte im Reaktorkern zurickhalten sollen (HICKEN 1986, 845-847);

die Brennstoffmatrix,

das Brennstoffhiilrohr,

das Reaktordruckgefas,

der Slcherheltsbehilter sowie

die Stahlbetonhalle des Reaktorgebiudes,

LIPS S

Insbesondere die Beherrschung von nicht antizipierten Stérfdllen stellt die Sicher-
heltskonzeption vor ein schwieriges Problem, Der Ansatz des “sicheren Ein-
schlusses” der Spaltprodukte (vgl. HAFELE 1980a, 524) hat den groBen Vorteil, eine
sehr unspezifische MaBnahme zu sein, von der man annehmen kann: daB sie bei

einer Vielzah| von technischen St8risllen deren Folgen begrenzen hilft - auch wenn
die Storiallablaufe vorher nicht im Einzelnen antiziplert worden sind.

Zu den aktiven Reaktorsicherheitssystemen zéhlen vor allem (vgl. HICKEN 1986,
848-851);

1. das Schnellabschaltsystem,

2, dle Not- und Nachki hisysteme und
3. das Notstromsystem.

Bel fier Konstruktion aktiver Sicherheltssysteme beachtet man eine Relhe von
heuristischen Prinziplen, um ej

. A n Funktionieren dleser Sicherheitssysteme unter
mdglichst unterschiedlichen Sts rhellssyst

. rfallbedingungen sicherzust Prinziplen
sind (vgl. HAFELE 1985a; HICKEN 1086, 847 9 stellen. Diese p

® das "Fall Safe™Prinzj

selbst in einen sighe
die Redundanz von Sicher

P. nach dem beim Auftreten einer Stérung die Anlage von

schung des Storfalls

e

gewdhriaisten kénnen,

18 Als Beisplel hierfor wird haug
des Betriebs (elektro-imagnet
BUNg passiv in den Reaktorke

g die Konstruktion der
isch hochgezogen sind
i hineinfallen und dort

Steuerstabe angefihrt, die wahrend
und belm Ausfall der Stromversor-
die Ketlenreaktion stoppen,
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¢ die Diversitdt von SicherheitsmaBnrahmen, d.h. die Konstruktion von zwar funk-
tional dquivalenten aber auf unterschiedlichen Mechanismen beruhenden Sy-
stemen, damit unter Stérfallbedingungen, die einen bestimmten Typ von Sicher-
heitssystem unwirksam werden [assen, nicht gleichzeitig alle Sicherheitssysteme
ausfallen, und

* die rdumliche Trennung von MaBnahmen, um im Falle partieller Zerstérung einer
Anlage in den noch intakten Anlageteilen einsatzfihige Sicherheitssysteme (z.B.
Notkihlsysteme) zur Verfigung zu haben.

Eine Frage der “Philosophie” ist auch die nach der Rolle des Bedienungspersonals
bel der Beherrschung von Stérfiller. Hier stehen sich das Konzept einer méglichst
weitgehenden Automatisierung der Abldufe, zumindest in der ersten Phase nach
einem Stérfall, und das Erméglichen einer flexiblen Reaktion durch eine geschulte
Bedienungsmannschaft auf u.U. nicht-antiziplerte Stdrfallveridufe gegendber. Relativ
neu ist das Schlagwort von der "fehlerverzeihenden Technlk”, von dem MARTH (1985,
136) allerdings meint, da8 es “weniger der Reaktortheorie als der Reaktortheclogie
Zu entstammen” scheint, :

Die klassische deterministische Behandlung der Sicherheitsproblematik imp‘lfziert
elnen zweiwertigen qualitativen Risikobegriff, der zwischen den durch die Sicher-
heitsphilosophie deterministisch ausgeschlossenen Storfallverldufen (beherrschtes
Risiko) und dem praktisch vernachldssigbaren "Restristko” unterscheldet. Dle Ent-
scheidung, was dem vernachldssigbaren Restrisiko und was den nach der Sicher-
heitsphilosophie beherrschbaren Starfallen und #uBeren Einwirkungen zuzurechnen
Ist; wird letztlich nicht nach einem expliziten und transparenten Kalkol sondern nach
dem “gesunden Ingenieursverstand” {(RADKAU 1989, 104) getroffen bzw. unterliegt
Zunehmend einem VerhandlungsprozeB zwischen Genehmigungsbehodrde ur:d Realf-
torkonstrukteur, Diese Unterscheldung zwischen *realistlschen” ulnd unrea!h-
stischen” Storfallannahmen (RADKAU 1989, 104) stellt praktisch eine Implizite
GfenZWertbest!mmung fir das tolerlerbare Restrisiko dar.

Neuere Entwicklungen In der deterministischen Behandiung von K__ernenerglerlsil:en
stellen dle unter dem Begrlff “Accident Management” diskutierten Uberlegunlfe" : efir.
nicht einfach die Sicherheltsanalyse mit den Auslegungsstbridilen ab;u recnerr::
sondern das “praktisch Unmagliche”, den "Super-GaU™® , ais eir':getreten anzu il
Mmen und auch fir diesen Fall MaBnahmen zur Schadensminimierung vorzuhsede
(MAYINGER und BIRKHOFER 1988). Solche Uberlegungen sind versté;‘:tl nac estelrlr:
Reaktorunfall von Harrisburg und der Reaktorkatastrophe von Tscherlno Y as';%ﬁé"e
Worden und mogen auch mit der Thematisierung von ober die Auslegung

delten)
n m néchsten Unterkapitel behan .
nausgehenden schweren Unf4llen fn den (i e ADKAU D Dies

Probabilistischen Risikoanalysen zu tun haben e
“Accident Ma“agemént"-Dlskuss!on weicht den oben erwahnti" hcujal:r]::hT:nn :;\ltsjisklz
begriff auf, indem ste eine mittlere Kategorle zwlsch‘en denst:rfallszenarien" ol
gungsstérfalle” und den nicht betrachteten “hypothetischen

—
Ist. dann st der Super-GaU ein Unfali,

W We " ende Unfall”
An der GaU der "GréBle anzunehm Unfahl hinausgeht.

der Uber dlesen gropten - sicher beherrschbaren -



fohren: die Kategorie der zwar nicht v6llig beherrschten Storfédlle, bel denen jedoch
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung vorgesehen und moéglich sind,

Konkret heiBt das, daB man das Szenario eines Kernschmeizunfall nicht mehr als
“praktisch unmdglich” ausschileBt, sondern MaBnahmen erwégt, um im Falle seines
Eintritts dle Konsequenzen fir die Umgebung des Kernkraftwerks gering zu halten.
Dazu gehort der Versuch, den Sicherheltsbehsiter der Kernkraftwerke auch nach
elnem groBen Unfall mbglichst lange intakt zu halten. Um dies zu errelchen, wurden
belspielsweise Druckentlastungseinrichtungen vorgesehen, damit - wenn als Folge
eines Kernschmelzunfalls der Druck im Sicherheitsbehilter steigt und dieser zu
bersten droht - eine kontroillerte Druckentlastung durch ein Ventil méglich wird
(KUCZERA und WILHELM 1989), Mit solchen Druckentlastungseinrichtungen werden
gegenwirtig die bundesdeutschen Kernkraftwerke nachgeriistet. Gegen die Gefahr
einer Knallgasexplosion, die beispielsweise beim Unfall in Harrisburg elnige Tage
lang zu bestehen schien, erwigt man die sog. “Inertisierung” des Sicherheitsbehal-
ters, d.h. die Beseitigung des Luftsauerstoffs aus diesem Behditer, so daf der bel
Kernschmelzunféilen entstehende Wasserstoff aus Mangel an Sauerstoff nicht
explodieren kann (HARTEL 988). Alternativ bzw. zusitzlich wird diskutiert, einen
Zindmechanismus vorzusehen, mit dessen Hilfe der entstehende Wasserstoff gezi-

ndet werden kann, bevor seine Konzentration bedrohlich
' t
(KARWAT 1983). _ che Werte angenommen ha

3.2 Die "Philosophie” probabllistischer Risikostudien

:;n ;‘:.ulsammenhang mit der Kernenergie wurden wegen des hohen Gefihrdungspo-
t rrloz sb illnfzuarttge Methoden der Sicherheitsanalyse entwickelt, die als
probabilistische Rislkoanalyse” (PRA) oder “probabilistische Sicherheitsanalyse”

il?:::)s:::etl;:nz ::;rd\?n und die :Ie Wahrscheinlichkelt von stérfallausidsenden Er-
ersagens der Sicherheitssysteme i i -
rechnungen einbezighen. Diese probabilistisch y T abon Jodach die Kae

en Methoden haben jedoch die klas-
?;?SgEge:g;?i::;tlzchedSIcherheitsanaIysa hicht ersetzt, sondern Ijedlglich ergdnzt
e w i.m v.o ; ;:n lage der Genehmigungspraxis von Kernkraftwerken Ist nach
neltskonzopt. 1m 1o gegangenen Unterkapite| erliuterte deterministische Sicher-
Ristkobontr e”émg:tzn en soll der explizite, genau definierte und formalisierte
rumde tegt a2 s|cwherden, der diesen probabilistischen Risikoanalysen zu-
cetarministisohen e ! gegen den impliziten und qualltativen Risikobegriff der
rubt ~ I Analogie sun, UT_‘stelse abhebt. Der probabilistische Risikobegrifi be-
Wartungswarton e alsvc:;sg::tl;:r:rjngsmathematlschen Ansatz - auf statistischen Er-
Gesundiet b orausgesetzten GroBen (Verlust von Geld, Leben,

Rasmussen in den USA an fmd‘enjm dle Anfang der 70er Jahre unter Leitung von
ihrem Vorbild wurds in q gt:;ertigte Reaktorsicherheitsstudie” (NUREG 1975). Nach
Gesellschaft far Reakto?;lcr:lenri?tregl-lb“k unter der Leltung A. Birkhofers von der
durchgefthrt, d NR 't die “Deutsche Risikostudie rke”
Ergebrisse dle:;fgtzz'iﬁ Stln:lddz:i;lsas verdffentlicht wurde (GRS Tge?rgkzagf?;)e Die
eser Stelle weniger inter |

essant als thre Metho-
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dik, die fir Laien nur schwer durchschaubar ist und entsprechende Probleme bei der
Kommunikation 0ber die Resultate aufwirft (vgl. BIRKHOFER 1986),

Der Risikobegriff, der bei der (probabilistischen) Beurtellung der Sicherhelt von
kerntechnischen (und mittlerweile auch weiteren industriellen Anlagen) zugrunde
gelegt wird, differenziert zwischen den Elementen “Schaden” und “UngewiBheit”,
wobei dle UngewiBheit im I|dealfall als statistische Wahrscheinlichkelt (Grenzwert
emplrisch beobachteter Hiufigkelten) des Eintretens des schadensverursachenden
Ereignisses operationalisiert werden kann, Das Risiko erglbt sich dann durch die
multiplikative Verknopfung von Schadensumfang und zugehoriger Eintrittswahr-
scheiniichkeit (vgl, HAUPTMANNS, HERTTRICH und WERNER 1987, 2-4).

Bel der Berechnung des Risikos kann in der Versicherungsmathematlk normaler-
welse auf empirisch fundierte Schadensstatistiken (2.B. Sterbetafeln bef der Lebens-
versicherung) zurickgegriffen werden. Solche Schadensstatistiken lisgen im Falle
der Kernenergle jedoch nicht in (fir statistische Risikoermittiung) ausreichendem
MaBe vor und sind wegen der zu bericksichtigenden “low probability/high
Consequences™-Erelgnisse auch in absehbarer Zukunft nicht vorhanden.

Bei den probabilistischen Risikostudien im Bereich der Kernenergie versucht man
daher, dber die Konstruktion von Ereignisabliufen oder sog. Fehlerbdumen aus der
(mehr oder minder gut empirisch fundierten) Versagenswahrschelnlichkelt von ein-
zelnen Systemkomponenten auf die Wahrschelnlichkeit bestimmter St.ﬁrfallverraufe
21 schlieBen. Unter Beriicksichtigung der relevanten Dosls-erkungs-Bezlehungein
und der relevanten AuBenparameter (Wahrscheinlichkeit bestimmter metereologi-
Scher Zustiinde, Bevdlkerungsdichte usw.) kommt man schiieBlich zu elper Aussage
tber die Wahrscheinlichkelt, mit der eine bestimmte Anlage pro Zeiteinheit be-

stimmte Schiden verursacht.

‘Risikoanalysen kénnen, wie jede Art von simulativer Analyse, die WIrglichke:'n:;'
angendhert erfassen.” (KOBERLEIN 1987, 40) Da eine probablllsnscﬂhe Rssik;ar;n {ile
also nle alle denkbaren Starfallverlaufe abdecken kann, bestent die K”{":t ista ;ec;och
Wesentlichen zu berdcksichtigen. Der Bewels, daB dieses 9?*“"99':::' antagen
Nicht schlasslg zu erbringen. Eine kanadische Studie am Belspiel von ?mrechende
kommt zu dem SchiuB, daB in ca. 20 Prozent der realen Storfalle der entsp

han Riskoanalyse be-
Stérfallverlauf nicht In der vorher durchgefahrten probabig;tigtzzﬂl Riskoanayoe e

flicksichtigt gewesen ist (SHORTREED und STEWARD 19
' iele subjektiven Wahr-
beinhalten komplexe probabilistische Risikoanalysen sehr v;we e mon

en
Schelnlichkeltsschatzungen und sind bestimmte Fehlet:ﬁpaufgmnd gemeinsamer Ur-

Mode Failures” (gemeinsame Austalle von Komponen "

Sachen oder funl(glonaler ZTsammenhﬂnge) nur bedingt 2 eﬁassegirgﬂl;‘sa;lﬁ::t
Fehleranalyse keine Phanomene aufdecken, die zum Zeilpunk4t giese Schwichen
sannt sing” (HAUPTMANNS, HERTTRICH und WERNER 0% E )I-subjektlven Schat-
des Verfahrans versucht man zu kompensieren, indem man sfvahrscheinlichkeiten
2ungen konservatiy vorgeht und beisplelsweise die Versagen

¥on Komponenten eher zu hoch als zu niedrig ansetzt
meinfall vermutiich unlésbar) ist die Ein-

N ’
i 2welse geldst (und for den ploe pabilistische starfallanalyse. Wegen der

bezithng des "Human Factors” in die pro
rd



groBen Komplexitat und Varlabllitdt des Verhaltens Ist die Beschreibung der
Systemkomponente “Mensch” mittels Zuverlissigkeitsparameter schwierig (HAUPT-
MANNS, HERTTRICH und WERNER 1987, 31). Ginzlich ungeeignet ist die Methode
schlieBlich fir die Einbeziehung von bewuBtem menschlichem Fehlverhalten wie es

etwa bel der Tschernobyl-Katastrophe eine Rolle gespielt hat {vgl. KOBERLEIN 1987,
39) oder von Sabotage und Terrorismus.

Das markanteste Ergebnis von probabilistischen Risikoanalysen bildet die so0g.
komplementédre Haufigkeitsverteilung (vgl. HAUPTMANNS, HERTTRICH und WERNER
1987, 12), aus der die Wahrscheinlichkelt pro Jahr eines Schadens cberhalb alner
bestimmten Héhe abgelesan werden kann. Aus dieser Verteilung sind Aussagen des
Typs ableitbar wie "Die Wahrscheinlichkelt eines Unfalls In der Anlage XY mit mebr
als 100 Todesf4llen Ist 1:10,000 pro Jahr*, oder mit anderen Worten: “Im Mittel ist nur

alle 10,000 Jahre mit einem Unfall zu rechnen, bei dem mehr als 100 Personen um-
kommen,”

Im Wandel begriffen ist die frequentistische Interpretation der mittels probabilisti-
scher Risikoanalysen gewonnenen Rislkoaussagen. Bislang gab es nur wenig Vor-
behalte bei Risikoexperten und Befarwortern der Kernenergie, diese Ergebnisse als
;bsolute Risikowerte for eine Anlage zu interpretieren, d.h, zu postulieren, daB die
bchdsnsstatistik einer ausreichenden Anzahl Ober eine lange Zeit hinweg
it
amerlkanizohet R ertellung eroltsprechen wiirde, So wird beispielsweise In der

en Rasmussen-Studie das probabilistisch ermittelte Kernenergle-Risiko

mit empirisch-statistisch  ermitt
elten anderen zivili )
Flugzeugabsturz) verglichen (NUREG 1975) iisatorschen Risten (=3

Zunehm

den Rlsfklde::zgz: f:dﬁfh die EFQEFmIsse von probabilistischen Risikoanalysen von

Kiaus Kberleln var :ersé vorsichtiger interpretiert. So schreibt beisplelsweise

hat sich dio Risikomnan o esellschaft for Reaktorsicherheit: “in den letzten Jahren

der globalen Rlsikoab:cha;tmmmend von sinam (tsllweise.umstrittenen) Instrument

erkannten und bewsh 2ung (mit dem Ziel eines Risikovergleichs) zu elnem af-
rten Hilfsmittel oder einer technischen Sicherheitsbeurteilung

"

herheitsb
ger, sonde c ewertungen (z.B, z ativen
yser "A:, eﬁg\:i\;g:‘egn)s.ta%é;ERLElN 1986, 907) Und auch éIRKHin:SEc;?ngg.e ::;2'433)
dor Verglaich mp B:V{Eﬂr:;l:tulung d:as Unfallrislkos von Kernkraftwerken und
eindeutig gezeigt, daB der groBte nr?lﬁzlmken im Vordergrund. Inzwischen hat sich
Schwachstellen der Sicherheltsauslegu
rungsmdglichkelten llegt.” pie Ergebn

Ng und in der Identifizierung von Verbesse-
von den Experten also kaum mehr -

wi‘sse von quantitativen Risikostudien werden
Tec‘?\ noch vor einiger Zelt - als Aussagen Gber
tp]' b|eim Intra-technischen Vergleich alter:::iogien erpratiart, sondern als Hilfsm”
als Instrument zur |d ; ver Techniken le
S Gos ‘ .emlfiZlel'ung technischer Sch oder Auslegungen sow
amtrisiko beitragen, und chwachstellen, die besonders stark

an d ;
fohren sollte (vgl. MEMMERT 1982, 29) enen man SlcherheitsverbeSSerungen durch-
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3.3 Die Sicherheitsphilosophie der “Nichtverbreitung” von Kernwaffen

Selt dem Ende des 2, Weltkrieges wurde ein sog. “Nichtverbreitungsregime”
(NV-Regime} entwlickeit, mit dessen Hilfe eine Weiterverbreitung von Kernwaffen an
Staaten auBerhalb der Gruppe der sog. "Kernwaffenstaaten” (USA, UdSSR, GroBbri-
tannien, Frankreich und China) verhindert werden sollte. Unter diesem NV-Regime
wird die "Gesamtheit aller Verfzhrensweisen, Regeln, Normen und [nstitutionen”
verstanden, “die dem Zweck dienen, die Weiterverbreitung von Kernwaffen in der
Staatenwelt zu verhindern” (HACKEL 1982, 128). Dieses "Regime” steht vor dem Di-
lemma, eine faktisch vorhandene aber nur schwer legitimierbare Ungleichhelt zwi-
schen den Kernwaffenstaaten und den Nicht-Kernwaffenstaaten festschrelben zu
missen. Instrumente und Strategien dieses NV-Regimes wechselten mehrfach,
Idealtypisch stehen sich zwel verschiedene "Philosophien” gegenidber, die zwar nie
in “Reinkultur” verwirklicht worden sind, die jedoch als Leltbilder die Diskussion und
die Politik bestimmt haben:

1. Die Kooperationsstrategie setzt auf die Zusammenarbeit von Besitzern kern-
technischen Know Hows und Spaltmaterials mit den (Noch-)Nichtbesitzern, um
den unkontrollierten Erwerb kerntechnischen Know Hows, Spaltmaterials und
kerntechnischer Anlagen zu verhindern, Als Gegenleistung for die Unterstdtzung
bel der zivilen Nutzung der Kernenergle wird von den Empfdngern kerntech-
nischen Know Hows die Bereitschaft erwartet, sich bilateralen und/oder Interna-
tionaten Kontrollen zu unterwerfen. “Know-How-Transfer” gegen die Bereitschaft
zur Duldung von internationaler Kontrolle der kerntechnischen Anlagen - so lau-
tet die Grundphilosophle dieses Konzepts. Das Ristko dieser Stratagie liegt darin,
daB eine militarische Nutzung der gelieferten Anlagen nicht mit vélliger Sicher-
helt ausgeschlossen werden kann und daB das durch die Kooperation auf dem
Gebiet ziviler Nutzung der Kernenergie erworbene Know How in einem unkon-
troliierten “Parallelprogramm®” u.U. auch militdrisch verwendet wirc%.

2. Dagegen steht die z.B. von den USA unter dem damaligen US-Prasident Jimmy
Carter favorisierte Strategle einer “rigorosen Technologieverweigerung
(HACKEL 1982, 135), bel der versucht wird, nukleares Know How auf mégllchis:
wenige Liander zu beschrinken und Insbesondere proliferations-sensitive Tec
nologlen (Wiederaufarbeitung, Anreicherung) nicht an Drittland-er zu e:cpogiirens;
Diese Strategie kann jedoch nur solange erfolgreich sein, wie eine kie ne' r pl\zit
von Lindern eln faktisches Monopol bei der nuklearen Technologie besntz:; !
der Entwicklung einer Nuklearkapazitét in weniger entwickelten Landern. uln er:
Fihigkeit dieser Lander, auch als Anbleter von Technologie und Matenaltexpoh
aufzutraten, grelft das Instrument der Technologleverweigerung nicht mehr

{(KAISER 1982, 325).

Das System internationaler Kontrolle der Nichtverbreitung von Kernwaffffn umraB;faIS
Zantrales Internationales Element den Nichtverbreitungsvertrag { ﬁ:ttom;ra e;:
Sperrvertrag”) von 1968, den EURATOM-Vertrag von 1957 far die Lan:er Lr-:r{ urc:)en
Ischen Gemeinschatt, sowie zahlreiche bilaterale Vertrdge zwischen er: :?ra;em
und Empfangern von Spaltmaterlal, kerntechnischen Antagen und kefll'n ec nusfjber-
Know How. Als internationale Einrichtung, um die Einhaltung von ?:j :ngZEO) mit
Wachen, steht die 1957 gegrindete Internationale Atomenergiebehor



Sitz In Wien zur Verfigung. Alle Unterzeichner des NV-Vertrags haben sich ver-
pflichtet, Ihre kerntechnischen Anlagen der Kontrolle der IAEO zu unterwerfen.20
Durch bllaterale Vertrdge und im Rahmen des |AEO-Statuts sind darGberhinaus auch
waltere Lander verpflichtet, kerntechnischen Anlagen durch die IAEC diberprifen zu
jassen. Die JAEO und EURATOM haben zur internationalen Kernmateriaiiberwa-
chung ein differenziertes Arsenal sog. “Safeguards” entwickeit, mit dem der bestim-
mungsgeméBe Gebrauch von Anlagen tberproft und das unbemerkte Entwenden von
Spaltmaterial durch die jewelligen Staaten verhindert werden soll. Diese Siche-
rungsmafBnahmen bestehen fir die Staaten, die dem Atomwaffensperrvertrag beige-
treten sind, im wesentlichen aus dref Elementen (RANDL 1989, 34-35);

lfontrolle der “Buchhaltung” des Kernmaterials einer Anlage,

Uberprafung der Korrektheit dieser Materlalbuchhaltung durch Inspektionen der
Anlagen vor Ort sowie

technische MaBnahmen wie Videokameras, elektronische *Siegel” und “Moni-

tore”, mit deren Hilfe Anlageteile auch ohne Anwesenheit eines Inspektors be-
obachlet werden kdnnen,

Das Unterwerfen von Aniagen unter die Kontrolle der IAEO Ist in den meisten Féllen
Voraussetzung {ir die Lieferung von Spaltmaterial, kerntechnischen Anlagen oder
kerntechnischem Know How seitens der Lénder, die aber Spaltmaterial oder kern-
Lechnlsches Know How verfagen, Safeguards-MaBnahmen kénnen zwar nicht verhin-
e.rn. daB Kernmaterial far militdrische Zwecke abgezweigt wird; sie kénnen aber
umnttd t:ioal;se; Wahrscheinlichkeit sicherstellen, daB dies nicht unbemerkt erfolgen kann
e Weiteerr:ra;gsbirﬂche aufgedeckt werden (HACKEL 1982, 133). Die Verhinderung
ut politect eEI ;ettung ven Kernwaffen ist ein politisches Prablem und kann letztlich
dlesom 7 gelos werdfn. Die |AEQ- und EURATOM-KontrolimaBnahmen stellen in
usammenhang “vertrauensbildende MaBnahmen” dar (HACKEL 1982, 133).

Im G
Abz\;::;tli]i;e:l;zt ;as |N\I—SIc:herhe[tskc:nzept darauf, daB man einen Staat, der eine
schreckt, Dazy jst e: Zrtfmateri? | far militdrische Zwecke beabsichtigt, davon ab-
42 die Abs orderlich, daB erstens sine hohe Wahrschelnlichkeit besteht,
gung {mdglichst frahzeltig) entdeckt wird und da@ zweitens von der

3.4 Sic
herheitstechnische vs. alitagssprachliche Risikobegritfe
In der Kommunikatio

n ther ¢ "
Expertenzirkel dag “Ri as lssue Kernenergie”

slko” dieser Technologle eine hera
gefaBt wird, differiesn Jedoch, DOUG

splelt auch auBerhalb der
usragende Rolle, Was unter
LAS und WILDAVSKY (1982)

20 Bei dep Kernwaffe
hstaalen gilt dies nyp fir die ziyilen kerntechnischen Anl
en Anlagen.
0



haben nberzeugend argumentiert, daB Risiken als kulturell bedingte “kollektive
Konstrukte” aufgefaBt werden mlssen, also nicht einfach objektiv gegeben sind und
nur erkannt und gemessen werden massen. Dies bezleht sich sowohi auf die Art des
Risikos {welche potentiellen Schidigungen werden als Risiken verstanden) als auch
auf die akzeptierte Risikohéhe, Der dieser Vorstellung zugrunde liegende Risikobe-
griff ist natarlich nicht prazise definlert sondern diffus, varilert - da Kulturell abhéngig
- entsprechend der kulturellen Variabilitit (etwa von Subkultur zu Subkultur), und wird
héufig nicht explizit gebraucht sondern blelbt implizit.

Im auBerwissenschaftlichen Bereich wird oft der Begriff der “Gefahr” nahezu
synonym mit dem des “Risikos” verwendet; es scheint jedoch, als ob der Begriff
"Ristko” (im Gegensatz zu dem der “Gefahr”} stirker ein Element der Abwégung und
Entscheldung beinhaltet. Das “Risiko” wire dann die kalkulierbare und vielleicht so-
gar beeinfluBbare Gefahr. EVERS und NOWOTNY {1987, 34) merken an, daB historisch
der Begriff “Risiko” im Bereich der Handelsschiffahrt entstanden sei - im Zusam-
menhang mit einem Kalkal von Nutzen und Schaden beim Tétigen von Investitionen
("unternehmerisches Risiko”). Uns scheint, als habe der Begriff auch fm alltags-
sprachlichen Gebrauch diese Konnotation beibehalten.

"Risiko" bezeichnet daher nicht nur eine Gefahr, im Sinne eines maglichen Schadens,
sondern glelchzeitig im Sinne eines gesellschaftlichen Problems. .Der von BECPE
(1986) postulierte Ubergang von der Industriegesellschaft zur “Risikogesellschaft’
benennt das Phanomen, daB Risiken aus der Anwendung von Technik nicht mehr
geduldig als zwar unangenehme aber doch unvermeidiiche Nebenfoigen des tech-
nischen Wandels hingenommen, sondern als kalkulierbar und beeinfluBbar immer

stérker gesellschattlich problematisiert werden.

Untersuchungen tber die Risikowahrnehmung von Laien machen deutlich, daB sich
dle Urtalle von Laien und die Urteile von Experten aber das Risiko bestimmter Tech-
nologien voneinander unterscheiden (vgl. z.B. LICHTENSTEIN v.a. 1978; REN.N 19{314)-
Haufig wird davon ausgegangen, daB Lalen die wlssenschaftllc‘hen Ergebnisse de"
Experten nur verzerrt wahrnehmen und auf diese Welse zu abweichenden (und in eet
Regel als falsch angesehenen) Risikourteilen gelangen. Ortw!n Renn hat dﬁmg-egunnd
Ober jedoch deutlich gemacht, daB die Diskrepanz zwischen ExP!’-;l :"m iy
L"“"BW”Wahrnehmung” deutlich geringer wird, wenn man Lalen nicht Zacfa"en o
slko”, sondern nach der im Mittel pro Jahr zu grwartenden Zahl an To I;ash e leictg1-
{RENN 1984, 147-151), Wahrend far Risikoexperten Rislko” im wesent cden g elch
bedeutend mit "statlstischer Verlustrate” ist, trift dies far die La!e?dzzera:z:'twen-
“Professionalisierte Technologleopponenten” offenbar nicht zu. Es is e e el
dig, die Ristkourtelle von Lalen nicht als Fehlwahrnehmungen der Tlfnl s
aufzufassen, sondern als Urteile nach elnem anderen Beurteflungska gl. z.5.

SANDMAN 1988),

Differenzierte Untersuchungen dber die semantische Struktur des RLsIko;zg{r:if)sev;?f
Lalen stehen derzeit noch aus. Es Ist auch damit zu rechnen, f:l‘aB er |S\gine gsy-
Interindividuel und von Risikoquelle zu Risikoquelle stark variiert, :tra:aﬁ auct? o
chologische "Vermessung” erschwert. Wenn man aber davon ausge d' e e als
Amagsspfachgebrauch unter “Rlslko” eine Gefahrdung verstanden wirc, e e
Irge“delnem Grunde Unsicherhelt besteht. dann wiren Differenzen Zw



expliziten Risikobegriff der probabilistischen Risikestudien {im folgenden als “tech-
nischer Risikobegriff’ bezeichnet) und dem alltagssprachlichen Risikobegriffen der
Lalen In folgender Hinslcht zu erwarten:

in den betrachteten Schadensdimensionen,

in den betrachteten Ristkoursachen,

in den betrachteten Quellen der Unsicherhelt sowie

im *Kalkal” der Verknopfung von Schéden (verschiedener Art), Unsicherhelt und
ggf. weiteren Faktoren zu einem Risikourteil.

” ® & &

Wenn bei Kernenergieexperten vom "Ristko” der Kernenergie die Rede ist, dann wird
darunter in aller Rege! das “Risiko” in der Definition der probabilistischen Risiko-
analysen verstanden. Nur in diesem Kontext ist 0berhaupt ein expliziter Risikobegriff
formuliert worden. Damit verengt sich jedoch der Blickwinkel auf einen zwar wich-
tigen aber dennoch nur partiellen Aspeki des gesamten Risikofeldes, Im Zusam-
menhang mit der Kernenergie wurde als Risikoanalyse aus dem “weliten Spektrum
der sozialen, dkologischen und politischen Risiken der Nukleartechnologie aus-
schlieBlich eine Analyse des Unfallrisikos nukleartechnischer Anlagen verstanden”
{(KOLLERT 1987, 2). Unter Ausklammerung von Gemeinschaftsgiitern umfassen die
betrachteten Schadenskategorien - entsprechend den in westlichen Rechtssystemen
fixierten individuellen Schutzgotern - lediglich Todesf4lle, Erkrankungen und Eigen-
tumsschéden (KOLLERT 1987: 4), Ahnlich argumentiert Kiaus Michael
MEYER-ABICH (1986, 23-24), der darauf hinweist, daB dle technische Risikoanalytik
nicht alle Unfallursachen und Schadensarten umfagt. Nun ist zwar nicht als Vorwurf
gegen probabllistische Rislkoanalysen zu richten, daB sie nicht leisten was sie nicht
leisten wollen, doch wurden und werden bei der Kommunikation der durch sie pro-

I;ZZ:‘S::E“RlSlkoaussagen beschrénken sich Im wesentlichen auf die Dimension
ndhelt und Leben”, auf technische Unfille als Risikoursache und auf dle

zti‘::\:?:tt:t:;:lizn‘a\lagrscheiniichl-feit von Komponentenversagen (sowle in Grenzen auf
chen, die sich ;it LIillisl‘fared o awingen) als Quelle der “Unsisherhelt”. Rislkourse-
wie dle Moglichkelt vi TS prézisen probabllistischen Kalkdls nicht erfassen tassen,
der Anlage. van Sat tr; rtimern und Fehlern bel der Konstruktion oder dem Bau
vorhergese'henen est;uge' terroristischen Angriffen, Kriegseinwirkungen oder un-
1085, 28 s s s:rl] ellschattlichen oder politischen Entwickiungen (MEYER-ABICH

] urch die technischen Risikcaussagen nur unzurelchend repraséntleﬁ'

. Belastung ko

d . g kunftiger Generati fahr-
ung sozialer und politischer Strukturen durch katast vy H
1986, 23-24). strophale Unftile (MEYER-ABIC

Die mult i i
1988, dii":if,'ffge r?iics:ft(zf;rmw beinhaltet auch ein Implizites “Wertgertist” (KRUGER
: en themlatlslert wird, das jedoch offenkundig dle Komplexi-
I.Isicitlaiftiicher Wertvorstellungen nicht angemessen
ntuitiven Bewertung der “Riskantheit” bei Laien

e elne ganze Rejhe weiterer Merkmale der Risiko-

reprasentlert. So spiglen bej de
auBer der statlstischan Verlustrat
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quelle und ihres Kontextes eine Rolle, die als qualitative Risikofaktoren bezeichnet
werden, Ortwin RENN (1984, 124) nennt beispielswelse die folgenden Faktoran:

Frelwilligkeit der Risikotubernahme,
Wahrnehmbarkelt der Gefahren,
wissenschaftlich-technische Ausgereifthelt der Risikoquelle,
Langzeitwirkung des Schadens (kurzfristig - langfristig),
Grad der persénlichen Kontrollméglichkeiten,

Grad der gesellschaftlich-institutionelien Kontrollfahigkeit,
Mbglichkeit katastrophaler Folgen,

Bekanntheitsgrad der Risiken,

Gewﬁhnungsgrad an die Ristken,

Verfagbarkeit iber “nutzengleiche” Alternativen,

Vertellung des Nutzens (wenige profitieren - alle profitieren) und
Persénliche Erfahrbarkeit des Nutzens.

Lediglich féir den Aspekt “Katastrophenpotential” sind Versuche bekannt, die Risiko-
formel so zy moadifizieren, da8 katastrophale Schiden mit einem hoheren Gev\._rfcht in
das RistkomaB eingshen als kleine Schiden. Solche Versuche zeigen immerhin, daB
sich die Risikoexperten zunehmend der impliziten Werturteile in ibren Analysen be-
WuBt werden und ihnen kiar wird, daB man durchaus sinnvoll auch a!ndere Bewer-
tungen treffen konnte. Das Problem der Werthaltigkeit von Risikourteilen ist jedoch
Nicht durch einige kieine Korrekturen der Risikoformel zu l8sen. Sobald die ”Wt;?-
komponente” |n den Risikoabschitzungen thematisiert wird, stellt sich sofort . e
Frage nach der empirischen, rechtiichen oder moralphilosophischen Bestimmung :r:
entsprechenden Bewertungsfaktoren - eine Fragestellung, die den Rahmen v
Probabilistischen Risikostudien sprengen wirde.

35 Technologiepolitischer Risikobegriff

Insbesondarg den Politikern und Entscheidungstrégern in der polit|sc:en| ‘::::2,
Nistration, dje sich mit den Reaktlonen der Offentlichkelt auf technologisc :,ane des
tionen zy befassen hatten, wurde die begrenzte Bedeutung der auf dernG:;mn Ufn an
sicherheltstechnischen Risikobegriffs durchgefahrten Risikoanalysen f rl : der Kern-
Mit einer sensibllisierten Offentlichkeit rasch deutlich. Gerade im Bereja erte (z.B.
Sergle zeigte sich, dap sich die dffentliche Debatte auf Berelched\;e teihnischen
AMomstaat, nukleare Proiiferation, Sozlalvertraglichkeit), in denen eiche od abbil-
Risikoanatysan mjt ihrem die Bevdlkerungspraferenzen nur unzun::ten Spektrum
denden versicherungsmathematischen Kalkal und dem eng beg:;

betrachteter méglicher Folgen argumentativ nicht verwendbar waren.

: B ech-
Srundséitzlich sing aber der integration neuer Aspekte :nhde:n R;:';:’::iggszhzn
nlscher Risikoanalysen, die zB. zu Modifikation der versio B|r egauf weltere Scha-
Risikoforme fahren kénnten, sowle der Ausdehnung der ﬁ.\niys ind Sachschaden,
CIB“S‘-ﬁrmensIonen neben den menschlichen GszzsundheﬂtsnslIenE"emndllmg o
Wie 2.8, gesellschatliche Rislken, enge Granzen gesetzt. Die '

Aspekte verlangt eine andere Vorgehensweise.
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Mit Hilfe von Verfahren der Technologiefolgenabschitzung und -bewertung (vgl, z.B.
PORTER u.a. 1980; DIERKES, PETERMANN und THIENEN 1984; PASCHEN, GRESSER
und CONRAD 1978; NASCHOLD 1987) sowle der Sozialvertraglichkeitsanalyse (vgl.
RENN u.a. 1985, MEYER-ABICH und SCHEFOLD 1986) wird versucht, den engen si-
cherheitstechnischen Risikobegriff zu Oberwinden und weltere Schadensdimen-
sionen und Rislkoaspekte In das Kosten-Nutzen-Kalk@! um die Einfdhrung neuer
Technoiogien aufzunehmen. Implizit liegt diesen Ans#tzen ein differenzierterer
{mehrdimensionaler) Risikobegriff zugrunde (vgl. RENN 1882},

Wir nennen diesen Risikobegriff den “technoiogiepolitischen”, well er explizit im
Hinblick auf den Beratungsbedarf von Entscheidungstrigern bel technologiepoli-
tischen Entscheldungen konzipiert worden ist. Er stellt den Versuch dar, den viele
Aspekte umfassenden alltagssprachlichen Risikobegriff zu prézisieren und wissen-
schaftlich bearbeitbar zu machen und kann damit als Bricke zwischen dem engen,

aber prézisen sicherheitstechnischen und dem umfassenderen, aber diffusen all-
tagssprachlichen Risikobegriff aufgefaBt werden,

Der Vortell dieses Vorgehens liegt darin, daB ein graoBerer Teil der von den Konflikt-
partelen als relevant erachfeten Gesichtspunkte Eingang in die wissenschaftiiche
Analyse findet. Zum Tell wird sogar explizit versucht, die relevanten Gesichtspunkte
nicht a priori zu bestimmen, sondern in einem ersten Schritt empirisch zu ermitteln
- etwa durch das Verfahren der Wertbaumanalyse (vgl. KEENEY u.a. 1984), Erkauft
wird dieser Vortell aber durch die mangelnde Quantifizierbarkelt des Vorgehens so-
wie den erforderlichen Rickgriff auf haschst unsichere Folgenabschitzungen.

Pie Abkehr von “engen” technischen Rislkeanalysen hat also zur Folge, daB die
MeBungenauligkeiten” drastisch zunehmen. Dies bedeutet, daB die Ergebnisse der
trar:;v:ltertlen |:malysen sehr stark vom gewshiten Ansatz abhanglig sind und u.U. nicht
belclr zw.; schen den verschiedenen Optionen diskriminieren. So kommen etwa die

en Sozialvertrdglichkeitsstudien von MEYER-ABICH und SCHEFOLD (1986) und

RENN u.a. (1985) 2u sehr unterschi
edlichen § -
tréglichkeit von Energiesystemen, e e waltore

Insbesondere der Kernenergie. In einer weiteren
?vt:t?:ti zou[r) ;:?i]::.ve:‘rtll-agu(:hke“ v:‘rlrd festgestellt, daB dieses K?iterlum, bzw. die ge-
um zwlschen denaifruﬂg der So.zlalvertr:’iglichkeit". nicht trennscharf genug Ist,
erscheinen  Ans#tze efSUIChten Optionen zu differenzleren (VOSS 1987). Dennoch
.abschatzungen geeignet“.‘,e Sozlalvertriglichkeitsanalysen oder ~Technikfolgen-
tung entgegenzuwirken :-;ZlLl e um Perspektivverangungen bel der Risikobetrach-
nicht nur eine Frage vc;n ”t:i;?]atalcﬁen degtlich, daB Risikoaussagen tber Technologlen
Wah! von “Perspekiven, g" oder “falsch” sind, sondern ebenso eine Frage der

von
cherheiten und auch von Werthaﬁll::j:::ven Hrielen 28, dber verblelbends lnsk

4. Risikodebatten im Bereich der Kernenergie

441 Inhalte der Rlslkokontroversen

Im Bereich der i

nahme: Weltgeh:\jgre E:Lgsierls:ken Ist 5o gut wie alles umstritten - mit einer Aus*
ens zwischen Beftrwortern und Gegnern der Kernenerdle
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herrscht dariber, daB diese Technologie ein encrmes Gefahrenpotential befnhaltet,
Allenfalls die Hohe dieses Gefahrenpotentials mag im Detail hier und da etwas an-
ders eingeschitzt werden. Hier liegt mdglicherweise ein Unterschied zu anderen
Technologien wie der Gentechnologie oder den [uK-Technologien, wo bereits die
Frage umstritten ist, ob Gberhaupt eln risikobegriindendes Gefahrenpotential besteht.

Wie weiter unten gezeigt werden wird, wird die Kernenergiekontroverse auch von
anderan Motiven gespelst als unterschiedlichen Auffassungen tber Risiken. Dies
bedeutet for die Kontroversen éber Risiken, daB diese eine deutliche strategische
Komponente haben: Die Frage, welche Risiken umstritten sind, héngt nicht nur von
den unterschiedlichen Vorstellungen dber die Héhe und Akzeptabilitit der jeweiligen
Risiken ab, sondern ebenso davon, ob es strategisch opportun erscheint, an dieser
Stelle die Auseinandersetzung mit dem Meinungsgegner zu suchen. Das fohrt zu
dem oben erwshnten Effekt, daB so gut wie alle im Zusammenhang mlit der Kernen-
ergie thematisierten Rislken auch umstritten sind. Dabel Ist kaum entscheidbar, wo
echte inhaltliche Meinungsdifferenzen bestehen und wo der strategische Aspekt
domininiert. '

Obgieich sich die Auselnandersetzung um die Kernenergie auf deren “Risiken”
fokussiert, lassen sich doch zwel Aspekte voneinander unterschelden:

1. Wie gro8 ist die Hohe der verschiedenen Risiken?
2. Sind die jeweiligen Risjken akzeptabel?

Die erste Frage Ist als primir wissenschaftliches Problem formulierbar und fohrt zu
Risikokontroversen zwischen den Lagern der (etablierten) Experten und Gegenex-
perten. Auch wenn von Selten der etablierten Experten héufig bestritten wurde und
wird, daB es sich um elne wissenschaftliche Kontroverse handelt {vgl. MUNCH und
BORSCH 1977), so Ist doch immerhin zu konstatieren, daB der Streit hier auch in den
Begriffen und mit den Methoden wissenschaftlicher Auseinandersetzung gefohrt

wird. Als Beispiele hlerfor selen angefihrt

* die Kritlk an der “Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke” (GRS 1979) durch das
* OKO-INSTITUT ({1983), wobel das Oko-Institut die Position vertritt, dag die
GRS-Studie das Risiko der Kernkraftwerke systematisch unterschétzt,

* dle Kritlk der Gruppe Okelogie am Konzept eines Endiagers fier hochaktiven
nuklearen Abfall In Gorleben (KREUSCH und HIRSCH 1984), wo u.a. die
geologische Eignung des Salzstocks in Gorleben for ein solchen Endlager be-

tritten wird, und

* die Kontroverse um die Wirkungen kleiner Strahlendosen, wo unter Verweis auf
methodische Probleme det Ermittlung von erkungs—Dosis«B.ez!ehungen
(CARBONELL 1984) sowle unter Berufung auf epldemiologische Studien {(STERN-
GLASS 1980) von Selten der Kernenergiegegner die dem Strahlenschutz zugrun-
de liegende “offizietlie” Dosls-Wirkungs-Beziehung In Frage gestellt wird,

Kontroversen um die Frage nach der Akzeptabilitdt der Kernenergierisiken i?eziehen
sich einmal auf unterschiediiche Entscheldungskalkale (z.B. Risiko-Nutzen-Bilanz der
Kernenergle, gesellschaftspolitische Leltbilder oder ethische Fragestellung), Préfe-
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renzen und Werte - aber auch und {auBerhalb eines kleinen gesellschaftspolitisch
motivierten Krelses von Kernenergiegegnern) vor allem auf die Frage nach der Héhe
des Nutzens der Kernenergie. Denn selbstverstidndlich warde niemand wissentlich
aein_noch zu klelnes Risiko eingehen, wenn dieses fOr ihn nicht mit elnem entspre-
chenden Nutzen verbunden wire. Dle Frage nach der Akzeptierbarkeit der Kern-
anergierisiken wird so auch zu einer wissenschatftiich thematisierbaren Frage nach
der Héhe des Nutzens der Kernenergie bzw. - logisch dquivalent - nach den Rislken
und sonstigen Nachtellen eines Verzichts auf Kernenergie. Die Kontroverse oiber die
Akzeptabllitdt der Kernenerglerisiken ist logisch und faktisch mit der Frage der rela-
tiven Vor- oder Nachteile der Kernenergie Im Vergleich =zu anderen
Energledienstlelstungs-Befriedigungsstrateglen wie dle Nutzung von fossilen
Energietrigern, regenerativen Energletrigern oder rationeller Energlenutzung ver-
knapft. Als Belspiele fiir die wissenschaftliche Kritik am energlewlrtschaftlichen Sinn
der Kernenergle lassen sich anfahren:

¢ dle Diskusslonen um die vier "Plade” des kinftigen Energlesystems im Rahmen
der Enquete-Kommission “Zukinftige (Kern-)Energiepolitik”, wo das Oko-Institut
nleht nur die Erkenntnisse der etabllerten Energiewirtschaftler anzweifelte, son-
dern selbst positiv dle technische Realisierbarkeit elnes extremen

Energlesparszenarios nachzuweisen versuchte (KRAUSE, BOSSEL. und
MULLER-REISSMANN 1980}, sowie

die Erstellung einer Studie Gber die dkonomischen und dkologischen "Kosten”

eines Ausstlegs aus der Kernenergie durch das Oko-Institut Frelburg Im Auftrag
des Bundesinnenministers (OKO-INSTITUT 1988).

Auf siner etwas allgemeineren Ebene kann man die vielen Einzelkontroversen Ober

die Kernenerglerisiken als Meinungsdifferenzen dber drei verschledene Aspekte
auffassen: dber die

1. technische Beherrschbarkeit,
2. operatlonale Beherrschbarkeit und
3. soziale und politische Beherrschbarkeit

der Kernenergle. Auf alien drei Ebe
rdumt, dag es Sicherheitsprobleme g
und pelitische MaBnahmen unter Ko

nen wird von den Kernenergieexperten einge-
ibt, die man durch technische, organisatorische
ntrolle bringen mus.

Die technische Beherrschba
Reaktordesigns sicher sind,
tionieren und die Barrieren
bei elner Kernschmelze od

rkeit bezieht sich dabej darauf, ob die verwendeten
dle eingesetzten technischen Systeme zuverlissig funk-
gegen den Austritt von radioaktiven Spaltprodukten {etwa
er einem Flugzeugabsturz) widerstandsfahig genug sind.
Die Befiy i
ohis derf:z:::; :her:"f?:n;energse Verweisen auf die belspielhafte Sicherheitsphiloso-
doch recht unbeeindruc[?t' Kap‘]te| 8). Die Gegner der Kernenergie zeigen sich je-
nik und fihren die zarrerpe oo, AUWaNd an Sicherheltsphilosophie und -tech
Anlagen als Beleg dafn e Stdrfé!le in In- und usléndischen karntechnlscher
stellt sein kanp wj Fan, daB es mit der technischen Sicherheit nicht so gut be-
& von den Befirwortern behauptet, Die Beurteilung von Storféllen
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durch Befiirworter und Gegner der Kernenergie zeigt, wie Informationen in unter-
schiedlichen Bezugssystemen unterschiedliche Bedeutung annebmen. Fir die Be-
forworter sind Storidlle der Beweis, daB unvermeidliche technische und menschliche
Pannen und Fehler von der Anlage abgefangen werden, ohne daB es zu einem
groBen Unfall oder gar einer Katastrophe kommt. For die Gegner der Kernenergie
sind sie hingegen Beweise fiir die Unsicherheit elner Anfage und soeben noch ein-
mal abgeweandete (Beinahe-}Katastrophen.

Unter der operationalen Beherrschbarkelt wird die Kontrollierbarkelit der Anlage und
des Betriebs durch das Bedienungspersonal verstanden, Kann man unterstellen, daB
die Operateure die Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit an den Tag legen, dle angesichts
des Gefahrenpotentials der von ihnen "gefahrenen” Anlage geboten ist? Ist in einer
Notsltuation nicht das Personal Oberfordert? Gegner verweisen darauf, daB bel einer
ganzen Relhe von Stérfillen und Unfillen, etwa beim Unfall in Harrisburg und der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl, menschliche Fehler eine entscheidende Rolle
beim Unfallgeschehen gespielt haben, Die Befarworter der Kernenergie verweisen
demgegeniber auf die "fehlerverzethende Technlk” als Sicherheltskonzept und auf
die {bel bundesdeutschen Anlagen) weitgehende Automatisierung wichtiger Sicher-
heitssysteme, die menschliche Eingrifie in den ersten Stunden nach einem gravie-
rendan Stérfall nicht erfordere und damit die Maglichkeit von Feblern aufgrund un-
Oberlegten Handelns reduziere,

Die sozlale und politische Beherrschbarkeit der Kernenergie schlieBlich umfaBt eine
ganze Reihe von Aspekten wie

* die Zuverl3ssigkelt der Betreiber von kerntechnischen Anlagen (ist gewdhrlei-
stet, daB alle wesentlichen Informationen an die Offentlichkelt kommen, oder daB
nicht dkonomischen Erwdgungen Prioritat vor Sicherheitsdberlegungen zuge-
messen wird),

¢ die Maglichkelt alner wirkungsvollen Kontrolle der Sicherheit von kerntech-
nischen Anlagen, wenn der Staat selbst Bestandteil der ”Atomlobbyl” Ist,

* die Langfristigkeit der Entscheldung fur die Nutzung der Kernenergie {was wire,
wenh das kerntechnische System der Bundesrepublik elnem zwelten “Hitler” in
die Hinde fiele oder sich in der Bundesrepublik ein Bargerkrieg entwickeln war-

de) und
* die Legitimitit energiepolitischer Entscheidungen {Nichtakzeptanz der Kernener-

gle durch aktive Teile der Bavtlkerung).

Die Gegner der Kernenergle sind der Auffassung, daé die Kernenergle sozial nicht
beherrschbar sei. Die erforderliche Langlebigkeit sozialer Institutionen set nicht ga-
rantlert, das alle Vorsteliungen dberschreltende Gefahrenpotential der Kernenergle
berge eine Tendenz zu extremen Sicherheitsvorkehrungen in sich {Atomstaat).

Ein gewichtiges Motiv far die Opposition gegen Kernenergle dirfte auch dle wat?r-
genommene Machtzusammenbatiung des die Entwickiung der Kernenergie for-
dernden Komplexes aus Reglerung, Wirtschaft und Wissenschaft spielen. Die un-
durchschaubare Verflechtung von Interessen erweckt wegen ihrer mangelhaften
demokratischen Kontrollierbarkeit MiBtrauen, das sich in Begriffsschdpfungen der
Anti-Kernenergie-Bewegung wie "Atomfilz” und "Atommafia” ausdrockt.
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Uberdies Ist nach Auffassung der Kernenergiegegner zu erwarten, daB mit zuneh-
mender Nutzung der Kernenergle und elner zunehmenden in Umlauf befindlichen
Menge an Spaltstoffen eln schwarzer Markt for waffenfahiges Material entstehe, der
aber kurz oder lang Terroristen oder bisherige Nicht-Kernwaffen-Staaten in den Be-
sltz von Kerhwaffen bringe.

Die Entgegnung der Befirworter besteht in einer Relativierung der Gefahren der
Kernenergie belsplelsweise durch Verwels auf das Gefahrenpotential im
Kernwaffen-Arsenal der GroBméchte, das ja auch nicht zu einem totalitdren Uberwa-
chungsstaat gefohrt habe, Auf eine weitgehende Uberwachung der Gesellschaft Im
Hinblick auf potentlelle Nuklgarterroristen kdnne man verzichten, da die Sicherheit
der kerntechnischen Anlagen im wesentlichen durch technische MaBnahmen zu er-
relchen sel. Der Kreis der Personen, die wegen ihrer Tatigkeit in der Kerntechnik
eine Sicherheitstiberprifung nber sich ergehen lassen maBten, kénne eng gehalten
werden; auBerdem betrafe diese Uberprifung nur solche Personen, die sich einer
solchen Prifung freiwlilig unterziehen wiirden,

Dle Melnungsverschiedenheiten ober die Kernenerglerisiken sind Im Verlauf der
Kernenergiediskussion nicht kleiner geworden. Beide Seiten haben Im Verlauf der
Debatte Jedoch einen LernprozeB durchgemacht und argumentieren heute wesentlich
differenzierter als zu Beginn der Kontroverse. Auf Seiten der Beftirworter wurde die
Argumentation auch auf Bereiche auBerhalb des engen sicherheltstechnischen
Rislkobegriffs ausgeweltet. Auf Selten der Gegner verliaB man die Ebene pauschaler
Angriffe und entwickelte Kompatenz for technische Detailkritik, die sich belspiels-
welse im Gutachten des Oko-Instituts - “Risikountersuchungen zu Leichtwasser-
reaktoren” (OKO-INSTITUT 1983) zeigt, in dem in der gleichen Sprache und mit ver-
gleichbaren wissenschaftlichen Argumentationen Kritk an der “Deutschen
Risikostudie Kernkraftwerke" der Gesellschaft for Reaktorsicherheit (GRS 1979) for-
muliert worden ist. Trotz einer gewlssen Angleichung der Themen der Ausein-
ardersetzung durch die Zwinge der éffentlichen Kommunikation, in der ein Nicht-
iancgheh?n auf Argumente des jewelligen Gegners negativ sanktioniert wird, bestehen
oo, n\:’e sﬂ\::; untetrschied-liche Argumentationsschwerpunkte: Befurwortende Akteure
Beherrschbartlleit t;ndenznell eher technisch, betonen also die technische
Kemenerale s e;tKernenerg!e. Demgegentber thematisieren die Gegner der
er dle sozlale Nichtbeherrschbarkeit dieser Technologle.

” =
4.2 "Hypothetizitat” von Risiken und wissenschaftliche Kontroversen

Die Unentscheidbarkeit wichti
von Woll Hafele mit der Begri
dieses Konflikts hervorgeho

ger Streltpunkte In der Kernenergiekontroverse wird
bffsschbpfung "Hypothezitst” als wesentliches Merkmal
en (val. z.B. HAFELE 1975). Auch Alvin WEINBERG

hate Rolle der Naturwissenschaft und Technlk bei der

_ Problem. Nicht nur im soziopolitischen Bereich, son-

Aussagen tber die Wahrschein
en wegen der Seltenheit solcher
irlscher Erfahrung, sondern auf

lichkeit und Konsequenzen
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Ereignisse nicht auf statis erer Storfdlle beryh
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Fehierbaumanalysen mit notwendigerweise vereinfachenden Annahmen dber das
“reale” technische System. So fihren beispielswelse VESELY und RASMUSON (1984)
drel Arten von Unsicherheiten an, die in probablilistischen Risikoanalysen (PRA) auf-
treten und mit denen man hur pragmatisch umgehen kann:

1. Unsicherheit Gber Parameter, die in die PRA’s eingehen,
Unsicherheit dartiber, ob die In PRA’s verwendeten Modelle (z.B. Ober die Aus-
breitung von Schadstoffen, Gber den “menschlichen Fehler”, Ausbreitung von
Stérungen) vollstéindig und korrekt sind, sowle :

3. Unsicherheit darober, ob alle fir das Rislko relevanten Phé#nomene und
Interdependenzen in einer PRA-Studie auch berbcksichtigt worden sind,

Auch Erkenntnisse n0ber die Wirkung Kleiner Strahlendosen sind nicht direkt
epidemiologisch oder experimentell zu gewinnen, da dle zu erwartenden Effekte klein
sind im Vergleich zur Wirkung vieler anderer Faktoren und deswegen im “stati-
stischen Rauschen” verschwinden. Man behilft sich mit Extrapolationen aus dem
Bereich hoher Strahlendosen in den Bereich kieiner Strahlendosen. Je nachdem
welche Extrapolationsgleichung man zugrunde legt, reichen die Ergebnisse von der
gesundheitsidrdernden Wirkung Kleiner Strahlendosen auf den menschlichen Orga-
nismus bis hin zu einer gesundheitsschidigenden Wirkung. Auch die Risikoaussagen
im Berelch technischer und medizinischer Rislken sind also tellwelse hochgradig
hypothetisch. “Das bedeutet, daB Argumente im Bereich der Hypothetizitét notwen-
digerweise und letztlich ohne Beweis bleiben.” (HAFELE 1975, 555)

Berelts im Bereich der naturwissenschaftlich-technisch thematisierbaren Risikofra-
gen gibt es also die Méglichkeit von Meinungsverschiedenheiten, die nicht unter
Rackgriff auf wissenschaftliche Verfahren aufzultsen sind. Umso mebr gilt dies far
die soziopolitischen Gefahren der Kernenergie, die kaum zu beweisen, aber auch
kaum zv widerlegen sind. Melnungsverschiedenheiten kénnen in diesem Feld daher
selbst bel einer “rationalen” Diskussion beliebig lange aufrecht erhaiten werden.
Ferner lassen sich bei zur Kernenergie aiternativen Technologien {Kohle, Of usw.)
ebenfalls Gesundheltsrisiken identifizieren, die nicht weggeleugnet werden kénnen.
Bel den soziopolitischen Gefahren steht die Kernenergie In der bffe_ntlichen
Perzeption jedenfalls ziemlich isoliert da. Der von HAFELE (1880, 153) befiirchtete
"Kalorienstaat®, d.h. die umfassende staatliche Kontrolle des individuellen Energle-
verbrauchs, splelt In der Energledebatte als Pendant zum “Atomstaat” - also sozusa-
gen als soziopolitisches Risiko des Verzichts auf Kernenergie - allenfalls eine aka-
demische Rolle. Als Konsequenz eines Kernenerglieverzichts werden zwar
weltgehend wirtschaftliche Nachtelle wahrgenommen (vgl. z.B. HENNEN und PETERS
1990, 24-27), kaum jedach gesellschaftliche. In einem wichtigen Diskussionsfeld ge-
lingt es den Befirwortern daher nicht, eine Oberzeugende BeweisfGhrung zugunsten
der Ungefshrlichkeit der Kernenergle zu fahren. Es fehit also an einer der tech-
nischen Sicherheitsphilosophle entsprechenden *soziopolitischen Sicherheitsphilo-
sophie”. 21

ey

21 Dies gilt mit der Ausnahme der In Kapitel 3.3 beschriebenen Nichtverbreitungs- "Philoso-
phie”.
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Die durch die “Hypothetizitdt* der Risiken gegebenen Ambigulitdten auch in vielen
wissenschaftlichen Risikoabschitzungen schaffen die Voraussetzung for nach wis-
senschaftliichen “Spielregeln” unentscheidbare Kontroversen. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisse, mit denen van den Kernenerglebefirwortern die Akzeptierbarkeit der
Kernenergienutzung hegrindet wird, lassen sich hduflg unter Rackgriff auf wissen-
schaftliche Verfahrenswealsen angrelfen, ohne daB die Kritik selber wissenschaftlich
eindeutly zu widerlegen ist, Es ist daher eine Frage der Zuweisung der Beweislast,
wem die Ambiguitidt wissenschaftiicher Erkenntnisse zustatte kommt - den Kern-
energiebefirwortern oder -kritikern. Dabei wird die Argumentationstage fir die Be-
farworter der Kernenergle auch deswegen problematisch, weil es eine dem Problem
inhdrente Asymmetrie des Beweisproblems gibt: Um die Unsicherheit eines
Anlagedesigns oder die Unvollstdndigkelt einer Risikostudie nachzuweisen reicht es
2.B. aus, ein einziges Storfallszenario zu nennen, das nicht beriicksichtigt worden ist,
wohingegen die Beflrworter im Prinzip einen Vollstindigkeitsbeweis fohren maBten,
was erkenntnistheoretisch und praktisch unméglich ist. Die Asymmetrie des Be-
weisprablems macht es méglich, da8 wenige kernenergiekritische Experten einen

gewaltigen wissenschaftlichen Rechtfertigungsaufwand auf Seiten der etablierten
Kerntechnik erzeugen kénnen (vgl. PETROLL 1989),

Technologiabefarworter stehen also mit ungidnstigen Karten da, wenn eine éffentliche
Kontroverse erst einmal begonnen hat, Es gelingt kaum, auf allen denkbaren Feldern
den "Ungefahrlichkeitsbewejs" zu fihren, Uber kurz oder lang werden Technologie-
beforwerter in Bewelsnot kommen. Diases “Dilemma”, das HAFELE (1989a, 518) den
“kreativen Widerspruch” nennt, ist mbglicherweise elner der Grande dafir, daBg die

tfientliche Akzeptanz zu sinken scheint, wenn die dffentliche Thematisierung einer
Technologie steigt {vgl. MAZUR 1984),

43 Gepenstande und Ebenen der gesellschaftiichen Kernenergiekontroverse

Berelts eine grobe Sichtung der einschldgigen Literatur zum Thema “Kernenergle”

macht deutlich, daB sich die Kerne \
’ nergiekontrover i
abspielt, wobei die Grenzen se aul mindestens vier Ebenen

(Abbildung 5): zwischen diesen Ebenen recht flieBend sind

1. Auf der untersten Ebene des "Zwiebelmodells”

Nutzen einer bestimmten kerntechnischen An}
Kernkraftwerks, einer Anrelcherungsanlage ]
spricht die vorgesehene Konstruktion dem Sta

geht es um die Risiken und den
age, also beisplelsweise eines
der eines Zwischenlagers. Ent-
nd der Technik? Ist der vorgese-
fe

sgig;edgfa;sgggf:e: e Strombedarfs den Neubau eines Kernkraftwerks? -
worfen und diskutiert, eisplelswelse auf dieser Ebene der Kontroverse aufge-

2, AufderEb
Nutzen de?nP?e?:;:rigem €S - wesentlich allgemeiner - um die Risiken und den
geplanten Anlage steghe allgem(‘am. Nicht mehr besondere Kennzelchen ainer
Nutzung der Ket‘nenere.n 2ur Diskussion, sondern die Vor- und Nachtelle der
Kernenergie ihren ".g"? MSgesamt, Macht die sog. friedliche Nutzung der
militdrischen MiBbrauch wahrschelinlicher? Gibt es nicht gin-
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stigere Alternativen der Energieversargung als die Nutzung der Kernenergie?
Sind in den Rislkoabschitzungen die Konsequenzen menschlicher Fehler ange-
messen bericksichtigt? Welche Auswirkungen hat das Kernenergiesystem im
Falle einer militdrischen Auseinandersetzung? - Das sind einige der Themen der
Diskussion um die Vor- und Nachteile der Kernenergie aligemein.

3. Auf der dritten Ebene schlieBlich wird die Risiko-Nutzen Perspektive drastisch
ausgeweitet. Die Auseinandersetzung geht beispielsweise um die gesellschaft-
liche Kontrollierbarkeit der Kernenergie oder um soziopolitische Auswirkungen.
Beispielhaft fiur diese Ebene der Auselnandersetzung ist die Sozialvertrig-
lichkeitsdiskussion. Nicht mehr nur die unmittelbaren Risiken der Kernenergie far
Gesundheit und Umwelt stehen im Mittelpunkt der Betrachtungen, sondern sehr
indirekte Konsequenzen, wie die Zementierung einer bestimmten Gesellschafts-
form und Technologieentwicklung, werden thematisiert. Welchen EinfluB hat die
Nutzung der Kernenergie, bzw. der Verzicht darauf, auf die Verwirklichung zen-
traler gesellschaftlicher Werte? - So lautet die zentrale Frage der Debatte auf der
driften Ebene.

4. Dle vierte Ebene beinhaltet schlieBlich die Debatte um Wertvorstellungen
(Industrialismuskritik) und die Wahl der angemessenen “Problemperspektive”.
Welche Rolle soll das letztlich unbekannte “Restrisiko” Im Vergleich zu
"sicheran” Schadensfillen bel anderen Energletechnologien haben? Ist es
ethisch verantwortbar, konftigen Generationen die Verantwortung far den
“Atommall” aufzubtrden? Uberstelgen nicht die Dimenslonen des Schadenspo-
tentials bel der Kernenergie die Fihigkeiten und das VerantwortungsbewuBtsein
der Menschen? Ist es bei der Kernenergie Gberhaupt ethisch erlaubt, ein
Kosten-Nutzen Denken anzulegen? ~ Solche Fragen sind auf der obersten Ebene

umstritten.

Von “Risikokommunikation” im engeren Sinn |48t sich eigentlich nur auf den beiden
unteren Ebenen sprechen., Die vier Ebenen Jassen sich allerdings nur analytisch,
nicht aber empirisch, sauber voneinander unterscheiden. Dle Darstellung der vier
Ebenen gibt natdrlich nur ein sehr pauschales Bild von den maglichen Aspekte_n
einer Kontroverse um die Kernenergle. Die Kernenergiekontroverse ist nun ge-
kennzeichnet durch eine Konfundierung dieser verschiedenen Konfliktebenen. Die
verschiedenen an der Kontroverse betelligten Akteure argumentieren héufig auf ver-
schiedenen Ebenen. Und wenn sie auf der gleichen Ebene argumentieren, dann lie-
gen doch thre Motive u.U. auf einer anderen Ebene (vgl. Kapitel 4.5). Es ist daher ein
wesentliches Kennzelchen der Kernenergiekontroverse, daB die Kontrahenten von
elner Vielzahl duBerst verschiedener Motive angetrieben werden, die sich aus den
manifesten Kommunikationsakten nur zum Tell erschlieBen lassen.
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Industrialismuskritik
und ethische Fragen

Sozlalvartréglichketlt
und gesellschattliche
Kontrolllerbarkeit

"Dlrekts”
Risiken und Nutzen
der Kemenergle

Rislken und
Nutzen einer
Einzelanlage

Abblldung 5: Ebenen der Kernenerglekontroverse

4.4 Akteure und Konstellationen in der Risikotebatte

Als wesentliche *sozlale Akteure”2?2 bzw. Kommunikatoren in der nationalen gesell

schaftlichen Diskussion um Kernenergle lassen sich folgende Institutionen ausma
chen:

* staatliche Stallan wie Reglerungen und ihre Ministerien sowie ihre Beratungs

gremien {Strahlenschutzkommission, Reaktorsicherheitskommission) sowoh! auf
Bundes- als auch auf Linderebeng??

dle Kernenergieindustrie, die als Anbieter und Betrelber von kerntechnischen
Anlagen auftritt,

22 Der Terminus “sozlale Akteure” soll darauf hinweisen, daB dle Handlungstrager in der
Kernenergiekontroverse {wie in allen polilischen Vorgéngen) in der Regel soziale Systeme

wie.Organ‘isaﬂonen und Verbande sind, die von konkreten Personen als Rollentragern le-
digiich reprasentiert werden.

23 Staatliche Slellen spielen alne Rolle sowohi als Genehmigungsbehdrden fur Kerm-

energieaniagen (Linder} als auch als Gestalter der Energiepolitik, Zudem llegt die Vver-
antworllichkeit fir die nukieare Entsorgung bei der Bundesreglerung,
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* die Stromversorgungsunternehmen, die Nachfrager von kerntechnischen An-
fagen und Dienstleistungen sowie Betreiber von Kernkraftwerken sind,

* die politischen Parteien und Abgeordneten, die in den Parlamenten dle gesetz-
lichen Randbedingungen der Kernenergienutzung definferen,

* wissenschaftliche Organisationen vor allem im Nicht-Hochschulbereich wie die
beiden Kernforschungszentren, das Forschungszentrum Jolich (KFA) und das
Kernforschungszentrum Karlsruhe (KiK), die Gesellschaft far Strahlen- und
Umweltforschung (GSF), Ressortforschungseinrichtungen wie z.B. das neuge-
grindete Bundesamt far Strahlenschutz, die Physikalisch-Technische Bundesan-
stalt (PTB) in Braunschwelg, die Gesellschaft for Reaktorsicherheit (GRS) in Ké&ln
oder der Technische Uberwachungsverein (TOV),

¢ das Deutsche Atomforum als Interessenvertretung der kernenergleférdernden
Stellen (Mitglieder sind u.a. Industrieunternehmen, wissenschaftliche Einrich-

tungen und Ministerien},

* Borgerinitiativen gegen Kernenergie, die sich an vielen Standorten kerntech-
nischer Anlagen gebildet haben, mit ihrem Dachverband, dem “Bundesverband
Bargerinitiativen Umweltschutz” {BBU},

* sog. "alternative” Wissenschaftseinrichtungen, die sich in der “Arbeitsgemein-
schaft okologischer Forschungsinstitute” {(AGOF) zusammengeschiossen haben,
und deren wichtigste im Hinblick auf Kernenergle das Institut for angewandte

- Okologie (Gko-Institut), Freiburg, die “Gruppe Okologle - Institut far &kologische
Bildung und Forschung®, Hannover, und das Institut for Energie- und Umweltfor-
schung (IFEV), Heidelberg sind24, spwie

* die “Normalbevalkerung”, die im wesentlichen als Ziel von kommunikativen Be-
méhungen der verschiedenen “Parteien” in der Kernenerglekontroverse an den
Prozessen der Risiko-Kommunikation aber Kernenergie beteiligt ist.

Neben dlesen wichtigsten Kommunikatoren for die Kernenergiekontroverse spielen
auch andere Organlsationen, Verbinde und Gruppen wie die Kirchen, die Gewerk-
schaften, umwaeltpolitisch orlentierte Verbinde wie der Bundesverband‘ Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) und Greenpeace eine gewisse Rolle, indem sie of-
fentlich Stellung beziehen.

Es Ist nicht einfach, die verschledenen Akteure zu klassifizieren, da die Akteure zum
elnen eine “innare Struktur” aufwalsen, also nur begrenzt als homogene Einheiten
betrachtet werden kénnen, und sich die Akteure zum zweiten auf einer Vielzahl an
Dimensionen unterscheiden. Abblldung 6 versucht, dle verschiedenen Akteure der

R —
24 Das AGOF-Mitgliederverzeichnis vom April 1988 nennt insgesamt 85 dkologische For-

schungsinstitute, wobel die meisten nur wenige Mitarbeiter haben dirften. Hinzu kommen
unterstitzende Netzwerke von mit der 8kologischen Bewegung sympathisierenden For-

schern an vielen Hochschulinsiliuten,
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Kernenergiekontroverse nacﬁ den Gesichtspunkten ”Psiitik vs. Wissenschaft” und
*Pro Kernenergle vs, Contra Kernenergle” zu "kartieren®.

Far die Rislko-Kommunikatlon sind nun besonders die Konstellationen inte'r’essg:l::
die von Irgendeiner Seite for “problematisch” gehalten werden. Und ’als P[(31‘0flikt
matisch” werden sie insbesondere dann betrachtet, wenn sle durch einen t()jn N
gekennzeichnet sind und elne Ldsung durch Konsens, durch KompromiB oder durc

Akzeptanz der Mehrheitsmeinung oder des Jurlstisch legitimen Standpunkts nicht in
Sicht Ist.

Bei der Risiko-Kommunikation im Berelch der Kernenergie lassen sich eine Vielzghl
von Konstellationen unterschelden, an denen jewells unterschiedliche Akteure te.
telligt sind. Einige der wichtigsten Konstellationen werden im folgenden aufgelistet:

¢ Kontroversen zwischen potentlallen Betreibern und Genehmigungsbehdrden auf

der‘ einen und betroffenen Anwohnern und Borgerinitiativen auf der anderen
Selte bel der Errichtung von kerntechnischen Anlagen. Solche Auseinanderset-

zungen gab und gibt es an nahezu allen geplanten Standorten. Prominente Bei-
spiele sind Wyhl, Brokdorf, Wackersdorf und Gorleben.

Kontroversen zwischen kernenerglebeftrwortenden und kernenergiekritischen
Experten, dle sich in verschiedenen Formen manifestieren: bel Podiumsdiskus-
slonen, in Kommissionen wie der Enquete-Kommission “Zukinftige (Kern-)

energlepolitik”, bei Hearings (wie 1979 Im Gorleben-Hearing) oder durch Gut-
achten und Gegengutachten,

Diskussionen um Reaktorkonzepte, Genehmigungsrichtlinien, Standorte und Si-
cherheltsauflagen zwischen Betreibarn, Kerntechnikern, der kerntechnischen |.l1'
dustrle, Genehmigungsbehdrden und Sicherheitsexperten, bel denen es meist

um Fragen der technischen Auslegung, der Nachrastung vorhandener Kernkraft-
warke usw. geht,

Auseinandersetzungen zwischen d
Bundesregierung und den als G
glerungen wie beispielswalse d
damaligen (SPD-gefihrten)

niedersdchsischen Landesreqi

er fur dle nationale Energiepolitik zustindigen
enehmigungsbeharden zustindigen Landesre-
er Konflikt in den Jahren 1978-1980 zwischen der
Bundesreglerung und der (CDU-gefihrten)

erung Gber das geplante nukleare Entsorgungs-
2entrum oder der derzeitige Konfiikt zwlschen der (CDU-gefiihrten) Bundesre-

glerung und der (SPD-gefahrien) nordrhein-westfilischen Landesreglerung Gber
die Inbetriebnahme des SNR-300 in Kalkar,

* Und schlieBlich ist die nationale politische Kernenergiekontroverse zu nennen
deren Grundlage die Frage ist, ob in der Bundesrepublik Kernenergle eingesetzt
werden soll oder nicht. Diese geselischaftliche Kontroverse liegt wie ein Dach

fiber allen anderen Konstellationen der Kernenergie-Rislko-Kommunikation und
Prédgt diese entscheidend mit.

Die Motive und Ziele der verg

: chiedsnen Akteure sl
ganglich, da - wie bereits ang

nd hiufig nicht ohne weiteres zU-
edeutet

- In der Selbstdarsteliung der Motlve und Ziele
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Abbildung 6: Akteure bei der Kommunikation iiber die Risiken der Kernenergie

eine strategische Komponente enthalten ist. Auf Selten der Befirworter der Kernen-
ergie sind - von Fall zu Fall unterschiedlich - folgende Motive zu erwarten:

Kernenergie als aus technisch-skonomischer Sicht optimale Lésung fur Energie-
versorgungsprobleme (vor allem bel Energieversorgungsunternehmen, Bundes-
und Landesregierungen, CDU/CSU, Kernforschung), '

Kernenergie als wichtiges Element der Technologleentwicklung, das wichtig da-
far ist, da8 die Bundesrepublik weiterhin Anschiug an die Internationale techno-
logische Entwicklung beh#lt und Exporichancen auf dem Weltmarkt wahrnehmen
kann {vor allem Bundes- und Landesreglerungen, CDU/CSU, kerntechnische in-

dustris),

Kernenergie als betriebswirtschaftlich profitabler Markt (vor allem kerntech-
hische Industrie),

Kernenergleforschung und -entwicklung als Garant far das {politische und 8ko-
nomische) Uberleben von Forschungseinrichtungen (vor allem Kernforschung),
und '

Kernenergle als "L.ebenswerk”, das man sich nicht "madig” machen lassen will
(vor allem Kernenergieforscher in Wissenschaft und Industrie),

Ahnlich vielschichtig sind auch dle Motive auf Selten der Kernenergiekritiker und
“opponenten. Entsprechend der Unterschiedlichkeit der Perspektiven wird die Op-
Position gegen Kernenergie von elner ganzen Reihe von Motiven gespeist, dig bei
den verschiedenen Personen und kollektiven Akteuren In unterschiedlicher Kombi-
nation wirksam sind., Grob kann man folgende Motivbiinde! unterscheiden:
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e Zunichst einmal werden mit der Kernenergie erhebliche Gesundheits- und Si-
cherheltsrisiken verbunden (fast alle kernenergiekritischen und wohl auch ein
Teil der kernenergiebeflirwortenden Akteure),

» Karnenergie wird als qualitativer Sprung in der Technik mit einer gewaltigen Zu-
nahme des Schadenspotentials betrachtet, zu deren Beherrschung der Mensch
unfdhig sei (vor allem alternative Bewegung, aber auch dariiber hinaus),

+ Kernenergie wird 'als Symbol, zentraler Bestandteil und Stitze der |ndustriege-
sellschaft mit ihren negativen Auswirkungen wie Naturzerstérung und Entfrem-
dung aufgefaBt (vor allem alternative Bewegung),

und schlleBlich dient die Kernenergieopposition als Mittel zur Stabilisierung einer
gegen das politische und wissenschaftliche “Establishment” gerichteten “alter-
nativen” Kultur und Denkweise und Ist “ideologische” (und &konomischen)

Grundlage von Institutionen (und “Planstellen”) im Bereich alternativer Politik und
Wissenschaft (vor allem alternative Bewegung),

Unbezweifelbar splelen die perzipierten {Gesundheits-)Rislken der Kernenergie eina
groBe Rolle. AuBerhalb der alternativen Bewegung, far die auch weitere Motive be-
deutsam sein diriten, Ist die befirchtete Gesundheitsgefhrdung das gravierendste
Motiv for dle Kernenergieskepsis. Bel dan engagierten aktiven Kernenergiegegner,
die auf der “Contra“-Selte als Akteure des offentlichen Kernenergiekonfilkts auftreten,
gehen die Motive jedoch héufig Gber das Bestreben hinaus, Gesundheits- und Si-
cherheltsrisiken zu vermeiden, Die Argumentation hinsichtlich des Risikos ist in der

Regel sicher subjektlv efrlich, besitzt aber auch eine taktische Bedeutung zur Ge-

\:{l::ltttimg der “schwelgenden Mehrheit” der Bevblkerung for die Anti-Kernenergie-
on.

Ahnlich wie im Namen der Reli
politische und wirtschaftliche |
die Kernenergie nur zum Tell

gion zahireiche Kriege durchgeftihrt wurden, um damit
ntere;lsen 2u verfolgen, geht es bei der “Schlacht” um
um dle Frage der mit ihr verbund Risiken; die
Triebfedern des  Konflikts sind noenen '
TechniKiettblda. auch unterschiedliche Gesellschafts- und

SCHEFOLD 1981) ?Br “harte” oder "sanfte” Weg der Technik (MEYER-ABICH und
Zerstbrung dor -?50 Beherrschung und Ausbeutung der Natur und damit langfristlg
natdrlichen Lebensgrundlagen oder Leben im Einklang der Natur, so

stel

s c:eg:;:ill?if (jg;;ur;?legende Alternative aus der Sicht einer dkologisch orientierten

i dlo BGWah:unus der Slcht des konservativen “Establishments” geht es dagegen
9 und Fortschrelbung der Errungenschaften der modernen

e e " ”
Kritiker, gegen die “sanfte Revolution (RENN 1980) der Industrialismus-

4.5 “Hidden Agendas” und “Arena Rules”

Die Kernenergle~Risiko-Kommunlkation in



die parlamentarische Arena,

die administrative und juristische Arena,

die wissenschaftliche Arena sowie

die Arena der massenmedialen Auseinandersetzung.

Die vier genannten Konfliktarenen sind in hohem MaBe interdependent und aufein-
ander bezogen, wobel der Arena &ffentlicher {(massenmedialer) Auseinandersetzung
elne gewisse Integrations- und Koordinationsfunktion zukommt. Diese Funktion wird
beispielswelse erfallt durch Lenkung von Aufmerksamkelt, Stereotypisierung von
Akteuren, Vereinfachung von Sachverhalten und damit verbundener Komplexititsre-
duktion sowle durch Verbreitung von als bekannt unterstellbaren Informationen,

Ublicherweise werden Kommunlkationsvorgdinge in der parlamentarischen,
administrativ-juristischen und wissenschaftiichen Arena von entsprechenden Initia-
tiven auf der Ebene der 8ffentlichen Kontroverse begleitet. Nicht selten darften sogar
Aktionen im Parlament, vor Gericht oder die Anfertigung wissenschaftlicher Studien
vor allem im Hinblick auf ihre Wirkung im Bereich der dffentlichen Kommunikation
geplant und durchgefahrt werden. Umgekehrt dient das Engagement der sozialen
Akteurs in der dffentlichen Debatte letztlich dem Ziel, Entscheldungen der Legislative
und Exekutive durch Mobilisterung éffentlichen Drucks in threm Sinne zu beeinflus-
sen.

Erfolgreich kann sich nur derjenige in einer Arena behaupten, der die Jeweiligen Re-
geln einhélt. In der wissenschaftlichen Arena beispielsweise zdhlen Daten und
Theorien, aber nicht Gefiihle. Vor Gericht lassen sich nur Vermdgensschidden und
Gesundheitsschiaden geltend machen, nicht aber Befarchtungen wegen fehlender
Sozlalvertriglichkeit. Juristisch kann man im Zusammenhang mit der Kernenergle
daher  vorwiegend  Sicherheitsprobleme  thematisieren  (CONRAD  und
KREBSBACH-GNATH 1980, 70). In der Arena massenmedialer Auseinandersetzungen
schlieBlich sind nur solshe Kommunikationsakte zugelassen, die Journalistischen
AuswahlKkriterien (sog. “Nachrichtenwerten”) genigen,

Dle strukturelle Rahmen der Kontroverse zwingt den beteiligten Akteuren daher ge-
wisse Einschrankungen auf, die gelegentlich mit dem eigentlichen Anliegen
kollidieren kénnen. Zur erfolgreichen Interessenvertretung in den einzeinen Arenen
. gehért daher hiufly das Verleugnen der eigenen Motive und das Vorschieben von
Ersatzmotiven, dle mit den jewelligen “Arena Rules” kompatibel sind. Derartiges
strategisches Handeln ist auf beiden Seiten der Kernenergiekontroverse an.zutreffen
und erschwert natiirlich die Kommunikation und die Konsensfindung erheblich.

So rdt beisplelswelse der KWU-Manager Hermann R?senau in einem Artikel in der
Neuen Zaricher Zeitung (25. Februar 1987) unter der Uberschrift “Gladlatorenkdmpfe
der Neuzeit” dazu, bel der Akzeptanzdiskussion nicht solchen Argumenten den Vor-
rang zu geben, die man selbst for die wichtigsten halt, sondern denjenigen, von
denen man glaubt, sie am plausibelsten erkldren zu kénnen,

In genau dem gleichen Sinne argumentierte 1979 auch der damalige

BBU-Vorsitzende Jo Lelnen:
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*Natlirlich kann man sich vorstellen, da$ man sagt, nach menschlichem Ermessen und
be! Funk- tioniaren aller Apparate Ist eine kerntechnische Anlage an sich relativ sicher.
Aber es gibt andere Argumente, warum man dagegen ist. Da man diese Argumente
aber nicht ins Spiel bringen kann, muB man die Sicherheitsgeschichten relativ hoch
halten,”25

Diese Zitate diskreditieren die Kontrahenten in der Kernenergiekontroverse nicht,
denn jegliche Kommunikation hat immer auch strategische Aspekte. Das bedsutet,
Kommunikation Ist nicht nur der Versuch, sich auszudriacken, sondern vor allem auch
der Versuch, beim Kommunikationspartner Wirkungen zu erzielen. Allerdings ist der
Grat zwischen “legitimer” Rhetorlk, die von der Denkweise des zu (berzeugenden
Melnungsgegners (oder Publikumsl) ausgeht und in bezug auf diese argumentiert
und der méglichen Belastung der eigenen Glaubwirdigkeit durch dieses strategische
Vorgehen, ausgesprochen schmal. Ein Auseinanderklaffen von Standpunkt und Ar-
gumentation, von Motiven und Begrindung, ist fir die Akteure der Kontroverse
transparent, wird aber in der Regel! nicht {oder allenfalls als Vorwurf beim jeweiligen
Gegner) thematistert, well das die Jeweiligen “Arena Rules” nicht zulassen. Es gibt
also eine s00. “Hidden Agenda”, eine versteckte Tagesordnung. Die an der Kern-
energlekontroverse betelligten Akteuere spuren natirlich diese Diskrepanz beim je-
weiligen Kentrahenten und interpretieren sle als Unaufrichtigkeit.

So behaupten beisplelsweise die Kernkraftbeftrworter, die Kernenerglegegner wir-
den mit dem Ziel einer Manipulation der Offentlichkeit laufend Studien dber Kern-
energlerisiken mit absurden Behauptungen aufstellen, an dle sie selbst nicht
glaubten, Kindersterblichkelt In der Umgebung von kerntechnischen Anlagen, Wald-
starben und sogar Alds - nahezu alles, was unangenehm sel, sel bereits einmal mit
Kernenergle in Verbindung gebracht worden, Dile an den Haaren herbeigezogenen
angeblichen Risiken hitten nur den Zweck, als Waffe im Kampf gegen die Kernener-
gie zu dienen, der In Wirklichkelt aus Ideologischen Motiven gefahrt werde. Der
VKUi;lskenschaftsredaktaur der “Financlal Times", David FISHLOCK (1988), bringt diese
€l|r y mit dt.ar Bemerkung auf den Punkt, die “nukleare Drohung” sel nichts anderes

s die Fihigkeit der Kernenergie, zuverldssig preisginstige Energle zu liefern. Er

unterstellt, dies mibfalle der tkolo sellscha
- gischen Bewegun W j T chaft
Jamit ei " . gung, well die Indust iege It

Kernenergiekritiker wiaderum sagen, daB es de

erster Linie um die angeblich
en dkonomischen Vo &
hinter stecke vielmehr eine Fortschritts- oo ulody

und
elgenen Interessen auf seiten der Kernf g opameldeologle, das Verfolgen vo7

legentlich wi orschung und Kernenergleindustrie und ge-
gentlich wird sogar unterstellt, die "sogenannte friedliche” Nutzung der Kernener-

gie habe die A 0

Auch bei der l;lirsg:::s'iglnelgsﬂcﬁn fé'fhgi:e o miltérische Nutzung offerzuh
e Erh&hun - i i

den Kernenergiebefirwortern unterste!ﬁ des CO,-Antells in der Atmosphre wird

zivilisatorischen CO,~Emmis sle bauschten die Kiimarisiken def
slen i
energie zu haben, 2 en auf, um damit ein neues Argument far die Kern-

n Kernenergiebefarwortern nicht in

e e

25
Zitlert nach CONRAD und KREBSBACH-GNATH {1980, 70)

108



Jobst CONRAD (1987) bezeichnet aus diesen Grinden die Risikodebatte um die
Kernenergle als ein “Ritual”, das andere, tiefere Ursachen verdecke. Ahniich, aber
polemischer, argumentieren Erwin K. SCHEUCH (1980), der von der Kernenergiekon-
troverse als "Vehikel for Kulturkritik” spricht, oder Renate KOCHER (1988), die in der
Kernenergiekontroverse die “Herrschaft der Ideclogle” diagnostiziert.

Auch wenn einem die Polemik in der Argumentation nicht gefilit: die genannten Au-
toren haben recht. Es geht in der Kernenergiekontroverse auch um ldeologie, um
Moral, um Kulturkritik, um Lebensstile und um Macht und EinfluB - allerdings auf
beiden Seiten. Und nicht vergessen werden sollte, daB es unter anderem auch um
Rislken geht.

Die Risikodebatte als “Stellvertreterkrieg” ist natirlich nur so lange durchhaltbar, wie
diese Fiktion von den Konfliktparteien nicht offen zugegeben wird. Belege, daB auch
in der Risiko-Nutzen-Debatte andere Motivbiindel die treibende Kraft darstellen, sind
daher nur sehr schwer zu finden. Als Hinweis darauf kénnte man jedoch beispieis-
weise die wechselnden Begriindungen fiir die Notwendigkeit der Kernenergle anse-
hen. Mindestens fanf ineinander dbergehende Phasen der Begrindung der Notwen-
digkeit von Kernenergie lassen sich nachweisen:

* Kernenergie ist eine billige Energie, bel der - nach dem Schrecken der
Atombombe - die Kernkrifte nun zum Wohle der Menschheit verwendet werden
("atoms for peace”-Bewegung). .

* Kernenergie Ist erforderlich, um angesichts der begrenzten Ressourcen =zine
drohende Energielicke zu verhindern, Dies wurde vor der Olkrise mit den Pro-
gnosen dber den Energleverbrauch und die Koppelung des Energieverbrauchs
mit dem BSP belegt und gestitzt durch pessimistische Ressourcenschédtzungen
beispielsweise des Club of Rome.

* Kernenergle ist erforderlich, um eine hthere Energleautarkie gegentiber den Ol-
l@ndern zu gewinnen (seit der 1. Olkrise 1973).

* Kernenergie ist erforderlich, um den sauren Regen und das Waldsterben zu re-
duzieren.

*  Kernenergie liefert einen Beltrag zur Entschérfung des Coz-ProbIemg.

Alle diese Argumente migen stichhaltig sein. Der Wechsel der Begrund.ungen for
den Einsatz der Kernenergie nach Gesichtspunkten &ffentlicher Opportunitat deutet
Jedoch darauf hin, daB die tatsichlichen Motivbandel viel grundiegender sind. Die
Verteldigung der Kernenergle stellt sich for den harten Kern der Beforworter als
Verteldigung der Industriegesellschaft schlechthin und der fir diese zgntralen
dkonomisch-technischen Interessen dar. Auch Argumente wie, beim Ausstieg aus
der Kernenergie drohe der deutschen Industrie der Verlust der Glaubwaordigkeit im
Exportgeschift, deuten darauf hin, daB man mit der Kerntechnik zugleich auch zen-
trale Werte der modernen Industriegesellschaft zu verteldigen meint.

Auf der Seite der 6kologlisch orientierten Kritiker gibt es eine dhnliche doppelta Ar-
gumentationsstrategle, die etwa bel MEYER-ABICH und SCHEFOLD (1986) nachzu-
weisen ist. im Grunde geht es Meyer-Abich um eine philosophische Auselnander-
setzung zwischen verschledenen Formen des Umgangs mit der Natur und damit
korrespondierenden Gesellschaftsformen, Die Kernenergie sieht er dabei primér als
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Atbildung 7: Meinuongsumfragen zur Kernenergie 1857-1883

Die Graflk beruht auf Erhebungen des Instituts for Demoskople Allensbach, das im Zelt-
raum von 4957 bis 4983 elne Frage zur Kernenergie Insgesamt 16 mal gestellt hatte {Da-

ten enthommen aus DUBE 1988, 33), Der Ubersichtlichkelt halber wurden die jewells zwei
_ positiven und negativen Antwortalternativen zusammengsfaiit,

“Symbel” und zentrales Element der elnen, von ihm bek@mpfien Geselischaftsform
des "harten” Wegs an. Nun Ist es sehr schwer, auBerhalb intellektueller Zirke! elne
Argumentation philosophisch zu fohren, Ersatzweise wird daher eine Diskussion in

den Kategorien von Nutzen und Risiko der Kernenergie gefihet, dle den meisten
Menschen eingdngiger sind und relevanter erscheinen.

4.6 Verlauf der Kernenargickontraverse

Die eigentiiche Kernenergickontroverse bagann (n der Bundesrepublik Deutschland
Mitte der 70er Jahre, zu elner Zelt aiso, In der Melnungsumfragen eln so glinstiges
Kiima for die Kernenergie ausmachten wle nle zuvor und niemals spiter mehr (Ab-
bildung 7). Bis 1976 hatte sich die assoziative Verknipfung von “Atomenergle” und
“Atombombe”, die bis dahin die Perzeption der Kernenergie weitgehend geprégt
hatte, erheblich gelockert. Dafur wurde stirker die Bedeutung der Kernenergie ZU
Stromerzeugung wahrgenommen (Tabelle 3). Trotz dieses for die Kernenergie gum
stigen Melnungsklimas, das mbglicherweise durch die erste Glkrise 1973 und def
aligemeinen Wunsch nach stirkerer energlepolitischer Unabhingigkeit von den
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arabischen “Olscheichs” mit beeinflubt wurde, beginnt mit den gewalititigen Aus-
elnandersetzungen beim Bau des Kernkraftwerks Wyhl 1975 ein neuver Abschnitt in
der gaesellschaftlichen Behandlung der Kernenergie.

1960 1970 1976 1979

% % % Yo
Atombombe, Krieg 76 47 37 4
nichts Gutes . 2 L} 3
Strom, Energie 11 22 21 25
Krafiwerke, Reaktoren * 25 28
friedliche Nutzung, Fortschritt 7 19 5 4
Reaktorunfall, Umweltbelastung . ) 2 31
Demonstration, Birgerinitiativen " . * 8
Sonstiges 10 5 8 5
* nicht angefalien

Tabelle 3: Veréinderungen in den Assoziationen zum Begriff *Atomenergie”

Zwischen 1950 und 1979 verdnderte sich erheblich die Struktur der Assoziationen, die bei Er-
hebungen auf die Frage *Woran denken Sie, wenn Sie von Atomenergie héren?” genannt
wurden, Wahrend 1960 der Bezug zur “Atombombe” bei weitem im Vordergrund stand, splelte
dieser Aspekt 1979 kaum noch eine Rolle. Daflir gewinnen die Assoziationen der Nutzung der
Kernenergie zur Stromerzeugung seit etwa 1870 an Bedeutung. Zwischen 1976 und 1979
nimmt Jedoch auch die Zahl der Nennungen von Gefahren der frledlichen Nutzung der Kern-
energle {"Reaktorunfall”, "Umweltbelastung”) erheblich zu, Die Daten beruhen auf Erhe-
bungen des Instituts for Demoskopie Altensbach {zitiert nach Scheuch, 1880, §. 276).

Belegen (48t sich dleser Umschwung anhand mehrerer Indikatoren. So richten bei-
spielswelse sait 1975 die nationalen Medien ihre Aufmerksamkeit auf die Kernener-
gie und behandeln ausfahrlich auch kritische Probleme, Wie aus einer Inhaltsanalyse
der Technikberichterstattung durch KEPPLINGER (1988) hervorgeht, nahm der Um-
fang der Berichterstattung Ober Kernenergie zwischen 1974 und 1976 erheblich zu
Glelchzeitlg wurde die Kernenergie in den Beitrigen der Medien deutlich kritischer
bewertet (Abblildung 8).

Auch ROTHLEIN (1078, 46) registrierte diesen markanten Anstieg der Berichterstat-
tung dber Kernenergle im Verlauf der Jahre 1975/76.

Ein weiterer Indikator dafur, das die Auseinandersetzungen um die Kernenergie eine
naue “Qualitat” erhielten, ist die selt etwa 1975 stark gestiegene Zah! von Fragen in
demoskopischen Umfragen, die sich mit der Einstellung der Bevdlkerung zur Kern-
energie befaBten. Dies 148t sich als Hinwels darauf deuten, daB die &ffentliche Op'-
position gegen Kernenergle seit etwa dieser Zeit seitens der auftraggebenden Insti-
tutionen als gravierendes Problem verstanden wurde {DUBE 1088, 3).

Als Folge der zun#chst nur von relativ wenigen Kernenergiegegnern erzwungenen
gesellschaftlichen Thematisierung von "Kernenergie” und der dadurch bedingten
Diffusion des Wissans auch diber potentiell problematische und bedrohliche Aspekte
der Kernenergienutzung wandelte sich langsam auch das Image der Kernenergie in
der breitan Bevtlkerung. Bis 1984 erreichte der Antell der Kernenergiegegner in der
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Atombembenabwirfe und die Diskussion des “Fall-out” aufgrund der oberirdischen
Atombombentests zurickzuftthren war, beruht die kritische Bewertung seft Ende der
70er Jahre auf den wahrgenommenen Sicherheits- und Umweltproblemen bel der
friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Mit dem Beginn der intensiven Phase der Kernenergiekontroverse verbunden war -
wie NELKIN und POLLAK (1981, 187) zutreflend anmerken - eine Eniwlcklung in
Richtung einer Umkehr der Beweislast, die seit 1973 durch den Unfall in Three Mile
Island noch verstirkt wurde. Nicht mehr die Gegner der Kernenergle hatten deren
Gefdhrlichkeit nachzuwelsen, sondern umgekehrt muBten ihre Befirworter die Un-
gefdhrlichkeit und Beherrschbarkeit darlegen. Seitdem wird auch von seiten der
Kernenergiebefirworter diese Technologie Gberwiegend nur noch als "notwendiges
Ubel” verteldigt und weniger als eine Energiequelle mit prinzipiellen (8kologischen
und wirtschaftlichen) Vortellen gegeniber etwa den fossilen Energietrdgern.

Erstaunlich Ist, daB das Kernenerglethema seit dieser Zeit ein wichtiges politisches
"issug” geblieben ist. Folgt man den Vorstellungen, die von DOWNS (1972) zum
“Issue-Attention Cycle” entwickelt wurden oder denen von Niklas LUHMANN (1870)
zur Themenkarriere, so erwartete man einen Scheitelpunkt des tffentlichen Interes-
ses an einem Thema, gefolgt von einer abflauenden Aufmerksamkeit, Das Kern-
energlethema hilt sich Jedoch nunmehr seit fast 15 Jahren als ein wichtiger dffent-
licher Streitgegenstand. Es hat nur selten an der Spitze der Rangfolge dffentlich
diskutierter Themen gestanden, war Jedoch fast wihrend der ganzen Zeit im Rahmen
der Umweltdiskussion eine "wichtige mittlere Sorge” (SCHEUCH 1980, 271). Drei
Grinde kénnen angefihrt werden, warum die Kernenergieproblematik das rasche
Auf und Ab der Modethemen dberstanden hat:

1. Zunichst ist festzustellen, daB es eine Vielzahl von Anldssen gegeben hat und
noch gibt, an denen sich der Kernenergleprotest immer wieder neu entziinden
konnte, z.B. Inbetriebnahmen von Kernkraftwerken, Planungen far nukleare in-
frastruktureinrichtungen wie Zwischenlager, die Wiederaufarbeitungsanlage
Wackersdorf, die geplanten Bundesendlager far radioaktive Stoffe in Gorlebfan
und Salzgitter, Stoérfdlle in in- und ausldndischen Kernkraftwerken, der Unfall im
amerikanischen Kernkraftwerk bel Harrisburg (1979), dle Reaktorkata;trophe von
Tschernoby! {1986) und schlieBlich der Bestechungsskandal in der bundes-

deutschen Nuklearindustrie (1988).

EBs gibt dabel elne Rdckkoppelung zwischen der Bedeutung, die dem Kern-
anergiethama In der Offentlichkelt zugemessen wird und der Bewertung der
verschledenen Ereignisse.  Einzelanldsse, etwa kleine Storfdlle, die in
nichtnuklearen Industrieanlagen kaum AniaB for eine Berichterstatiung wiren,
erhalten elne groBe Bedeutung im Kontext des Kernenergiethemas. Kern-
energiebefiirworter sagen, daB solche Ereignisse aufgebauscht werden; far die
Kernenerglegegner sind sle jedoch Hinweise darauf, daB mit der Kerntechnik
wirklich etwas nicht stimmt und zudem willkommene Ge!egenheltelm. die eigenen
Anhdinger zu mobllisieren und Zwelfel in der braiten Offentlichkeit zu erzeugen,
Umgekehrt tragen diese Einzelanldsse wieder dazu bel, dber den konkreten An-
laB hinaus, die Kernenergie in der dffentlichen Diskussion zu haiten, die Auf-
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merksamkeit von Medien, Offentlichkeit, Politikern und anderen gesellschaft-
lichen Grupplerungen auf sie zu lenken,

2, _AuBerdem hat das Kernenergisthema neben seiner durch die potentielten indi-
viduellen Gesundheitsrisiken bedingten "Relevanz” eine weltere wichtige Eigen-
schaft, die es geelgnet fir eine abwechslungsreiche éffentliche Diskussion macht
und den journalistischen “Nachrichtenwert” der Aktualitit (val. z.B. MERTEN 1973,
218) erfdllen hilft, Diese Elgenschaft ist “Komplexitit”, Die Kernenergie hat un-
endlich viele Facetten, dle in nahezu bellebiger Kombination problematisiert
werden kénnen. Wegen dieser Komplexitit sind auch Brackenschldge zu an-
deren politischen Themen lelcht zu schlagen, etwa 2zu den Waldschiden oder zu
Alds, Alle denkbaren Risiken lassen sich mit allen kerntechnischen Einrichtungen
kombinieren: das Katastrophenmotiv etwa mit Reaktoren, Zwischenlagern, Wie-
deraufarbeltungsanlagen und Endlagern. Auch die Gefihrlichkeit von Plutonium
148t sich sowohl am Beispiel der Wiederaufarbeitung und der Transporte
nuktearen Materlals als auch In Zusammenhang mit dem Schnellen Broter
thematisieren, Wenn sich ein Aspekt for die 8ffentliche Diskussion abgenutzt hat,
ist es nicht schwer, einen anderen “unverbrauchten” zu (er-}finden.

3. SchileBlich hangt die Dauer des Kernenergiethemas auch mit der Linge der
Entscheidungs-, Planungs- und Ausfohrungsprozesse zusammen. Die Errichtung
des Schnellen Brutreaktors (SNR) In Kalkar wurde z.B. bereits 1972 beschlossen.
Dle Erkundungsarbeiten far das Endlager Gorlaben begannen 1979; seinen Be-
trieb aufnehmen wird es frahestens Im Jahr 2010, Eine Politik nach dem Prinzip
"Wir fdllen eine Entscheldung und in ein paar Monaten spricht niemand mehr

davon”, ist angesichts der Vielzahl von Zwischenschritten im Planungs-, Geneh-
migungs- und BauprozeB kaum durchzufo hren.

4.7 Ursachen und Hintergriinde des Konflikts

Eine wichtige Frage bei der Betrachtun
spektive der "Risiko-Kommunikation”
Problem der Kommunikation Ober Ris

g der Kernenergiekontroverse aus der Per-
iI::t. ob der Kernenergiekonflikt sich primér als
I _ en auffassen 14Bt, ob er also durch “Optimie-
rung” der Kommunikationsprozesse entscharft oder gelést werdeln kénnte (ng- dazu
FR:DERICH? und LOEBEN 1978), Es gibt gelegentlich - insbesondere bei den Ex-
E:h E;tdeuss l:ro-Kernenerg!e”—Lagers - die Auffassung, wenn man nur die Offent-
o je;e ;:::dKauﬂ{Iéren. wﬂrde' oder wenn nur die Medfen fachmznnisch und
energiekntroverse ernenergie berichten wﬂrgen. dann erledige sich die Kern-
aerglokarlrc von sel'bst (n&mlich durch Ubernahme der Expertensicht durch

@ Olfentlichkeit), Die Losung des Kernenergiekonflikts wird nach dieser (so

e b . . . . H -
Honsstorung wha poe F breiten Offentlichkeit verhindert. Die Kommunika

* in der mangeinden Féhi

gkeit oder Berej i i 3
liche Sachverhalte Zu verstehen, [ erelischalt der Offenlichkett, wissenschat

dem manipulativen Einfl i .
o uB der Vermittlungssysteme {Massenmedien, Schulen)
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* selbstkritisch in der fehlenden Fihigkeit von Experten, ihr Wissen allgemeinver-
stindlich der Offentlichkeit mitzuteilen. '

Technisch  argumentierende  Befirworter der Kernenergie halten . die
Akzeptanzprobleme der Kernenergie also hiufig for ein Problem mangelnder Infor-
mation - dem mittels Informations- und Aufklarungskampagnen begegnet werden
kénne.2® Den gut informierten Kernenerglegegnern unterstellen sle Argumentation
wider besseres Wissen, die dle Angst und Uninformiertheit der Mehrheit der Bevél-
kerung ausnutzt. Die engagierten Kritiker der Kernenergle wisderum halten die
technischen Argumentationen fiir zu kurz gegriffen, die Befirworter, die die Bevbi-
kerung mit problematischen Risikostudien zu beruhigen suchten, for interessenab-
hidngig oder blaudugig. Eine gemeinsame Grundlage fir die Diskussion Ober Risiken
und Chancen der Kernenergie kommt so nicht zustande. Gegenseltig wird die Be-
reitschaft und Fahigkelt zu einer sachgemiBen Auseinandersetzung bestriiten.

Kommunikationsprobleme ergeben sich auch dadurch, daB Sender und Empfdnger
von Informationen unterschiedlichen Perspektiven-und Bezugssystemen ("frames of
reference”) verhaftet sein kénnen und Informationen thre Bedeutung dndern, wenn
sie in unterschiedlichen Kontexten erzeugt und rezipiert werden. Mit den unter-
schiedlichen Perspektiven sind unterschiedliche “Codesysteme” verbunden. Voraus-
setzung fir Kommunikation ist jedoch die Glelchhelt cder jedenfalls die Ahnlichkeit
von Codesystemen, sonst sind MiBverstdndnisse bei der Kommunikation bzw. letzt-
lich Kommunikationsunfihigkeit die Folge. Beispielsweise sind statistische Aussa-
gen sind nur in elnem quantitativ orientierten Kontext von Bedeutung. in einer quali-
tativ gepragten Perspektive bleiben sie bestenfalls unverstanden und werden im
unglinstigen Fall miBverstanden. Jemand, der quantitativ orientiert ist, wird etwa die
“Deutsche Rislkostudie Kernkraftwerke” in dem Sinn interpretieren, daB Storfalle mit
katastrophalen Folgen sehr unwahrscheinlich sind. Jemand, der mit qualltatl‘ven Ka-
tegorien an die Interpretation herangeht, wird mit Recht sagen, aus der S.tudle folge,
Katastrophen im Zusammenhang mit der Kernenergienutzung seien nicht ausge-
schlossen.

Eine Aussage wie “Mit der Erzeugung von 1 GWa Strom aus Kernenergie ist im Mittel
1 tédlicher Arbaitsunfall verbunden.”, die im Rahmen quantitativer Risikostudien Sinn
macht, wird als blanker Zynismus aufgefaBt, wenn sie in efnem affektiven Ko|ntext
reziplert wird. Emotional getdnte Aussagen dagegen werden umgekehrt in einem
von rationalem Kosten-Nutzen-Kalkal geprdgten Denkrahmen als “Irrationalitdt” ab-
getan, Far die Personen, die emotional argumentieren, bringt man allenfalls Ver-
stdndnis auf - etwa von der Art, wle es ein Psychiater gegeniiber seinem an

Wahnvorstellungen leidenden Patienten empfindet.

In der Kernenergiekontroverse gibt es daher nicht nur konkurrierende Auffassungen
dariber, welches die beste Energieversorgungsstrategie oder -technologle ist, son-

R VP

% DafOr, daB diese Auffassung falsch Ist, sprechen allerdings sowoh} amerika:lsche ai; r:\duch
i ‘dem

bundesdeutsche Erfahrungen, wonach die Einstellung zur Kernenergie kaum m
Wissensstand dber sie Korreliert ist {val, 2.B. MAZUR 1084, 114; HENNEN und PETERS
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darn - auf einer viel elementareren Ebene der Wahrnehmungs und Einstellungsbil-
dungsprozesse - auch konkurrierende Perspektiven oder “Frames” des Entschel-
dungsproblems. MAZUR (1985) macht deutlich, daB bereits das Einlassen auf eine
Rislko-Nutzen-Betrachtung die implizite Entscheidung fiir eine bestimmte Perspektive
darstellt. Aufer als Kosten-Nutzen-Kalké! kann man das Kernenergieproblem bei-
splelsweise als ethisches Problem der Verantwortbarkeit von menschlichen Hand-
lungen (vgl. z.B, die Erkl&rung der Deutschen Bischofskonferenz (1980) zu Fragen
der Umwelt und der Energieversorgung), des Verhiitnisses von Mensch und Natur
(MEYER-ABICH 1984) oder der Wahl von Lebensstilen und Gesellschaftsordnungen
ansehen. Und selbst die Kosten-Nutzen-Perspektiven verschiedener Personen,
Gruppen oder Institutionen kdnnen sich beispielswetse in folgenden Punkten unter-
scheiden und zu unterschiediichen Ergebnissen bel der Abwagung der Vor- und
Nachteile der Kernenergie fGhren;

¢ Kurzfristipe vs. langfristige Betrachtung (Zelthorizont 5 Jahre, 50 Jahre oder
100,000 Jahre)

Natlonale vs. Internationale Betrachtung
“Analytisch-sclentistische” vs, "ganzheitlich-subjektive” Perspektive
Quantitative “enge” technische Analysen des Risikos wie In probabilistischen
Rislkoabschétzungen vs. umfassende Risikobetrachtungen unter Einbezug “qua-
litativer” Rislkofaktoren und weiterer Schadensdimensionen wie z.B. gesell-
schaftliche Auswirkungen und Quellen von Unsicherheit

® Technische Beherrschbarkeit vs. gesellschaftliche Beherrschbarkeit als
Problemparadigma

Perspektive des Anwohners einer kerntechnischen Anlage versus der Perspekti-
ve elnes nur indirekt betroffenen Biirgers

Da nun eine achte Kommunikation, bei der einer den anderen versteht, nur moglich
Ist, wenn eln gemeinsames Codesystem und eln gemeinsames Kommunika-
tlonsparadigma besteht, wire es erforderlich, sich aus dem Gedankenkontext, in dem
man sich befindet, zu l6sen und sich auf sinen gemeinsamen “Mstakontext” zu ei-
nigen, in dem man dann beispielsweise die Unterschiedlichkeit der Perspektiven
thematisieren kénnte. Zum Kemmunikationsparadigma gehdren beispielswelse die
Regeln, nach denen Aussagen als "wahr” oder “falsch” klassifiziert werden, Wenn
diese Regel for dle eine Seite etwa *subjektive Erfabrung”, fir die andere Seite da-

gegen "wissenschaftiiche Lehrmeinung” ist, ist e ie aus-
gegen "viss » Ist eine Verstindigung so gut wie au

Nun ist das Lésen aus eine
kognitive als auch affektive A
kognitiv dbernommen,
das Lsen aus einem
die Durchsetzung de
selbst und demonstri

m Paradigma ein Vorgang, sehr sowohl erhebliche
nstrengungen erfordert, da solche Perspektiven nicht
sondfarn durch Sozialisation erworben werden. AuBerdem ist
Paradigma - aus subjektiver Sicht - mit erheblichen Risiken fOr
$ eigenen Standpunkts verbunden, eriebt man doch an sich



elgenen Paradigmas, also auf dem Feld, auf dem sie die besseren Karten zu haben
glauben, Interessanterweise kam dabei denncch in gegenseitigem Einvernehmen
eine “Einigung” auf den Streitgegenstand “Risiko” zustande.

Die Befarworter glaubten sich auf sicherem Boden; schlieslich Ist keine Technik zu-
vor mit einem solchen Aufwand an Sicherheltsitberlegungen entwickelt worden wie
die Kerntechnik. Damit meinte man, allen Befiirchtungen Ober Kernenergterisiken
den Boden entziehen zu knnen. Es dauerte allerdings nicht lange, da sahen sich
die Befarworter und Entwickler der Kerntechnik In einer Kraft und Ressourcen ver-
schlingenden Detallauseinandersetzung mit kenntnisreichen Kernenergiegegnern
verwickelt, die auf eine eigene, sich zunehmend konsolidierende wissenschaftliche
Infrastruktur von “alternativen” Forschungsinstituten zuriickgreifen kénnen, Die ge-
genwirtige Bedeutung des sich als Korrektiv zur Establishment-Wissenschaft ver-
stehenden “alternativen Wissenschafissystems” zeigt sich beisplelsweise auch dar-
an, daB diese Institute mittlerweile im Auftrag staatlicher Stellen Gutachten erstellen
sowie als (Gegen-)Experten zu Anhdrungen und Hearings eingeladen werden.

For dle Kernenergiegegner hat das “Risiko” den groBen Vorzug, daB sich dieses
Thema wegen der méglichen Emotionalisierung sehr gut zur Popularisierung eignet
und sich damit eine breite Offentlichkeit for die Kontroverse erschlieBen KiBt, Daraber
hinaus Ist "Risikominimierung” im Rahmen der staatlichen Gefahrenvorsorge eine
politisch unumstrittene Aufgabe, deren Nicht-Erfillung gegebenenfalls auch gericht-
lich eingeklagt werden kann. Der Streitgegenstand “Risiko” ermdglicht damit, die
Kernenergiekontroverse - welche Motlve auch immer dahinter stehen mogen - dem
politisch-adminlstrativen und juristischen System und damit auch indirekt der

Energlewirtschaft aufzuzwingen.

Da das politisch-administrative System seit den Anfangen der kerntechnischen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik gemeinsam mit der Industrie die Fdrderung und
Entwicklung der Kernenergie betrieb?? , bestand der einzig erfolgversprechendt.a Weg
der Kernenergieopposition In der Alarmierung und Aktivierung der Offentlichkeit. Das
Risiko der Kernenergie - eine Frage von "Leben” und “T od” jedes Einzelnen - war
dazu besser geeignet als Jeder andere Aspekt; insbesondere besser als die Forde-
rung nach einer 8kologlschen Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung, fir die sich
gegenwirtlg wohl keine Mehrheit in der Bevdikerung finden lassen wirde.

Dle nur m#Bligen Korrelationen, die man bel Umfragedaten zwischen der Einstellung
zur Kernenergie und soziodemografischen variablen beobachtet (vgl. z.B. PETERS
u.a. 1987, 771), deuten darauf hin, daB die Kernenergiegegner in Ihrem Versuch,
Zwelfel an der Sicherheit der Kernenergie seibst in nirgertich-konservative Kreise
zu tragen, ausgesprochen erfolgreich waren.

e —

27 Noch heute sind eine Relhe staatlicher Stellen wle beisplelsweise das 'Bunc.iesmlnls!erlum
fir Forschung und Technologie (BMFT), verschiedene Landesministerien sowie die

beim Aufbau eines
Physikatisch-Technische Bundesanstait {PTB), die wichtige Funktionen
o : ; 4lle besitzt, Mitglieder des Deutschen Atomforum

- Entsorgungssystems for radioaktive Abf: n
a.V,, dessen Zyiel u.a. die Firderung der "Akzeptanz der Ofientlichkelt fir die Kernenergle

Ist {DEUTSCHES ATOMFORUM 1988, 11).
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DaB dies gelang, hingt u.a. mit Mechanismen der Rezeption von (massenmedial
vermittelten) Informationen zusammen: Man reziplert offenkundig schlechte Nach-
richten eher als gute (vgl. NOELLE-NEUMANN und DONSBACH 1987).2¢ Die bevor-
zugte Rezeption negativer Informationen Uber eine Technologie durch die
Reziplenten (selbst wenn in der Berichterstatiung positive und negative Informa-
tlonan “ausgewogen” représentiert sind) trifft auf die Alltagsheuristik “Vorsicht”. Bel
Unsicherheit aufgrund divergierende Beurtellungen der Sicherhelt einer Technologle
durch unterschledliche Informationsquellen wird man dazu tendleren, sich entspre-
chend der pessimistischen Einschitzung zu verbalten - u.U, selbst dann, wenn man
die optimistischere Einschétzung for wahrscheinlicher hilt, “If doubt is raised about
the safety of the technology, many In the public prefer to err on the side of safety, as
If saying, 'When in doubt, reject the technology - better safe than sorry’ (SAPOLSKY
1968)" (MAZUR 1984, 111). Um in der Bev8lkerung eine kritische Stimmung gegen
eine Technologle zu erzeugen, reicht es daher aus, Zweifel an der Sicherheit zu
séen. Es st unnétig, diese schiiissig zu begranden. Die Zwelfel auszurdumen, ist

dagegen mit verglelchsweise hohem Aufwand verbunden bzw. so gut wie ausge-
schlossan. '

Obwohl In der Kernenerglekontroverse sowohl Probleme mangelnder Information,
"strategischer’ Argumentation und gegenseltiges MiBverstehen aufgrund differieren-
der "Paradigmen” als “Kommunikatlonsstdrungen” eine Rolle spielen und die Debatte
komplizieren darften, erschépft sle sich aber nicht darln. Selbst bei subjektiv ehrlich
argumentierenden und gut informierten Kommunikationspartnern warden Meinungs-
verschiedanhelten dber die Verantwortbarkeit der Kernenergie bestehen bleiben.
Deren Grinde dorften in unterschledlichen Auffassungen ober anzulegende Per-
spektiven, unterschiedlicher Einschatzung verbliebener Unsicherheiten In den vor-

4.8 Besonderheiten der Kernenergiekontroverse in der BRD

Risiko-

scrli:ft:"l::gmgrltation findet auf verschiedenen Gebieten statt; als innerwissen-

R, ZWischs urs z.B, zwischen Reaktorbauern upd Sicherheitsexperten, als
en potentiellen Betreibern als Antragsteller und Genehmigungsbe-

e e

I’Id .

der Information als vi Imeh “ 3 den
hoanig vielmehr ihr “Informationswert” fir
merlfsamege:::ﬂ:l;?'sl(:}::agget_’ende Kriterium, Ein Verdurstender dlirfte besonders auf-
statt dle besondars zy re r[m _atlone"_ sein, die das Vorhandensein von Wasser betreffen,
belagerton Siadt 1y s N.:;:elren. die den Mangel an Wasger 2um Thema haben. In einer
ist, die relevante Inn::rmationr eht, dab ein Konvol mit Versorgungspitern durchgekommen
Rt In uneeny seordman, ;:’1 limd nicht, dapB es wieder einmal ein Konvoi nicht geschafft
tionen, die eine Abweichung von :Ind e normalerweise jedoch die negativen Informa-
Informationswert besitzen. Wer ", er gewohnten Routine ausdriicken und insofern einen
den graBien Wert v nu'r e wel'zu verlleren hat, for den haben Negativinformationen
formationen etwas anfange gewinnen hat, der kann nur mit Chancen andeutenden In-
21801 gen. (Zur Diskusslon des Informationswertes vgl. MERTEN 1973,
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hérden, zwischen Einwendern und Genshmigungsbehérden vor Verwaltungsgerich-
ten, In den Parlamenten und zwischen verschiedenen Staaten beispielsweise im
Rahmen der Internationalen Atomenergiebehérde. Obwohl die Diskussionen um Re-
aktorsicherheit, Proliferationsprobleme usw. weitgehend internationalisiert sind (wo-
bei die USA als Vorreiter und Trendsetter gelten kénnen), bestimmen die spezi-
fischen Randbedingungen in den einzeinen L#ndern wie Ablauf der
Genehmigungsverfahren, Klagerechte, aber auch die Jeweilige Reaktortechnologie,
ob Kernwaffenstaat oder Nicht-Kernwaffenstaat, Inhalt und Form der Diskussion auf
den verschiedenen Gebleten mit. Es wirde bei weitem den Rahmen dieser Darstel-
lung sprengen, wollte man die nationalen Besonderheiten auch nur der wichtigsten
Lénder, in denen Kernenergle eingesetzt wird, auf diesen Gebieten darsteilen.

Nationale Besonderheiten der BRD im Vergleich zu anderen Ldndern (insbesondere
USA und Frankreich) sollen dagegen im Bereich der gesellschaftlichen Kernenergie-
kontroverse kurz diskutiert werden. Auch hier gilt, daB es so etwas wie eine interna-
tionale “Tagesordnung” for die Kernenergiekontroverse gibt. Nicht nur Kernfor-
schung, Kernenergiewirtschaft und Kernenergiepolitik haben jewells elne deutliche
internationale Orientierung, sondern auch die Kernenerglekritiker und Umwelt-
schutzbewegungen in den einzelnen Staaten sind international vernetzt. Auch hier
nimmt die USA eine gewisse Vorrelterrolle fir die Themen der Auseinandersetzung
eln, die dann von anderen Lindern tbernommen und ggf. modifiziert und ausgebaut
werden,

Eine Kernenergiekontroverse gibt es in nahezu allen westlichen Industriestaaten, in
denen Kernenergle genutzt wird bzw. ihre Nutzung geplant ist. Intensitét und Struk-
tur dieser Kontroverse nehmen jedoch national jeweils speziflsche Auspragungen an.
Zur Charakterisierung natlonaler Unterschiede in der Kernenerglekontroverse reicht
es nicht aus, jediglich Prozentzahlen von Kernenergiebeflrwortern und -gegnern z‘u
vergleichen, denn Trager der Kontroverse sind die Aktivisten auf beiden Selten, die
zahlenm#Big nur kleine Minderheiten darstellen und durch reprdsentative Bevblke-
rungsumfragen nicht zu erfassen sind. Andererseits liegt ein tiber demoskopische
Untersuchungen hinaus gehender systematischer Vergleich nur jewells far wenige
Lénder und/ader beziglich weniger VergleichsgréBen vor. Weagen der Trendsetter-
Rolle der amerikanischen Kernenergiediskussion soll diese Im folgenden etwlas
ausflhrlicher dargestellt werden, wahrend die Situation in anderen L3ndern nur kir-

sorisch gestrelft wird.

In den USA, wo die Entwicklung auch der zivilen Nutzung der Kerntechnik Ihren An-
fang nahm, wurde auch die erste Kritik an der Sicherheit der Kernre.aktoren gelbt,
Ahnlich wie In der Bundesrepublik (vgl. Kapltel 4.6) zeigte _sich auch in den USA ab
1975 ein Anstleg sowohl der Thematislerung der Kernenergie in den Massenmedien
als auch ein Anstieg der Zahl von Kernenergiegegnern ‘ln Meipungsumfragen
(MAZUR 1984, 108). Die Thematislerung und die Kernenergieskepsis der Bevaike-
rung erreichten ein Maximum im Jahr 1979, dem Jahr des Reaktorunfalls in

Harrlsburg. um anschlieBend wieder zu sinken.

William A. GAMSON und Andre MODIGLIANI (1988) versuchen anhand einer Inhalts-
analyse ausgewdhlter Telle der Kernenergieberichterstattung in den Medien eine
thematische Rekonstruktion der nuklearen Kontroverse in den USA. Sie unterschei-
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den verschiedene “packages”, die man in erster Anndherung an diesen Begriff als
"Mative” oder “Paradigmen” bezeichnen kénnte, und die als Interpretationsraster
dienen.

Am Beginn der Nutzung der Kernenergie stand nach den genannten Autoran das
Fortschrittsmotlv (“progress package”}. Kernenergle wurde als Garant einer bes-
seren Zukunft betrachtet und u.a. auch als magliches Instrument zur Uberwindung
der Unterentwicklung der Dritten Welt angesehen. Probleme der Kernenergienutzung
wurden zwar eingerdumt, aber durchweg als léshar betrachtet, Opposition gegen
Kernenergle erschien als irrationale Angst vor Fortschritt und Wandel. Ausdruck
dieses Fortschrittsmotivs war 1953 die sog. “atoms for peace”Rede von President
Eisenhower, in der er der Welt eine bessere Zukunft mit Hilfe der Kernenergie ver-
sprach. Das Fortschrittsmotiv hatte eine enge Beziehung zur militirischen Nutzung
der Kernenergie und Insbesondere zu den. belden Atombombenabworfen in
Hiroshima und Nagasakl. Die zivile Nutzung der Kernenergle und die damit in Aus-
sicht gestellte bessere Zukunit 146t sich als Beschwichtigung des schlechten Gewis-
sens und als "Kompensation” dieser Atombombenabwarfe verstehen.

Das arablsche Olembargo von 1973 lieR zus#tzlich das pro-nukleare Paradigma der
"Energieautarkie” entstehen, Kernenergle wurde als ein wesentliches Instrument zur
Reduzlerung der energiepolitischen Verwundbarkeit durch die Abh#ngigkeit von Ol-
importen aufgefaBt, Parallel und konkurrierend dazu entwickelte die Umweltschutz-
bewegung ("Friends of the Earth”) das anti-nukleare Paradigma der “sanften Energig”,
das die Moglichkelt des Verzichts auf Kernenergie thematisiert. Ein welteres
Paradigma “#ffentliche Verantwortlichkeit” ("public accountabllity”) thematisiert dle
Interessenverflechtung von Staat und Industrie und {ehlende Allgemelnwohi-
Orientierung der Atomindustrie. Die Anti-Kernenergie-Bewegung, verireten bel-
splelsweise durch dle “Union of Concerned Sclentists®, erarbeiteten das Paradigma
"fehlender Natto-Nutzen® ("not cost effective”), nach dem bet einer Bitanz von Vor-
und Nachteilen die Kernenergie gegeniber thren Alternativen schlecht abschneidet.

Etwa gleichzeltig entwickeln sich nach Gamson und Medigliani elne Reihé von
packages”, dle verschiedens Sicherheitsaspekte zum Gegenstand haben und von
v"erschiedenan Gruppen unterstitzt wurden. Das Motly “fehlender Kontrolllerbarkeit”
(“runaway”) umfaBt eine fatalistische anti-nukleare Position, nach man die Kernener-
gle nicht mehr unter Kontrolle hat, aber kaum etwas dagegen machen kann. Das
Paradlgma “T eutelspakt” raumt zwar klare Vorteile der Kernenergie ein, doch glaubt
man, daB man irgendwann einmal einen hohen Preis daftr zu zahlen he;ben wird.

?e rpelsten.d.e.r von Gamson und Modiglian! in der amerikanischen Kernenergiedis-
B‘:;i;on Identifizierten Interpretationsmuster lassen sich ohne Mihe auch In der
aine g:;zl:ll:g:‘ée“?f:i\vei"sen. Das Fortschrittsmotiv splelt auch in der Bundesrepublik
Aullebern s olie. dSte!nzeit - nein Danke”, dieser Spruch auf Pro-Kernenergie-
der C')labhanpl keitg?éa ¢ dieses Fo:t schrittsmotiv an. Welter war die Verringerung
Kernenergieg ?xuch(d ne;g'eamarkle ) zeltwellig ein sehr populdres Argument fur die
um die "Enérgiewendas" aradigma von der “saniten Energie” findet In der Diskussion
Entsprechung, Das Moty oo COSSEL und MOLLER-REISSMANN 1980) seine
Vorwurf des ':At fil Ouv der “sffentlichen Verantwortlichkeit” 4Bt sich mit dem

omiilzes” oder der "Atommafia” vergleichen. Und den T eufellspakf"
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identifizierte belspielswelse NOVY (1987) in seiner psychologischen “Untersuchung
gber dle Formen der Bewdltigung des Problems der Radiocaktivitit” als
“Prometheus-Mythos”: die Tschernobyl-Katastrophe sei teilweise als “Strafe” fur dle
“Hybris” der Kerpenerglenutzung verstanden worden.

Interessant ist, daB die doch recht breite Diskussion des “Atomstaats”, die Ja letztlich
auch auf Uberlegungen des Amerikaners Alvin WEINBERG (1972b) zurlickgehen, In
der Bundesrepublik eine wesentlich gréBere Bedeutung als in den USA erhalten hat,
Auch fur die Sozialvertriglichkeitsdiskussion in der Bundesrepublik gibt es keine so
populdre Entsprechung in den USA. Eines der Kennzeichen der Bundesrepublik im
Vergleich zu den USA scheint daher die stirkere Verwurzelung der Kernenergieop-
position in grundsdtzlichen industrialismuskritischen und lebensstilorientierten Mo-
tiven zu sein. Kernenergieopposition in den USA scheint daher stirker pragmatisch
und weniger fundamentalistisch motiviert zu sein als in der Bundesrepublik, was die
Spielrdume bei der Suche nach einem Konsens oder KompromiB einengen ddrfte,

Auch in den dbrigen westeuropdischen Lindern, in denen Kernenergie eingesetzt
wird, orientiert sich die Kernenergiekontroverse am amerikanischen Beispiel.?8 Die
Unterschiede der nationalen Kernenergiedebatten sind - bei im wesentlichen gleicher
Konfliktkonstellation {dkologische Bewegung und Telle der Bevélkerung auf der
elnen - Staat, Industrie, Stromversorger und Kernforschung auf der anderen Seite) -
auf eine ganze Reihe von Ursachen zurlickzufohren.20 Ob es zu einer harten Kontro-
verse zwischen Beforwortern und Gegnern der Kernenergie kommt, welche Formen
diese Kontroverse annimmt und wie letztendlich die Politik gegendber der Kernen-
ergle aussieht, héngt vermutlich wesentlich von folgenden drei Faktoren ab:

1. Bedeutung der Kernenergle fiir die natlonale Energleversorgung und Volkswirt-
schaft (Preis des Verzichts auf Kernenergie aus der Sicht des Staates und der

Industrie), 7
2. Verfogbarkeit von Angriffspunkten for die Ant-Kernenergie-Bewegung im Bereich
der politisch-administrativen Entscheidungsprozesse (Erfolgsaussichten der

Anti-Kernenergle-Bewegung) sowie

20 Relatlv wenig Ist bekannt Ober Konflikte Ober Kernenergie In sozialistischen L4ndern und
Dritte-Welt-LAndern. In den sozialistischen Staaten entwickelt sich jedoch ebenfalls so et-
was wie eine dkologische Bewegung, die bis heuté zwar noch nicht die ChanEe hat, sic:\
im politischen ProzeB wirksam zur Geltung zu bringen, dles im Verlauf der "Glasnost™
Entwicklung jedoch méglicherweise in absehbarer Zeit tun kann, Zunehmend &uBern sich
kritische Stimmen zur Kernenergie auch in der UdSSR (vgl. ZEIT, Nr. 16, vom 14.4. ‘!989,
8. 51) und vor allem in der DDR nach dem Fall dgr "Mauer” im November 1989. Angesichts
der wirtschafilichen Situation der meislen Entwickiungslander dlrflen die Vorausset-
zungen einer Kernenerglekontroverse im Stil der wesllichen Industriestaaten z.Z, .nicht
gegeben sein, Hier dirften Konflikte eher dber den mit der Kernen_erglenulzung in diesen
L4ndern verbundenen “technologischen Imperialismus” und die Belastung der Devisensi-
tuation durch den Import der Kerntechnologie entstehen.

30 Die folgende Darstellung orientiert sich an CONRAD und KREBSBACH-GNATH (1980, 92ff.)
sowle NELKIN und POLLAK {1981, 1851T).
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3. von allgemelineren Randbedingungen wie der jeweiligen politischen Kultur, der
Vertellung von Wertemustern in der Bevslkerung und Ihrer soziobkonomischen
Lage.

Inshesondere In den Staaten, die stark von Energleimporten abh#nglg sind, ver-
sprach man sich elne reduzierte energiewirtschaftiiche Verwundbarkelt, eine Verbil-
ligung der Energle sowle eine Uberwindung des Problems knapper
Energieressourcen. Uberdies wurde die Chance gesehen, mit dem Export von Kern-
technologie Gewinne zu erzielen. In den meisten Lindern wurde - sowohl wegen des
Gefahrenpotentials als auch wegen der wahrgenommenen nationalen Bedeutung
elnes Einstiegs in die friedliche Nutzung der Kernenergie und des Umfangs der er-
forderlichen Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten - die Entwicklung der Kern-
technik nicht allein der industrie und dem “Markt” Oberlassen, sondern staatlich ge-
férdert und reglementiert, Das Engagement der jeweiligen Regierungen reichte dabel
von der Gritndung von Kernforschungszentren bis hin zur Beteiligung an den Erstel-

lungskosten von Prototypen oder gar der Ubernahme einzeiner Aufgaben {in der
Bundesrepubllk etwa der Endlagerung des nuklearen Abfalls),

Die im wesentlichen zwischen 1970 und 1975 sich formierenden nationalen
tkologischen Bewegungen sahen sich - und zwar in verschiedenen Lindern unter-
schiedlich stark - mit elner “Atomlobby” konfrontiert, die aus der Exekutive, der
Kernenergieindustrie, den Stromversorgern und der Kern{energie)forschung be-
stand, Belm Beginn der Opposition gegen Kernenergie waren In vielen Léndern be-
reits hohe Investitionen getatigt und Strukturen {im industriellen und wissenschaft-
lichen Bereich) geschaffen worden, mit denen die Politik des Ausbaus der
Kernenergie quas! zementiert worden war. Die Bundesrepublik, Frankreich, GroBbri-
tannien und die USA représentieren Staaten, in denen es zum Aufbau einer elgEﬁB"
Kernenergleindustrie kam. Wahrend diese Industrie in Frankreich, GroBbritannien
und den USA auch an der militdrischen Nutzung beteiligt ist, war die deutsche Kern-
energietndustrie von Anfang an rein zivil orientiert, Damit warde ihr - anders als den

Industrien in dPTn Kernwaffenstaaten - durch einen Stopp des zivilen Kernenergie-
programms véilig die Existenzgrundlage entzogen,

S:g::;lbar et\;a GroBbritannien und den USA, die tber eigene bedeutende Olvor-
Energie?m;c?:egeghhzlndi dle Bundesrepublik und Frankreich weltgehend von
Achillesforse dor oot ngig, die - §e[t der Olkrise von 1973 - zunehmend als
Dettschiang ooy _:a onalen Volkswirtschaft betrachtet werden. Die Bundesrepublik
(vor Beginn der An:ﬁ:lkrel‘;h haben daher gemeinsam, daB sich in diesen Landern
dustrie entwickelt h;tt ernenergie-Bewegungen) eine bedeutende kerntechnische In-
als Alternativen zur Ke und bedautende preiswerte nationale Energleressorcen, die
Gegenber Frankre; ernenergie in Frage gekommen wren, nicht vorhanden sind.

g rankreich Ist dartiberhinaus die kerntechnische Industrie der Bundesre:
Publik allein von der zivilen Nutzung der Kernenergie abhinglg

hlggi i .
Staaten als besonders hoch betr ey srerer ungssinrichtungen diesar_beidon

. achtet werden. Daraus resulti i -
. ert vermutlich eine gé
ringe Bereitschaft, Fordery ngen der tkologischen Bewegung nachzugeben.
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Die zweite wesentliche Variable, die Chance, auBerparlamentarischen EinfluB auf die
energiepolitischen Entscheidungen zu nehmen, varilert ebenfalls von Land zu Land.
Vermutiich |48t sich eine Bewegung nur dann auf Dauer erhalten’ und
institutionalisieren, wenn sie Ankniipfungspunkte far potentiell erfolgreiche Aktionen
findet, (Das Anrennen gegen starre Mauern ohne Anzeichen von Erfolg 148t vermut-
lich die Motivation rasch erlahmen.) Ankntpfungspunkte for auBerparlamentarischen
EinfluB auf energlepolitische Entscheidungen gibt es im zentralistisch reglerten
Frankreich weit weniger als etwa in den USA, GroBbritannien und der Bundesre-
publik.

Gerade in der Bundesrepublik bieten die dezentrale Entscheidungsstruktur bel der
Genehmigung kerntechnischer Aniagen (auf Linderebene), das Atomgesetz mit
seiner Forderung nach der BerOcksichtigung des (interpretationsbedarftigen) Standes
von Wissenschaft und Technik bei der Vorsorge gegen Schdden sowie des Nach-
weises einer gesicherten Entsorgung der nuklearen Abfélle, und die Méglichkeit zu
Einwendungen bei den Genehmigungsverfahren mit den darauf basierenden dffent-
lichkeitswirksamen Anhdrungen und gerichtlichen Auseinandersetzungen eine Viel-
zaht von Méglichkeiten, die Errichtung von kerntechnischen Anlagen legal zu behin-
dern. NELKIN und POLLAK (1981, 195f) halten dies fir einen wesentlichen
Unterschied zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich: “The greater
impact of the protest in Germany than in France followed less from the characteristics
of the movement itself... than on these points of access within the political system
and on the ability of activists to exploit them.”

Die von LUHMANN (1970) beschriebene Doppelstrategie bei der Institutionalisterung
eines Themas - zunichst Sensibilisierung des politischen Systems durch spektaku-
ldre  und moglicherweise sogar Illegale Aktionen wie Demonstrationen,
Bauplatzbesetzungen usw., gefolgt vom Versuch der Durchsetzung der Ziele mit
systemkonformen legalen Methoden - konnte in der Bundesrepublik von der
bkologischen Bewegung Idealtypisch vorgefohrt werden, Es bestehen gentgend ge-
setzliche Moglichkeiten, Sand ins Getriebe der administrativen Verfahren 2u streuen
und Reaktionen der Behsrden und Betreiber von kerntechnischen Anlagen auf dle
Angriffe der Kernenergiegegner zu erzwingen, So gibt es beispielsweise die Mag-

lichkeit, gegen

* den PlanfeststellungsbeschluB, .
die einzelnen Tellerrichtungsgenehmigungen sowie
* die Betriebsgenehmigung

elner kerntechnischen Anlage Klage zu erheben. Die einzige wirksame Barriere ge-
gen eine noch stirkere Nutzung der Klagemdglichksiten gegen Genehmigungsbe-
scheide seitens der Anti-Kernenergie-Bewegung besteht im ProzeBkostenrisiko, das
u.U. mehrere Millionen DM betragen kann.

Sowelt beurteilbar haben sich die bundesdeutschen Varwaltungsgerichte im Hinbl'lck
auf die Kernenergiekontroverse im wesantlichen neutral verhalten." also keu;e
schnellen “politischen” Urtelle geféllt, um einen “refbungslosen Ablau.f der‘ Geneh-
migungsverfakren zu gewshrieisten. Damit bilden in de|: Bunc-:iesre.pl‘.:bllk gerlf:htllche
Auseinandersetzungen im Gegensatz etwa zu Frankreich ein effizientes Mittel zur



Verzégerung von Genahmigungsverfahren, worauf belspielsweise NELKIN und
POLLAK {1981, 195} hinweisen. [hrer Auffassung nach bildet das Deutsche
Atomgesetz - entgagen selner Intention - elne wichtige “Ressource” der tkologischen
Bawegung: “As governments sought to manage dissent by administrative reforms,
they further increasad the channels through which tension could be expressed.”

Dle hohe Intensitdt und lange Dauer der Kernenargiekontroverse in der Bundesre-
publik Im internationalen Vergleich lst also wesantlich bestimmt durch

1. dle geringe Bereitschaft des den Kernenergleausbau forcierenden *Interessen-
blocks” aus Staat, Wirtschaft und Kernforschung, den Forderungen der Anti-
Kernenergle-Bewagung nachzugeben, und

2. durch die faktischen Mdglichkeiten der 8kologischen Bewegung, auch ohne par-
lamentarische Mehrhelt das Kernenergleprogramm zu behindern und damit
enargiepolitische Entscheldungen zu beeinflussen.

Uber diese belden Faktoren hinaus spielen gesellschaftliche Randbedingungen eine
Ralle und beelnflussen die Form und den Ausgang der nationalen Kernenergiede-
batten, Zu diesen Randbedingungen gehdren beispielswalse die Vertellung von
Wertemustern In der Bavdikerung, die wiederum von sozlodkonomischen Bedin-
gungen abhiinglg Ist, Ist die Bedeutung der sog, postmaterialistischen Werte in
einem Land hoch, so stelgt damit die Wahrschelnlichkeit, daB eine 6kologische Be-
wegung Resonanz und Rockhalt bel der “schwelgenden Mehrheit” der Bevblkerung
findel. Insbesondere bei direktan Referenden dber die Nutzung der Kernenergie, wie
sle in Osterreich, der Schwelz und in Schweden stattgefunden haben, kann dieser
Faktor den Ausgang der Kernenerglekontroverse entscheldend bestimmen. Far die
Bundesrepublik ist mdglicherwelse auch die Im Vergleich zu den USA stirkere
technokratische Orlentierung der Ministerlaibirokratie wichtlg, die zu einer

: Ve;hartung der Fronlen bei der Auselnandersetzung fohrt und Kompromisse er
schwert.

5. Ansiitze zur Thematisierung von Risiko-Kommunikation im Bereich
der Kernenergie

}to:\nmunikaﬂonsprozesse im Berelch der Kernenargie haben sowoh! wissenschaft-
dc eGs :lsdauch prak‘ﬂsches Interesse seitens der betejligten Akteure gefunden. Einer
ar Grinde dafir dirfte darin zu suchen sein, daB als Ursache der Kernenergiekon-

troverse hiufig “pathologische” Kommunikation

den.
Obwahl die Klassii sprozesse angenommen wer

kation der einzelnen Thematisierungsansétze nicht immer ganz

eindeutig ist, lassen sich doch fol
. v gende finf Schw Korn-
munikationsprozessen ausmachen: erpunkte der Diskussion von

Verhﬁltr!is von Experten und Gegenexperten,
interakuun von Experten und Politikern,
Beziehung von Experten zur Offantlichkeit,

50!!& der Massenm.edien in der Kernenergiekontroverse und
ersuche zur Konfliktlésung durch Kommunikation. °

;LN
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Dle vorhandenen Studien und praktischen Ansitze beziehen sich nur zum kleinen
Teil ausschiieBlich auf Kernenergie und ausschlieBlich auf den Aspekt der Kommu-
nikation. Im folgenden wird daher (ohne Anspruch auf Voiistdndigkeit} versucht, eine
Reihe von Studien unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, was sie zur Beschrelbung
und Erkldrung von Kommunikationsprozessen im Berelch der Kernenergie lgisten.
Ferner werden einige praktische Versuche zur “Verbesserung” der Kommunikation
In diesem Bereich skizziert. :

5.1 Verhditnis von Experten und Gegenexperten

Eines der Kennzeichen von technologischen Kontroversen ist, daB die politische
Auseinandersetzung Gber die jeweilige Technologie eine Parallele findet auf der
Ebene der Wissenschaftier und Experten. Dabel ist die Frage maBig, ob wissen-
schaftliche Kontroversen in die Offentlichkeit getragen werden oder ob politische
Kontroversen Ober die Politisierung der Experten Eingang in den wissenschaftlichen
Bereich finden. Die Verwissenschaftlichung der Politik und die Polltisierung der Wis-
senschaft (WEINGART 1983) sind Jedenfalls nicht nur parallele, sondern sich gegen-
seitl{; bedingende und bewirkende Entwicklungen, Dieter RUCHT (1988) hat gezeigt,
daB die Entwicklung von Gegendffentlichkeit und Gegenexperten auf allen méglichen
Gebieten stattgefunden hat, vor allem Jedoch im Bereich der technologiepolitischen
Diskussion, wo Expertise traditionell eine groBe Rolle spielte: “Solange die tech-
nische Entwicklung als Motor des geselischaftlichen Fortschritts schlechthin begriffen
wurde, gebithrte dem Techniker oder dem Wissenschaftler elne Schidsselrolle.”
(RUCHT 1988, 290} Ein Kennzeichen des Auftauchens von “Gegenexperten” ist nach
Rucht die “Entgrenzung von Expertendiskursen”. Gegenexperten begnagten sich oft
nicht mit dem Innerfachlichen Einwand, sondern verkntpften den fachlichen Diskurs

mit alltagsweltlichen und machtpolitischen Fragen.

Mit dem Verhsltnis von Experten und Gegenexperten im Bereich der Kernenergie
befassen sich eine Relhe von Autoren. Allan MAZUR (1973) weist darauf hln,-daB sich
Kontroversen zwischen Experten und Gegenexperten vor allem da herausbiiden, wo
es sich um “trans-wissenschaftliche” Fragen (WEINBERG 1972) handelt, wo also eine
Entscheidung dariber, welche Seite recht hat, durch Rekurs auf wissenschaftliche
Theorlen und Methoden nicht eindeutig gelingt. Als Beispiel fir einen solchen Streit
fihrt er u.a. die von John Gofman und Arthur Tamplin Ende der 60er Jahr:e begonnene
Kontroverse tber die Wirkungen lonisierender Strahlung im N!edrlgdos:sbereic'h an.
Mazur argumentiert, daB bel komplexen technischen Problemen nlcht-explrzltsi-s
Wissen und nicht-explizite Entscheidungen im wissenschaftlichen ProzeB eine Rolle
spielen und subjektive Interpretationsspielraume eroéffnen. Diese Interpreta-
tionssplelrsume kénnen dann (bewuBt oder unbewuBt) im Hinblick auf maximale
Konsistenz mit dem politischen Standpunkt ausgenutzt werd_en, was zur
Polarisierung wissenschaftlicher Standpunkte paralle! zur Dimension politischer

Standpunkte fahre.

Steven L. DEL SESTO (1983) analyslerte die Argumentation von Experten unter-
schiedlicher Gruppenzugehdrigkelt bei einer Reihe von 'Anhﬁrungen de;s
"Congressional Jolnt Committes on Atemic Energy” zur Sicherheit der Kerne_nergti
in den Jahren 1973-74. 39 Gutachter der staatlichen "US Atomic Energy Commission
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{AEC), der Kernenergieindustrie, der “nuclear community” und verschiedener
Umweitverbinde nahmen Stellung zu Fragen der Kernenergie. Mit einer Inhaltsana-
lyse untersuchte Del Sesto, wie sich die Argumentation der verschiedenen Exper-
tengruppen in den schriftlichen Gutachten unterschied. Er unterschied sechs Typen
von Argumenten in den belden Obarkiassen "kognitive” und "evaluative” Statements.
Er fand heraus, daB die Gutachten der Experten der AEC und der “Nuclear
Community” entsprechend ihrer (zumindestens theoretisch) neutralen Rolle nahezu
ausschileBlich kognitive Statements enthielten, wihrend die Experten der Interes-
senpartelen (Industrie und Umweltverbdnde) auch evaluative Argumente anfiihrten.
Dabel griffen die Experten der Umweltverbsnde in héherem MaBe als die Gutachter
der Industrie auf solche bewertenden Statements zurtick (39 Prozent vs. 16 Prozent
der Gesarntzahl der Statements).

In einer eingehenden Analyse der osterreichischen “Informationskampagne Kernen-
ergle” von 1976/77 befaBt sich Helga NOWOTNY (1980) auch mit dem Selbstver-
stdndnis und der Interaktion von Pro- und Kontra-Experten, die bel der Erstellung von
Informationsmaterlatien und der Durchftihrung von Diskussionsveranstaltungen mit-
einander kooperlert haben. Wihrend dle Beratungen der Experten In der Vorberei-
tungsphase (ohne Publikum) “in der ruhigen Atomosphire kollegialer Versamm-
lungen” stattfanden, vertraten “in der angeheizten Atmosphére der offentlichen
Diskussionen” die “Experten beider Seiten ihre Standpunkte weit vehementer und
betonten ihre Divergenzen stirker als ihre Ubereinstimmungen” (NOWOTNY 1980,
448-449), Die Vorbersitungsphase diente den Experten dazu, “ihre eigene Glaubwir-
digkelt als Wissenschaftler und Techniker {einige wenige auch als ‘Praktiker) aufzu-
baue.:'n. damit |hre Argumente das erforderiiche ‘wissenschaftliche’ Gewicht beka-
men” (NOWOTNY 1980, 449). Obwohl die Experten in der Vorbereitungsphase zwar
:(ontrovers aber kooperativ aber inhaltliche Fragen diskutiert hitten, habe die nach-
Iz:ier;c:; It‘bf'f;nltliche Diskussion die Experten dazu veranlaBte zu argumentieren, “daB
Fachwlss:n Obgefuhngef auf unabwelsbaren Fakten und auf der Sicherhelt ihres
Argumentensse?m t:(*nl (NOWOTNY 1980, 449), Keiner der Experten habe von den
don Ko Genzrn ollegen oder von neu erhaltenen Informationen Gberzeugt wer-
wl[‘lschaftllcimn %Ot::]:g:e:t? del': anderen Seite hinsichtlich des Rislkos oder der
schledslos als falsch ab ? ot e Jowells routineméBig aufgegriffen und unter
ateri gelehnt worden. Dies habe zu einem “sehr ritualisierten und
rien Austausch von Argumenten” gefuhrt (NOWOTNY 1980, 450-451),

Neben der inhaltlichen Auseinand
um das wissenschaftstheoretisc

Streitfragen und ober die Frage,
verwickelt, Die G

Brsetzung sahen sich die Experten auch in Konflikte
he Model!, die Rolle von Experten in politischen
wer legitimerweise als Experte zu betrachten sel,

egenexperten” be i
Anwaltschaft mit politischen annten sich offener als de Pro-Experten 2y &1

(NOWOTNY 1980, 452-453), Positionen, was seitens der Befarworter kritisiert wurde

Fir die Risiko-Kommunikatlon zwische
bedeuten die skizzierten Studien

at gewinnt, sobald sie vor nicht-wissenschaftlichem PU-
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blikum ausgetragen wird, was u.a, zur Polarisierung von Positionen fihrt. Eine der
kommunlkativen Strategien zwischen den beiden Experten-Lagern besteht regelmi-
Big darin, nicht inhaltlich zu argumentieren, sondern die Reputation der Gegenselite
in Frage zu stellen (bis hin zur Bestreitung, daB es sich bei der Gegenseite um Ex-
perten handelt) und ideologiekritisch zu argumentteren, d.h. die Motive und Ziele und
nicht die inhaltlichen Argumente der Gegenseite anzugreifen.

5.2 Interaktion von Experten und Politikern

Die Interaktion von Experten und Politikern im Bereich der Kernenergiepolitik hat bel
weitermn nicht die Aufmerksamkelt gefunden wie etwa die Beziehung von Experten
und Offentlichkeit. Dies mag tellweise an der schwierigen Zugénglichkeit relevanter
Daten liegen. Zwei Fallstudien haben allerdings die Beziehungen zwischen Experten
und Politikern in einem umfassenderen Kontext thematisiert. Die erste dieser Studien
ist die Analyse der technologiepolitischen Entscheldungsprozesse, die zum Bau des
Schnellen Broters gefithrt haben, durch Otto KECK (1984a und 1984b); die zweite
Studie hat die Rolle der Equete-Kommissionen zur Kernenergiepolitik bel der
Technlkgestaltung analysiert (VOWE 1986), fragt dabei aber eher nach der Interaktion
zwischen Kernenergiebefirwortern und Kernenerglegegnern und weniger nach der
Kommunikation zwischen Politikern und Wissenschaftlern, obwohl das Instrument
der Enquete-Kommissionen gerade den Dialog zwischen diesen beiden Sphéren for-
dern soll. Belde Studien sind eher politikwissenschaitlich orientiert und analysieren
Kommunikationsprozesse im engeren Sinn nur am Rande.

Gerhard Vowe sieht In der "Dominanz des Politischen” bel der Begegnung von Politik
und Wissenschaft den Normalfali. Wissenschaftliches Wissen verbleibe in instru~
mentellen Funktionen; nur unter “bestimmten Bedingungen” biete die politische
Rationalitsit Raum for eine substantielle Rationalitat (VOWE 1986, 565). Far ihn stellt
die erste Enquete-Kommission zur Kernenergiepolitik (1979-1980) die zu erklérende
Ausnahme von der Regel dar. Die Ursachen far den *Erfolg” dieser Enqu?’tty
Kommission sleht er u.a. in den Persnlichkelten der dominierenden ”Antlpocl?n in
der Enquete-Kommission, Wolf Hifele als Vertreter einer ”Brﬂter—c.or:lm%mlty und
Klaus M. Meyer-Abich als Représentant einer *Sonne-Spar-Community”, die bei aller
Gegensitzlichkeit der Standpunkte in der Kernenerglefrage durchaus gemeilnsame
Interessen hitten (VOWE 1986, 559-560). Nun sind Hafele und Meyer-Abich nicht un-
bedingt "Experten” in einem prototypischen Sinn, Beide Ve'rtreten nicht nur wissen-
schaftliche Faktenbehauptungen, sondern gesellschaftspolitische Leitbilder. Die wis-
senschaftliche und politische “Welt” begegnen sich quasl tn.ne!'halb der
Persénlichkeiten der Hauptakteure der ersten Enquete-Kommission. Die mter;?erso-
nale Kommunikation zwischen politisch orientierten und wissenschaftlich orientierten
Akteuren, die durch dle unterschiedlichen Codes von Wissenschaft und .Poli"clk
(LUHMANN 1986b) behindert wird, wird zumindest teilwelse ersetzt durch eine in-

nerpersonale Integration der beiden “Welten".

Otto Keck hat In seiner Faillstudie zum Schnellen Briter Motive und Handeln von Mi-
nisterien, kerntechnischer Industrie, Energleversorgungsunternehmen und Kernfor-
schungszentren analysiert. Er kommt zu dem SchluB, daB als Hayptquellen des
Sachverstands (for wirtschaftliche und technische Informationen) “jene Organisa-
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tionen, die seibst Erfahrungen mit dem kommerzielien Bau und Betrieb von Kern-
kraftwerken haben, d.h. die Reaktorhersteller und die Elektrizitatsgesellschaften” an-
susehen selen (KECK 1984a, 308). Die staatlichen Akteure selen von den
Informationen dieser Experten abhinglg. Keck untersucht die Motivation der Industrie
in der Kommunikation gegentber den staatlichen Entscheidungstragern und kommt
zu dem SchiuB, dad sich die Industrie “solange nur Gelder des Staates auf dem Spiel
stehen” am “Prinzip der Konfliktvermeidung” orientiere (KECK 1884a, 307), d.h. den
als falsch eingeschétzten Informationen Dritter (in diesem Fall der Bruter-Spezialisten
des Kernforschungszentrums Karlsruhe) nicht widerspreche.

Far dle Kommunikation zwischen Politikern und Experten bedeutet das, daB sich Po-
litlker haufig von Experten beraten lassen missen, deren kommunikatives Verhalten
auBer von lhrer Expertise auch von eigenen Interessen gesprégt werde. Unabhdn-
gige "Beratung” durch die jewelligen kompetentesten Experten steht nach den Er-
gebnissen der Keck’schen Analyse offenbar den Politikern nicht immer zur Verfd-
gung; das Verhiltnis von Experten und Politikern st hiuflg als Tauschgeschift
organisiert: Information der politischen Entscheidungstriiger gegen die Moglichkelt
der Interessenvertretung.3! Wenngleich sich die Fallstudie von Keck nicht explizit auf
die Risiken von kerntechnischen Anlagen, sondern auf die Okonomie und den zu er
wartenden Markterfolg des Schnellen Briters bezieht, so ist hinsichtlich der vorhan-
denen Kernenergierisiken doch vermutlich keine prinzipiell andere Konsteltation 2u
erwarten. Informationen Gber technische Risiken stammen hiufig von Experten, die
aine Nai.he zur “nuclear community” besitzen und in deren Interesse es liegt, daB der
Staat die Nutzung der Kernenergle weiterhin zul4Bt und férdert. Natorlich wissen
zﬁ::‘lki; ;nd Ministeriaibeamte dies und berticksichtigen es bel threr Meinungsbil-
aibtes Kaikn! auf Selt' dg HEXpeﬁt?n als Informationsqueilen zuzuiassen. Ein plau-
rformation h en der Politlk ist, daB, wenn man schon keine interessenfrele

atlon haben kann, die elnzelnen Informationsquellen doch zumindest unter:

schiedlichen (u
s (und wenn moglich antagonistischen) [nteressen verpftichtet sein

5.3 Bezlehungen von Experten zur Otfentlichkelt

Die Kommunikation von Ex

punkt im Risiko- perten mit der (Lalen)Offentlichkeit bildet elnen Schwer

werden von proé:‘:?:n".:r ations-Ansatz. Als Ziele dieser “Rislko-Kommunikation”
Slention e onerte ;nretern dieses Ansatzes beisplelswelse genannt, daB die
A er Rislken, Rislkoanalysen und Risikomanagement aufgekl&n

n soll, da die Offentlichkelt besser tbar spezifische Rlslken und

31 KECK (1884a, 313) zitent eine In dlesem Zusa

Minlsterialbeamten tber eln Telefonges

sprachspartner ay

soric Arheitskrelssz:E;elrl:::sstrle drofile {aus Grtinden die hier kelne Rolle spielen) 2N

fonbar grotor Bedeper. Wara?a' der als Informationsquelle tur das Ministerium von oF
- Der Ministerlalbeamte hielt ihm entgegen, daf sich dami

"die Firmen auf dlese
Sffenilichen VenvaltuIE ‘ih;:egie selber die Méglichkeit zarstéren wiirden, (hre Probleme der
einem regelmaBigen Gedankenaustausch nr:me zu bringen”.

mmenhang aufschiuBreiche Aktennotiz etnes
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MaBnahmen zu ihrer Reduzierung informiert werden soil und daB Individuelle MaB-
nahmen zur Miniminierung von Risiken unterstlitzt werden sollen. Welter werden als
Zlele der Rislko-Kommunikation genannt, daB &fientiiche Werte und Besorgnisse
seitens der Risikoexperten und -manager besser verstanden werden sollten, daB
Vertrauen und Glaubwardigkeit erhtht werden solite und daB Konfilkte und Kontro-
versen geldst werden sollten (KEENEY und VON WINTERFELDT 1986, 421). Als Kom-
munikationspartner der Offentlichkeit wird dabel der “risk regulator” betrachtet, der
als Experte flr die "Faktenseite” des feweiligen Risikoproblems aufgefaBt wird
(KEENEY und VON WINTERFELDT 1986, 423).

Obwohi in den genannten Zielen der Risiko-Kommunikation tellweise eine symme-
trische Zielsetzung genannt wird (Laien sollen von Experten lernen und umgekehrt,
gegenseitiges Vertrauen soll geférdert werden) liegt der Schwerpunkt der Betrach-
tung doch ganz eindeutig auf der Information der Laien durch Experten.32 Risiko-
Kommunikation wird im wesentlichen als “Risikoerziehung” (DUNWOODY und
NEUWIRTH 1988, 2) der Offentlichkeit verstanden. Entsprechend beziehen sich die
Empfehlungen fir die Praxis der Risike-Kommunikation auf didaktische und vertrau-
enshildende MaBnahmen, die erstens das Verstidndnis und zweitens die Glaubwar-
digkelt der von den Risikoexperten verbreiteten Risikoinformation erh¢hen sollen.
Die explizite oder implizite Perspektive, die solchen Bemahungen um die Verbesse-
rung der Risiko-Kommunikation zugrunde gelegt und deren Annahme durch die Of-
fentlichkeit teilwelse sogar als Ziel der Risiko-Kommunikation definiert wird (vgl.
SLOVIC, FISCHHOFF und LICHTENSTEIN 1881, 590), ist die Risiko-Nutzen-
Perspektive, deren Wahl jedoch eine (selten thematisierte) Wertentscheidung dar-
stellt (val. MAZUR 1885, LUHMANN 1986a, 19; PETERS 1990). Als eines der Haupt-
probleme bei der Information der Lalen aber Risiken aus radioaktiver Strahlung wird
betrachtet, wie man das Strahlungsrisiko in die rechte “Perspektive” ricken kann
(SLOVIC, FISCHHOFF und LICHTENSTEIN 1981, 593-595).

Empirische und analytische Arbeiten zum Verhéltnis von Experten und Laien bef.as-
sen sich mit der Wahrnehmung und dem kognitiven Umgang mit Rislken bel Laien
(2.B. KAHNEMAN und TVERSKY 1979; LICHTENSTEIN u.a. 1978; RENN 1984), den un-
terschiediichen "Kalkitlen” von Experten und Lalen bei der Generlerung von Urteilen
Ober Risiken (SANDMAN 1988) sowle mit der grafischen Veranschaulichung von
Risikoinformationen for Lalen und der Angemessenhelt verschiedener Risikover-
gleiche (z.B. WEINSTEIN, SANDMAN und ROBERTS 1989; COVELLO, SAI‘:IDMAN und
SLOVIC 1988). Alle dlese Untersuchungen sind Jedoch nicht speziell far die
Kernenergie-Risiken durchgefahrt worden und sollen daher an dieser Stelle nicht

welter beschrieben werden.

Die Fahigkeit von Lalen, mit wissenschaftlich-technischen Informationen addquat
umgehen zu k&nnen, wird seit einer Reihe von Jahren im angelsdchsischen Rat.lm
unter dem Begriff “sclentific literacy”, “technical literacy” oder “public understanding

2 VSll. z.B. die Auflistung méglicher Probleme der Ristko-Kommunikation In COVELLO, VON
WINTERFELDT und SLOVIC (1988, 111, Tabelle 1), wo saAmtliche Beispiele fir Kommunika-
tionsprobleme von Experten als Quellen und Laien als Reziplenten ausgehen. Siehe auch
die kritische Betrachtung von Alonzo PLOUGH und Sheldon KRIMSKY (1967, 6).

a0



of science” diskutlert {vgl. z.B. AAAS 1989, WYNNE 1988), Nach diesen Ansdtzen ist
der Versuch, dle Offentiichkelt In konkreten Fillen mit wissenschaiftlichen Erkennt-
nissen zu informieren, solange zum Scheitern verurteilt, solange die Offentlichkeit
nicht tber eln naturwissenschaftlich-technisches Grundversténdnis verflgt. Dieses
Grundverstandnis mdBte Inhaltliche, aber auch wissenschaftstheoretische und me-
thodische Aspekte umfassen, wenn die Ergebnisse von z.B, wissenschaftlichen
Risikostudien so verstanden werden sollen, wie sle von den durchfohrenden Wis-
senschaftlern gemeint sind. Robin MILLAR und Brian WYNNE (1888) haben am Bei-
splel der Tschernobyl-Katastrophe untersucht, wie der Bedarf der Offentlichkeit nach
kiaren Aussagen (Gefahr - ja oder nein) mit der Fahigkeit der Wissenschaft kollidierte,
lediglich differenzierte Informationen produzieren zu kénnen (Grad der Gefahr).
MILLAR und WYNNE (1988, 395) kommen zu dem SchluB, daB ein verbessertes
“pubiic understanding of science” im wesentlichen nur durch eine verbesserte wis-
senschattliche Bildung zu erreichen sel, bel der besonderes Augenmerk auf die Pro-
zesse gelegt werden miBte, durch die wissenschaftliches Wissen produziert werde.

5.4 Rolle der Massenmedien in der Kernenerglekontroverse

Massenmedien werden hiuflg far die “verzerrte” Risikowahrnehmung von Laien ver-
antwortlich gemacht. Am deutlichsten hat dies Bernard L. COHEN (1983) ausgedrackt.
Er argumentiert, daB samtliche vergleichenden Risikostudien zu dem SchluB gekom-
men selen, dad Kernenergie mit einem geringeren Risiko als die Stromgewinnung
aus Kohlekraftwerken verbunden sel, daB aber die Offentlichkeit das umgekehrte
apnahme. Da die Offentlichkeit Ihre Informationen tberwiegend aus den Massenme-
dien beziehe, miBten diese fir die Fehlinformation der Offentlichkelt verantwortlich
gemacht werden, Da sich in elner Demokratie die Entscheldungstriger an der Mel-
nung der Bevélkerung orientlerten, fihre die Auffassung, Kernenergle sei mit gro-
Beren Risiken als dis Nutzung der Kohle verbunden, zu einer Behinderung des Aus-

Eine Relhe von Autoren ver
glichen den Umfang der Be schie-
dene Risikoquellen mit der numerischen y e e

i Hohe dieser Risiken (COMBS und SLOVIC
7

::?:::I 3:2'%‘5; ur:?t EdNeDRiNY 1987) oder die Entwicklung verschiedener Umweltrislken
1989) und fanden im mfang der Berichterstattung dartiber (KEPPLINGER 1988;
hang wird von g eer:fn statistischen Zusammenhang, Dieser fehlende Zusammen-
bezeichneat (COMBg u:: r;ten Autoren mehr oder minder offen kritisiert und als “blas”
fen, den Reziplenten iy LOVIC 1979, 843) oder den Massenmedien wird vorgewor-
farchtet wird, dag die urr?fsatr:IChel‘ Horizonte” varzusplegeln (KEPPLINGER 1989). Be-
richterstattung bl greiche Thematislerung elnes Risikos in der Medienbe-

resultiert. Die ”lnadgen Rfﬂplenten In elner tbertrieben hohen Risikoschitzung
quate” Risikowahrnehmung der Lajen wird so auf die “fnadd-
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Eine andere Perspektlve gegendber der Kernenergie-Berichterstattung nimmt Allan
MAZUR (z.B. 1884, 1990) ein. Auch er geht davon aus, daB in erster Linie der Umfang
und weniger der Inhait der Berichterstattung iber eine Risikoquelle die Ristkourtelle
der Rezipienten beeinfiuBt. Im Gegensatz etwa zu Kepplinger sieht er - entsprechend
den neueren kommunikationswissenschaftlichen Erkenntnissen zur Rolle der Public
Relations {BAERNS 1985; VANSLYKE TURK 1986) - die Erkldrung fur den vorgefun-
denen Medieninhalt nicht in den Normen des Journalismus {Focussierung auf negativ
bewertete Sachverhalte oder Aspekte) oder den technikkritischen Einstellungen der
Journalisten, sondern im politischen Geschehen und Im informationsangebot der
Primédrquellen. Konsequenterweise vergleicht er den Umfang der Berichterstattung
Ober Risikoquetlen nicht mit “objektiven” RisikomaBen oder der physikalischen Re-
alitdt, sondern mit Aspekten der sozialen Reaiitdt. Im Falle der Kernenergie ver-
gleicht er etwa den Umfang der Kernenergieberichterstattung In einem Jahr mit dem
AusmaB der Demonstrationen gegen Kernenergie in dem betreffenden Jahr und fin-
det elnen klaren Zusammenhang (MAZUR 1930, 37).

Eine weitere Klasse von Studien befa8t sich mit der Medienberichterstattung nach
Unfalten in kerntechnischen Anlagen. Vor alilem sind die amerlkanische Medienbe-
richterstattung nach Harrisburg sowie die Berichterstattung In verschiedenen Lén-
dern nach Tschernobyl analysiert worden (z.B. RUBIN 1987; MULLER 1989;
FRIEDMAN, GORNEY und EGOLF 1987; TEICHERT 1987, RAGER 1987, MERTEN,
PETERS und KLOSSE 1990). Eine der Fragestellungen, die dabei besondere Beach-
tung fand, war die Frage nach der Ausgewogenheit der Berichterstattung bzw. nar,:h
der Vermittlung beruhigender oder alarmierender Wertungen. Das Hauptergebnis
dieser Studien, das in der hier erforderlichen Aligemelinheit recht trivial erscheint,
war, daB sich dle Medien nicht unisono einen besonders pessimistischen Standpunkt
zu eigen machen, sondern daB sich die Widerspriche in den Meinungen und‘ Be-
wertungen der verschiedensten politischen Akteure auch im Medieninhalt wider-

splegeln,

5.5 Versuche zur Konfliktlésung durch Kommunikation

Entsprechend dem verbreiteten Vorurtei!, daB die Akzeptanzprobleme der Kernen.er-
gle in der brelten Gffentlichkeit Im Kern auf dem zu geringen Wissensstand der Laien
beruhen, sind eine ganze Rethe von Versuchen in verschiedenen Lande‘rn untler-
flommen worden, um die Kernenergiekantroverse durch Information und Diskussion
sowle direkte Partizipation {in Form von Referenden) zu entschirfen. R;ogedr
KASPERSON u.a. {1982, 43) ziihlen elne ganze Reihe derartiger Versuche auf un

ziehen das Resimé, daB diese Versuche "all falled to win consens.us and increased
the pollticization of the nuclear issue”. Einige dieser Ansitze solten im folgenden kurz
skizzlert werden, ohne daB an dieser Stelle jedoch eine umfassende Evaluation

mdglich wire.

Blirgerdialog Kernenergle

n von SPD und FDP von For-

ferungskoalitio
1975 wurde unter der damaligen Reg g Leben geruien.

schungsminister Matthéfer der sog. “Birgerdialog Kern?nergie" ins Lebe -
Diese Informationskampagne bildete die Reaktion auf die heftigen Auseinanderset
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zungen auf dem Bauplatz des geplanten Kernkraftwerks in Wyhl. Uber Verstientli-
chungen zur Kernenergie und auf einer Vielzahl von ¢ffentlichen Veranstaltungen
hatten interessierte Borger Gelegenheit, sich tber Fragen der Kernenergie und das
energiepolitische Konzept der Bundesregierung zu informieren. Von der fir diesss
Programm erstellten Broschiire “Kernenergie - eine Burgerinformation” sind bis 19081
rund 800,000 Exemplare vertellt worden, Uber Zeitungsanzelgen wurden die Leser
aufgefordert, ihr Interesse an Diskussionsveranstaltungen und Seminaren zu bekun-
den. Rund 4,000 Personen haben dann auch an soichen Veranstaltungen teilgenom-
men. (SCHMIDT-KUSTER und POPP 1977, 24)

Die Aufgabe des Birgerdialogs wurde vom BMFT (offiziell) nicht darin gesehen, die
Kernenergleakzeptanz zu erhdhen; vielmehr sollte der Dialog eine Basis fir die "ei
gensténdige Beurtellung tber elne Abwigung zwischen Nutzen und Risiko” schaffen
(SCHMIDT-KUSTER und POPP 1977, 24). Allerdings wurde mit diesem Dialog dle
Hoffnung verbunden, daB als Ergebnis der Birger “die Bedeutung der Kernenergie

richtig @inschétzt und ihr deshalb positiv gegentbersteht” (SCHMIDT-KUSTER und
POPP 1977, 24),

Der Borgerdialog Kernenergle ist trotz guter Absichten letztlich gescheitert. Die im-
Plizit unterstelite Diagnose, die Kernenergiekontroverse sei ein Problem fehlender
oder falscher Information, ist Im Kern unzutreffend (vgl. PETERS 1990). Eine “Thera-
pie” durch Informations- oder (schlimmer) Aufkisrungskampagnen muBte daher fehi-
schlagen. Ein zwelter Grund des Scheiterns des Birgerdialogs Ist in den politischen
Rahmenbedingungen zu sehen, die eine Partlizipation an Entscheidungen nicht vor-
sahen (und im Rahmen des bestehenden politischen Systems auch nicht vorsehen
k9nnte‘m). Der "Dialog” wurde daher im Rahmen der Informationskampagne als
didaktisches Mittel eingesetzt, als Instrument, der Bevélkerung etwas zu vermitteln,

nicht aber als Maglichkeit, die Bevélke i i
. rung an energie dungen
direkt partizipieren zy lassen. ° rerolepeliiachen Entecheldurd

”Informatlonskampagne Kernenergie” in Osterreich

Stérker systematisiert und strukturlert als der

Bundesrepublik, aber mit durchaus 4hnlicher Zj
Vc:rbereitung einer Volksabstlmmung Ober die |
reichischen Kernkraftwerks Zwentendorf eine

organisiert, Dle Volksabstimmun
g im Nov
Ablehnung der Inbetriehna o, Sotomaton T e s

hme durch die ost Helga
NOMOTNS (1 it sterreichische Bevolkerung. Held
Now Darstellung? 'e Informationskampagne analysiert; die Beschrelbung folg!

“Burgerdialog Kernenergie” In der
elsetzung, wurde In Osterreich zur
nbetriebnahme des elnzigen dster-
"Informationskampagne Kernenergle”

plexe zu u i samte Feld der Diskussion in zehn Themenkom-
sollten, Ex:;?t:i“ir:l’tedle hm Sgichet unabhénglg voneinander abgearbeitet werden
erston Phase n rasbce l?’?llchster Einstellung zur Kernenergle hatten In einer
reiten, dessen Theme;qn vo t“formlerte Antworten auf den Fragenkatalog vorzube®
der mit Atomenergie vermrtlei n;‘ihmsﬁhenr sozialen und blomedizinischen Aspekten
zum Vergleich der wi ntlich oder tatsachlich verbundenen Gefahren bis hif

Mschaftlichen Kosten und den besonderen Sicherheltsvorken”
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rungen des dsterreichischen Reaktors reichten” (NOWOTNY 1980, 448), Trotz formaler
Kooperation in den Experten-Arbeitsgruppen kam es kaum zur Konsensblldung; be-
stehende Meinungsverschiedenheiten blieben bestehen. in der zweiten Phase der
Kampagne sollten die Experten dann in zentralen Diskussionsveranstaltungen in
verschledenen Stidten ihre Ansichten dem Publikum vermitteln und diskutieren.

Nowotny zeigt, wie unterschiedliche Vorstellungen dber den KommunikationsprozeB
zum Scheitern der osterreichischen “Informationskampagne Kernenergie® gefuhrt
haben. Wahrend die staatlichen Organisatoren dieser Kampagne diese nach dem
Muster elnes wissenschaftlichen Disputes f0hren wollten, betrieben die Gegner der
Kernenergie von Anfang an dle Politisierung der Diskussionen. Das Ergebnis be-
schreibt NOWOTNY (1980, 445) so: “Offener Konflikt; die Veranstalter muBten Kom-
promisse schlleBen; wachsender Polizeischutz; die letzte &ifentliche Diskussion
wurde aus Furcht vor einem Gewaltausbruch abgesetzt.” :

"Breite Sozlale Debatte Uber Energiepolitik” in den Niederlanden

Das viellelcht ambitionierteste Projekt einer Beteiligung der Offentlichkeit an der
energiepolitischen Entscheldungsfindung hat in den Jahren 1981-1984 in den Nieder-
landen stattgefunden. Die vorliegende Darstellung crientiert sich weitgehend an der
Evaluation des Projekts durch Jan BIJLSMA, José VAN EIJNDHOVEN und Wim
TURKENBURG (1988). Die *Brede Maatschappelijke Discussie” (BMD} verfolgte das
Ziel, die energiepolitische Debatte (sowohl was die Zahl der involvierten Gruppen
und Personen als auch was die in der Diskussion bericksichtigten Aspekte betrifft)
zu verbreitern, den informationsstand der Bevélkerung und der gesellschaftlichen
Gruppen Ober Energieprobleme zu verbessern und informierte Meitnungen und
Prédferenzentscheidungen als Grundlage for Empfehlungen an dle politischen Ent-
scheidungstriger zu erfassen. Dazu wurde ein eigenes methodischen Infstrument.. der
"Choice Questionaire” (NEIJENS 1987) entwickelt. Im Unterschied zum “Burgerdialog
Kernenergie” in der BRD und der "Informationskampagne Kernenergie® in Osterreich
wurde die BMD von einem aus Vertretern unterschiedlicher sozialer Grup!:en beste:-
henden LenkungsausschuB organisiert und durchgefohrt, verfugte iber eine ausrei-
chende finanzielle Ausstattung und Unabh#ngigkeit von staatlichen St.ellen. Es gelapg
dem LenkungsausschuB, einen Teil der Anti-Kernenergie-Bewegung In die BMD ein-
zubinden. Wie In Osterreich, aber anders als in der Bundesrepublik, wirkten also

auch Kernenergiekritiker in dem Projekt mit.

Der politische Kontext, in dem die ldee zur BMD entstand, war die bevorsfehende
Entscheidung der niederldndischen Regierung oiber einen Zubau von drei Reuen
Kernkraftwerken zu den vorhandenen belden KKW. Der Lenkungs.aussclﬁufi der BMD
veréifentlichte im Januar 1984 elnen Endbericht, in dem zwar einerseits von einer
Ausweitung der Nutzung der Kernenergie abgeraten, aber andgrersaits eine _Sc:lie-
Bung der beiden vorhandenen KKW nicht empfohlen wurde. Die BMD hatte je och
keine Lésung der Kernenergiekontroverse zur Folge. Gegner und Befﬂrwo;t&;det
Kernenergie fanden ihre Jewelligen Standpunkte tellwelse im Ergebnis d?r (;e
prdsentiert, Eher gering war auch die politische Akzeptanz der Em;?feh ungen .ier
BMD. Die Politiker versuchten, die Bedeutung d_er ‘Ergebnlsse far - dle;
Entscheidungsfindung herunterzuspielen und die niederlandls:,che Regierung blie

zunichst bel ihrer Absicht, drei neve KKW bauen zu lassen. {Die Reaktorkatastrophe
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von Tschernobyl lieB sie dann aber von diesem Plan abricken.) BLILSMA,
EIJNDHOVEN und TURKENBURG (1988, 402} sehen als die entscheidende Schwiche
dieses Verfahrens als Partizipationsinstrument an, daB es zu wenlg im politischen
Entscheldungsproze8 verankert ist.

Gorleben-Hearlng

1974 verdfientlichte der damailge Bundeskanzler Helmut Schmidt Pladne, In Nieders-
achsen ein Nukleares Entsorgungszentrum zu errichten, in dem Anlagen zuf Zwlk
schenlagerung, Wiederaufarbeitung, Konditionlerung und Endlagerung zusammen-
gefaBt werden soliten. Nach Verhandlungen mit dem damaligen niedersichsischen
Ministerprasidenten Ernst Albrecht wurde Gorleben als mdglicher Standort for dieses
Entsorgungszentrum benannt. Die Pline fohrten zu massiven Protesten am ge
planten Standort in Gorleben. Dies veraniaBte die niedersdchsische Landesraglerung
dazu, eine Reihe von kernenergiekritischen Experten (dem sog. “Gorleben Interna-
tional Review”) mit einer sicherheitstechnischen Uberprofung der Pldne firr das ge-
plante Nukleare Entsorgungszentrum zu beauftragen. Die kritischen Gutachten dieser
Gruppe wurden dann im Gorleben-Hearing (Marz/April 1979) unter der Leitung von

Prof. Carl Friedrich von Welzéicker van mehr ale 60 internationale Experten diskutiert
(vgl. HATZFELDT, HIRSCH und KOLLERT 1979; DWK 1979).

Die Absichten, die mit diesem aufwendigen Verfahren verfoigt wurden, lassen sich
vermutlich In den folgenden dret Punkten zusammenfassen:

1. Zunichst einmal diente das Hearing dazu, ein Forum fir die Auseinandersetzung
zwischen “Kritlkern” und “Gegenkritikern” zu schatfen. Wohl zum ersten Mal in
der Bundesrepublik kam es dabel zur formalen Einbeziehung von “keitischen Ex-
perten” in elnen MelinungsbildungsprozeR staatlicher Stellen. Die Existenz einer

\:rl‘ssEnscraﬁlichen Kernenergiekontroverse wurde damit quasi staatlicherseits
erkannt,

Das Hearing stelite far die verantwortlichen Politiker (insbesondere des Landes
Niedersachsen) eine gute Méglichkeit dar, sich selbst ein Urtell tber die mit
amem Nuklearen Entsorgungszentrum verbundenen Risiken zu bilden, Das
teim?ﬁz:; :ICh damit als ein Instrument der Politikberatung bet Vorliegen einef
s Geggln kr't?l? K;)ntroverse auffassen, Die direkte Konfrontation der Kritiker
o NiChtl-Faerh m Verfahren der “Rede” und “Gegenrede” (4Bt den auBenste’
unterschledlichei gann lelchter die umstrittenen Punkte und die Griinde fur die
erschled inschitzungen erkennen, Die Relevanz der Veranstaitung f0f

mation der Politiker wird auch dadurch deutlich, daB Ministerprasident

3. Sch i
gengigl;c:e\:zgﬁiif”HE:rllng vermutlich auch zur Erhhung der Legitimation (ge°
gierung?l) einer kﬁn;:ti o Eatech gegentber der sozlatliberalen Bundest™
gedacht, Angesichis ?ien niecheldung Ober das geplante Entsorgungszeﬂtrum
teiligten Experten fandaeskerwaﬂbare" offenen Ausgangs des Hearings (die be-
befrwortenden e elnen Konsens, sondern bileben bel ihren jeweilige

oder  ablehnenden  Ansichten) konnten sich  die
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niedersichsischen Landespolitiker bel allen denkbaren Entscheldungen zumin-
dest darauf berufen, sich die Entscheidung nicht einfach gemacht, sondern sorg-
sam Vor- und Nachteile abgewogen zu haben.

In seiner Regierungserkidrung vom 16, Mai 1979 machte Albrecht unter ausdriick-
licher Bezugﬁahme auf das Gorleben-Hearing deutlich, daB er das Nukleare Entsor-
gungszentrum in seiner geplanten Form nach einigen technischen Modiflkationen
zwar fur sicherheitstechnisch realisierbar, jedoch nicht for politisch durchsetzbar
hielt. Er erkldrte seine Bereitschaft, die Einrichtung von Endlagern far radioaktive
Abfille in niedersidchsischen Salzstécken zu unterstitzen, sprach sich jedoch gegen
die Wiederaufarbeitungsanlage zum jetzigen Zeitpunkt aus. Inwleweit das
Gorleben-Hearing diese Entscheidung tatséchlich beeinfluBt hat bzw. lediglich zur
Legitimation herangezogen wurde, ist nicht eindeutig auszumachen.

Enquete-Kommission "Zuklnftige (Kern-)Energiepolitik”

Die berelts im Kontext der Erdrterung des Experten-Politiker-Verhditnisses erwéhnte
Enquete-Kommission “Zukiinftige Kernenergiepoitik” war ein vielschichtiges Unter-
nehmen. Als Kommission des Parlaments diente sie in erster Linle der Vorbereitung
der parlamentarischen Entscheidungsfindung. Der energiepolitische Konsens inner-
halb des Parlaments war brichig geworden; die Gegnerschaft zur Kernenergie In-
nerhalb der SPD-Fraktion gewachsen, Eine starke dkologische Bewegung hatte sich
formiert und behinderte den Kernenergieausbau wo immer sich eine Gelegenheit
bot: auf der StraBe, in den Gerichtssilen, bei Anhsrungen und bei éffentlichen Dis-
kussionen,

Neben Thren anderen Funktionen l4Bt sich die Enquete-Kommission "Zukiinftige
Kernenerglepolitik” auch als Versuch begreifen, ein lageriibergreifendes Ko_mmu-
nikationsparadigma zu entwickeln. Dies gelang In der ersten Enqutlat_e-KommlSSmn
dberraschend erfolgreich. Man einigte sich auf Themen der Diskussion, entwickelte
eln gemelnsames Kriterienraster for die Bewertung von Optionen und akzeptlerte
schlieBlich vier unterschiedliche energiepolitische Szenarlen als Grundlage des Ver-
gleichs. In einer Analyse dieser Enguete-Kommission kommt Gerhard VPWE {1986,
559) zu dem Urtell, daB dies im damaligen energlepolitischen Klima eine Gberra-

schende Leistung gewesen sei.

Obwohl die Enquete-Kommission kelne direkten politischen A.,.;swirkungen hatte
{1982 gab es den Wechsel von der sozial-liberalen Koalitionsregierung zur unions-
gefihrten Reglerung), hat sle dazu beigetragen, die Qualitét der energlepolitische
Diskussion In der Bundesrepublik deutlich anzuheben. Die Arbeit der Kommission
fhrte jedoch nicht zu einer Entscharfung des Kernenergiekonflikts, da

nder bezogenes Argumentieren nicht die

1 i aufeina
gegenseitiges Verstahen und e erst in ihrer

Melnungsverschiedenheiten aus der Weit schaffte, sondern dies

vollen Bedeutung deutlich machte und . y unika
2. der durch dle Enquete-Kommission geschaffene Komm . .
alle an der Kernenerglekontroverse betelligte Gruppen umfafite und nach einiger

Zelt auch wieder teilweise zerfiel.

ticnsrahmen nicht



6. Forschungsbedarf und -moglichkeiten

6.1 Maogliche Forschungsthemen

Die Kontroverse um die Kernenergie ist zum Paradebeispiel fir die Auseinanderset-
zung Ober Technologlen dberhaupt geworden, Daher - und aufgrund der Hilflosigkelt
der Politiker gegeniiber dleser Kontroverse, die Ja auBerhalb des Parlaments bagann
und lange Zeit im Parlament nicht reprisentiert war - sind eine groBe Zahl von
sozlalwissenschaftlichen Studien Gber den Kernenergiekonflikt entstanden. Dabel
wurden die verschiedenartigsten Aspekte aus psychologischer, soziologischer,

politikwissenschaftlicher und sogar philosophischer Perspektive analysiert wie bel-
splelsweise

Einstellungen der Bevslkerung

Rislkowahrnehmung der Kernenergie

Werte und Gesellschaftsleitbilder in der Kernenergiekontroverse
Sozialvertrdglichkeit der Kernenergie

die In der Kernenergiekontroverse [nvolvierten Institutionen und Qrganisationen
(Poilitik, Industrie, Forschung, Bargerinlitiativen)

die Rolle von Experten in der Kernenergiekontroverse und
die Berichterstattung der Medien tiber Kernenergie.

. & & » &

- @

Dle Kernenergiekontroverse Ist sicher dle am stérksten untersuchte technologische
Debatte, die es Je gegeben hat. Trotzdem gibt es eine Relhe von systematischen
Liucken bel der Erforschung der Kernenerglekontroverse und - hier besonders rele-

vant - der in lhrem Rahmen stattfindenden Kommunikationsvorgénge. Zu den Defi-
ziten Im analytischen Berelch gehdren beispielsweise

* eln systematischer internationale Ver

gleich der Kernenergiekontroverse in den
verschiedenen Lindern,

* der Zusammenhang von Einstellungen mit Interesse an Informationen,
Informationssuchverhalten und Wissen Gber Kernenergie,

die Bewertung von Informations
Sekundirquellen wie Massem
senabhdngigkeit und Glaubwa

quellen zur Kernenergie (sowoh! Primér-als auch

medien) z.B. im Hinblick auf Kompetenz, Interes-
rdigkeit sowie

die Analyse von Kommunlkationsparadigmen der verschiedenen an der Kontro-
verse beteliigten Akteure (Ziele der Kommunikation, Strategien, assoziierte
Kontexte, “Modelle” von den Kommunikationspartnern, “ideologische” Bezugs-
rahmen; Regeln fir das Akzeptieren ven Aussagen usw.),

Wenpgleich sich - wie gezeigt - die Kernenergiekontroverse nicht primér als Kom-
mumkati.onsproblem auflassen 14Bt, so gibt &s andererselts doch Gelegenheiten, bel
denen sich Kommunikationsprobleme zeigen. Die sozialwissenschaftliche Forschung
ﬁbnnte hier dber einen "analytischen® Beitrag hinaus versuchen, Vorschidge far eine
Verbesserung” der Kommu nikationsprozesse zy entwickeln, '
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Es ist allerdings nicht so ohne weiteres klar, wie das Zlel der "VerbesserungsmaB-
nahmen” aussehen soll. Streit und Konfllkt an sich muB im Rahmen des bestehenden
politischen Systems ails etwas Normales aufgefaBt werden. Kommunikationspro-
zesse “relbungsloser” zu gestalten, kann daher nicht das Zlel sein. Konsens wird
man vermutlich fedoch erzielen kénnen ober Zlele wis

Vermeiden von MiBverstdndnissen,

VergréBerung des Informiertheitgrades der Kommunikationspartner,
Strukturierung des Kommunikationsprozesses, ,

Erwelterung des Gesichtswinkels, unter dem das Problem wahrgenommen und
diskutiert wird, und

* Generlerung neuer bzw. Verbesserung bestehender Optlonen.

Ob bel esiner “Verbesserung” der Kommunikationsprozesse In diesem Sinn die
Entscheidungsfindung, die Erzielung eines Konsens oder auch nur die Akzeptanz
einer-Mehrheitsentscheldung erh8ht wirde, ist eine offene empirische Frage. Gerade
bei Kontroversen mit starren Fronten, ideologischen Bezogen und ethischer
Relevanz, wie der Kernenergledebaite, kann man genauso gut vermuten, daB die mit
gezielten “TheraplemaBnahmen” verbundene erhshte Thematisierung sowie die - Im
Erfolgsfalle - vergrsRerte Transparenz der Differenzen in den Auffassungen die
Entscheidungsfindung erschwert bzw. die Legitimitatsprobleme der Entscheidung er-
haht,

Ein Beispiel dafar, wo ein Versuch einer Verbesserung von Kommunikationspro-
Zessen stnnvoll erschelnt, stellt das Problem der Information Ober Storfélle in Kern-
kraftwerken dar. Die gesetzlichen Vorschriften sehen nur vor, daB der Betreiber von
kerntechnischen Anlagen die Aufsichtsbehérde aber eingetretene Storfdlle zu unter-
richten hat. Er ist dagegen nicht verpflichtet, die Offentlichkeit darGber zu

informieren.s

Die kritische Offentlichkeit zeigt jedoch ein erhebliches Interesse daran, Ober alle
Ereignisse in kerntechnischen Anlagen, die ihre Sicherheit betreffen konnten, infor-
miert zu werden, (Dabei legen Medien und kritische Offentlichkeit - entsprechend
lhrer Sensibilitat for Kernenerglerisiken - sehr weite Kriterien an, was als §icher-
heitsrelevantes Ereignis angesehen wird,) Versdumte Information der Offentlichkelt
durch den Betreiber kerntechnischer Anlagen bei eingetretenen Storféllen s:tht da-
her regelm4Big - wenn die Information nachtriglich doch noch bekannt wird - auf
groBe Kritik und bewirkt &ffentliche Empdrung. Ein prominentes Beispiel fir diesen

—————

3 Ein KKW-Betrelber, das Rhelnisch Westfélisches Elektrizitatswerk (RWE), sleht snclT sogar
nicht nur nicht verpflichtet, sondern aufgrund der Gese.tzes'lagg auch nicht berechtig, oh-
ne Riicksprache mit der Aufsichtsbehérde eigensidndig die Offentlichkeit Uber eingetre-
tene Stérfdlle zu unterrichten. In einer Pressemitteilung des RWE Uber den Stdrfall im
Dezember 1987 im Kernkraftwerk Biblis A heiBt es: "Die vertrauliche Behandlung besen-
derer Vorkommnisse in Kernkrafiwerken erfolgt nicht auf Veranlassmg des RWE. Elne
Versffentlichung in Form von detaillierten Vorkommnisa.nalysen sozwe zusamfneflras-
senden Quartals-/Jahresberichien fallt in die Zustandigkeit des BMU."” {Pressemitteilung

vom 13. Dezember 1988)
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Vorgang Ist der Skandal um elnen Storfall im Kernkraftwerk Biblis A, der sich am
16./17. Dezember %987 ereignete, Dber internationale Umwege jedoch in der Bun-
desrepubllk Deutschland erst im Dezember 1988 &ffentlich bekannt wurde.

Aus der Sicht der Betreiber ist die Varsuchung groB, méglichst wenig Storfalle an die
Offentlichkelt dringen zu lassen. Mit dem Argument, nur wenige Storfdlle seien
dberhaupt sicherheltsrelevant, aber jedesmal wirden Medien und kritische Offent-
lichkelt Oberreagieren und diese melst unbedeutenden Stérfdlle aufbauschen, be-
schrinkt man sich auf seine gesetzliche Verpflichtung, die Aufsichtsbehtrde zu In-
formieren. Bei der information der Offentlichkelt legt man also die eigenen Kriterien
an, was for die Offentlichkeit relevant ist, statt die Kriterien der Offentlichkeit zu
antizipleren und anzuwenden. Eine solche Politik belastet natGrlich das Verhiltnis
von Betreiber und Offentlichkeit, insbesondere im lokalen Bereich, Die Betrelber se-
hen sich daher bei einer Gratwanderung: Sie wollen einerseits die Offentlichkeit nicht
mehr als unbedingt erforderlich alarmieren, massen auf der anderen Seite aber den
Verdacht der “Vertuschung” vermeiden, um glaubwardig zu bleiben.

Ein mbgliches Forschungsthema ware nuﬁ, Kommunikationsregeln far Storfélle zu
entwickeln, die sowohl for die Betreiber auf der einen als auch far die Massenmedien
und die kritische Offentlichkeit auf der anderen Seite akzeptabel sind. Ein solches
Konzept kénnte beisplelsweise folgende Elemente enthalten:

¢ Verelnbarung “vertrauensbildender MaBnahmen” zwischen Betreibern und Of
fentlichkeit (reprisentlert beispielsweise durch Medien und Stadtrite, aber u.U.
auch durch Bargerinitiativen)

Vermittiung von Hintergrundwissen aber die jewellige Anlage und kerntech-
nische Rislken und Sicherheitsprinzipien be Journalisten, (kommunalen) Abge-
ordneten, Inter.essierten Bargern mit dem Ziel, eine differenzierte Beurteilung der
Jewelligen Ereignisse zu erlauben, und schiieBlich

Erhdhung der Transparenz der Anlage, d.h. Bereitschaft, alle gewtnschten Infor-

matlonen aber die Anlage und ihren Bet .
rleb, radioa , Stosrfélle
Betriebsunfatle usw. zu liefern, ive Emmissionen, S ’

6.2 Zielgruppenspezifischer Beratungsbedarf

Kommunikation gilt sowoh| den Kernenergiekritikern als auch den Kernenergiebe-

Iin;i:;:ﬂ:;?dii ZAi?;rales Instrument zur Durchsetzung Ihrer Ziele. Potentiell besteht
munikation n o, l:ren der Kontroverse ein groBer Beratungsbedarf, wie dle Kom-
sich als unpawteaiiScf:menermecjebatte zu "verbessern” sel, Problematisch (for eine
Koniroverse die Qu: nt;e:ftehende Wissenschaft) ist jedoch, daB die Akteure der
nikatlonsprozed alltat der Kommunikation letztlich daran messen, ob der Kommu-

prozeB zum gewinschten Ergebnis fGhrt, und das Ist for die eine Seite die

. Vermutlich sind di
“gute” Kommunikation bei den direkten fk:mpliziten e azaporien

tlert, Ein euren ergebnis- und nicht prozeBorien-
nikatlons?:r(iizr::;z F?I?: davon Ist, daB dle Kriterlen fur dje Gestaltung FEier Kommu-
tionsprozesse so gr:a:t ltkcnsensmhig seln dorften. Jeder mochte die Kommunika-

alten, daB die Wahrschelnlichkeit steigt, daB “seine” Position
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sich durchsetzt. Man muB also davon ausgehen, daB direkt betroffene Kontrahenten
in der Kernenergiekontroverse aufgrund lhrer Interessenlage letztlich nicht an einer
Verbesserung der Kommunikationsprozesse Interessiert sind, sondern an einem
"Sieg” threr Meinungsposition.

Um ikren jeweliigen Zielen niher zu kommen, sehen sich die Akteure durchaus
ghnlichen Problemen gegentber, wie z.B.

* wile stellt man sich selbst als kompetent und glaubwOrdly dar,

* wie alarmiert, sensibilisiert und mobilisiert man die Offentlichkelt Im Hinblick auf
die Risiken der Kernenergie bzw, eines Ausstiegs aus der Kernenergie,

* Wwle informiert man die Offentlichkelt (wirkungsvolle Argumentationsstrategien,
didaktische Umsetzung von komplexen Fakten usw.)® und

* wie gewinnt man Verbindete im Meinungskampf (angesehene Persénlichkeiten,
Massenmedien).

Bel der Verfolgung dleser Ziele ist wissenschaftliche Beratung gefragt und dieser
Bedarf stdft auch auf eine entsprechende Infrastruktur von wissenschaftlichen Mei-
nungs- und Marktforschungs- sowle Beratungsunternehmen. Dabei gibt es noch
deutliche Unterschiede in der Nutzung dieser Angebote durch die belden Seiten der
Kernenergiekontrbverse. die durch unterschiedliche Professionalitét, unterschied-
liche “Kuituren” und unterschiedliche finanzielle Ressourcen begrindet sind, Bislang
nutzen - soweit bekannt - lediglich die Befirworter der Kernenergie die Angebote
kommerzieller Institute und Public Relations Agenturen. Eln der dkologischen Be-
wegung nahestehendes - den 8kelogischen Forschungselnrichtungen entspre-
chendes - sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut gibt es bislang nicht. Interes-
sant st aber, da8 - trotz einiger Skepsis - von seiten der 8kologischen Bewegung
vereinzelt durchaus Bedarf far sozialwissenschaftliche Beratung formuliert.wird.35
Erstaunlich wire es daher keineswegs, wenn es demnidchst zur Grindung einer al-
ternativen PR-Agentur kiame. Damit wtrde nur Konsequent der Trend zu.einer
Profess[onalisierung der tkologischen Bewegung fortgesetzt, die im naturwissen-
schaftlich-tachnischen Bereich schon sehr weit fortgeschritten Ist.

For eine sozialwissenschattliche Beratung, die sich nicht partelisch far Publi.c Rela-
tions Ziele einspannen lassen will, Ist der “Markt” sehr viel enger. Als potentielle in-
teressenten (und Auftraggeber) for eine Forschung, die inhaltlich nicht partelisch ist,
sind lediglich solche Institutionen auszumachen, die einerseits als Akteure in der

————

% Beide Selten gehen wie selbstverstandiich davon aus, daB eine “wirklich” informierte OF
fentlichkeit ihren Standpunkt teilen wirde.

% Vgl. z.B, das ehemalige Greenpeate-Vorstandsmitglied Monika GRIEFA:H!\I (19!:18.13;(-?).
Aber auch hier ist jediglich anwaltschafiliche Sozlalforscpung gefrag_;i. Das heiBt, die
Blirgerinitiativen wollen in der Regel keine langen sozlalwnss-enschaftllchen Erklarung:n:
sondern sie woilen elgentlich - das ist inr erklartes Ziel - eine Handlungsdnderung bei
verantworllichen Personen und Institutionen erreichen,” {GRIEFAHN 1988, 38)
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i bnis
Kernenergiekontroverse beteiligt sind, im Hinblick auf das gewlnschte Erge
dieser Kontroverse jedoch nicht festgelegt sind,

Zu denken wire dabel beisplelswelse an Kommunen, auf d:r:?| C;ebi?t tdelreeig;alcgg:;g
d die ein erhebliches In
r kerntechnischen Anlage geplant ist, un i
Egnlfen dirften, daB die zu erwartende Kontroverse von beiden Seiten fair ausget;i
gen wird. Auch for einzelne Tellaspekte der Kernenergiekontroverse ist nicht ausWie
schlieBen, daB sich die Kontrahenten auf einen Kommunikationsrahmen elnlgPt?n. s
es ja auch die Enquete-Kommission erfolgreich vorgefthrt hat, und bei der Plan

und Durchftihrung des Kommunikationsprozesses wissenschaftliche Hilfe in An-
spruch nehmen wollen,
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1. Einleifuny

Chemische Produkte sind in einer entwickelten industriegeselischaft ubiquitar, Rund
70.000 chemische Stoffe werden in der Bundesrepublik Deutschland in den ver-
schiedensten Branchen der Voikswirtschaft angewendet. 1987 wurden rund 30 Mio t
Chemikalien produziert und verbraucht. Chemische Stoffe erscheinen als Baustoffe,
Verpackungsmaterialien, DOngemittel, Arzneimittel, Kosmetika, Nahrungsmittelzu-
s4ize, Energietrager und nicht zulaetzt als Verunreinigungen der Umweltmedien Luft,
Wasser und Boden, die die Lebensgrundlage der Menschen darstellen, Chemische
Stoffe sind nicht immer harmloes. Von rund 10 % der im Umlauf befindlichen Stoffe
vermutet man ein Gefahrenpotential fir Mensch und / oder Umwelt. Von diesen
Stolfen gehan Risiken aus. Um mit Risiken umzugehen, muB man sich lhrer bewuBt
seln, Dazu muB dber Rislken informiert werden. Art und Weise der Information, sowie
die Bedingungen, unter denen sle erfolgt, sind entscheidend fir die Bildung des
RistkobewuBtseins, Diese Vorgdnge sind Untersuchungsgegenstand der Risiko-
Kommunikation /1/.% Salbst die vollstdndige Kenntnis aller Risiken der Chemie re-
duzlert diese nicht. So lange chemische Stoffe mit Gefahrenpotential vorhanden sind,
bastehen diese fort. Das Wissen (ber dle Risiken kann die Gefahren durch che-
mische Stoffe nicht beseitigen, aber einen Beltrag leisten, verantwortungshewuft und
realistisch mit ihnen umzugehen. Die Auselnandersetzung mit Risiko und Nutzen der
Chemie Ist Gegenstand eines gesellschaftlichen Wertungsprozesses. Dieser findet
vor dem Hintergrund handfester Interessengegansitze der beteiligten Gruppen statt,
Die Optimierung der Risiko-Kommuntkation wird diese Gegensatze nicht aus der Welt
schaffen, aber zur Verdeutlichung der Standpunkte und Problemiagen beitragen kbn-
nen, Dies erscheint var dem Hintergrund der recht komplexen Vernetzung der Che-

mie In nahezu allen Berelichen der Volkswirtschalt eine hilfreiche und notwendige
Aufgabe zy sein,

1.1 Risikobegriffe in der Chemie

Das Risiko in der Chemie wird uneinheitlich definiert, Grob kénnen zwel Bereiche
unterschieden werden:

1. Risiken fiir die Gesundheit von Menschen oder der Umwelt durch die Einwirkung

chemischer Stoffe (biologisches Rislko),

Risiko fir immissionen aus dem Betrieb chemischer Anlagen oder aus der Ver-
wendung chemischer Produkie (technisches Risiko).

Risiko allgeme!n setzt sich aus den Elementen “Schaden” und "Eintrittshaufigkeit”
;l;es;r:::e% ie:m f;rio!ogiscf?en Risiko werden diese Elemente wie folgt gefaBt: Das
Blem Kreb: :sdel? hwird einer definierten Wirkung gieichgesetzt, z.B. Ausidsung
pnes Xre geschehens durch einen chemischen Stoff, Das Element “Eintrittshau-
gkeit” wird gefaBt als Wahrscheinlichkeit, mit der die Wirkung in einer exponierien

D IV

3% In diesem Beitrag wird we
: gen det spezifischen i je-
weiligen Quellen mit Ziffern verwiesen, o1 Ar der einschiagigen Leratur auf cle
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biologischien Population auftritt. Das Risiko z.B. durch Exposition mit einem che-
mischen Stoff an Krebs zu erkranken, Ist in einer biologischen Population statistisch
verteilt, Dabei ist zu beachten (Beispiet Mensch): .

der gesundheitliche Grundstatus des Kollektivs,

Risikogruppen (z.B. Alte, Sduglinge, Schwangere),

Wirkungskombinationen ven mehreren  Schadstoffen  (Synergismen,
Antagonismen).

Belm fechnischen Risiko werden die Elemente “Schaden” und “Eintrittshdufigkeit” wie
folgt gefaBt:

Unter “Schaden” wird der Tod oder Gesundheitsbetrichtigungen von Menschen,
Tieren oder eine nachhaltige Stérung des Naturhaushaltes verstanden. Fiir die
UmreiBung des Schadensbegriffs ist notwendig abzugrenzen /2/:

Art des Schadens,

AusmaB des Schadens,

Kreis der maglicherweise Betroffenen, Festlegung des Einwirkungsbereichs,
Zeitraum der Gefshrdung.

Schiden sind in der Regel nicht leicht zu quantifizieren, da inshesondere bel
Umweltschéiden oder Gesundheitsschiden unterhalb der Schwelle “Tod” oder "Ver-
letzung” klare Abgrenzungskriterien fehlen. Die Feststellung, ab wann Wirkungen
verursacht durch Schadstoffe auch Schiden darstellen, ist eine Frage der gesell-
schaitlichen Wertung /3b/.

Die “Eintrittshdufigkelt” bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit, mit der die scha-
densverursachende Noxe auf das Schutzobjekt einwirkt. Im Fall von Schéden durch
die Einwirkung von Chemikalien, ist es die Wahrscheinlichkeit einer Immssion (Kon-
zentration und zeitlicher Verlauf) der Schadstoffe am Wirkort.

Der Schadensbegrlfi des technischen Risikos schlieBt das “biologische Rislko” ein,
da bel der Beurteilung des Risikos z.B. einer Chemieanlage, in der gefdhrliche Stoffe
gehandhabt werden, die Wirkungen der Stoffe bei einer zufallsbedingten Freisetzung
auf die zu betrachtende Population mit beachtet werden massen. Insgesamt ist bei
einer derartigen Risikobetrachtung der gesamte Einwirkungspfad der chemischen
Stoffe in elnem Rislkoszenarium zugrundezulegen. Betrachtet werden muB hierbei
Insbesondere;

Elntrittswahrscheinlichkeit far die Emission,

Art und AusmaB der Emissionan, :
Bedingungen der Ausbreitung der Stoffe (Transmission),
Art und AusmaB der Immission,

Wirkung auf das Schutzobjekt (biologisches Risiko).

* &« & 9 &

Emissionen von chemischen Stoffen kénnen an allen Statlonen des Stoffkreislaufs,
z.B. Rohstofifgewinnung, Chemische industrie, Transport geféhrlicher Glter, Pro-
dukte der Chemischen industrie oder Entsorgung von Chemikalien vorkommen. Art
und AusmaB dieser Emissionen sind Im Einzelfail zu untersuchen und ihre Konse-~
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quenzen auf Mensch und -Umwelt zu analysleren. Fir diese Vorgehenswelse sind
eine Reihe von Methoden entwickelt waorden. Ubersicht in /5/.

Die Ausbreitung von Schadstoffen erfolgt im wesentlichen Gber die Umweltmedien
Luft und Wasser, Uber diese Medien kénnen sie direkt an die Schutzobjekte (Mensch,
Tier, Pflanze, Okosystem) gelangen,

Ein Indirekter Ausbreiltungspfad ven Schadstoffen stelien auch Produkte, die
Schadstolie als Verunreinigungen enthalten, dar. Wege der Aufnahme ven
Schadstoffen in den menschlichen Organismus kdrnen Ober dle Kleidung (Hautkon-
takt), die Nahrungskette (Schadstoffe in Nahrungsmitteln, Trinkwasser) oder Bedarfs-
gegenstdnde und Kosmetika darstellen. Uber dle spezifischen Bedingungen der
Ausbreitung definieren slch bel gegebenen Emissionen die Immissionsbelastungen.
Die Konzentration und deren zeitlicher Verlauf sind entscheidende EinfiuBgréBen for
dle Wirkungen auf die Schutzobjekte. Die Wirkung selbst ist der blotogischen Varianz
der Population unterworfen (biclogischesRisiko).

1.2 Umgang mit Risiken

Die Tatsache, daB der gesellschaftliche Produktions- und ReproduktionsprozeB mit
Risiken behaftet ist, hat eine umfangreiche Literatur zum Themenkomplex des Um-
gangs mit diesen Risiken hervorgebracht. Dabel kann {estgestellt werden, daB die
"Risikolandschaft” sich mit fortschreitendem wissenschattlich- technischem Fort-
schritt stdndig veréndert /9/. Daraus ergibt sich die Konsequenz, daB Risiken in un-
terschiedlichster Form auf das Individuum, auf bestimmte Gruppen oder die gesamte
Gesellschaft wirken, Aus dieser Erkenntnis haben sich verschiedene Ansitze der
Ristkosteuerung (risk management) entwickelt /8, 11/, Voraussetzung for elne
Risikosteuerung sind: :

'

¢ die Kenntnis der Rislken,
der Kensensus Ober zumutbare Risiken,

* die Perzeplion der Risiken durch die Betroffenen,

Die Rislko-Kommunikation hat fn allen drei Bereichen eine wichtipe Funktion.

* die Risikoanalyse (Was kann passieren?) liefert die Kenntnié der Risiken /10/,

¢ die Risikcbewerung (Was darf passieren?) orientlert sich an dem Konsensus,
was zugemutet werden darf /47,

die Risikoperzeption gibt Auskanite ober die individuelle Bewertung des Rislkos.

Letztere GréBe ist stark abhan
viduum, Folgende Faktoren sp

gig von der Wechselwirkung der Gefahr mit dem Indi-
ielen dabel gine entscheldende Rolle:

*  Freiwllligkeit

*  Kontroilierbarkeit

*  Vertrauthelt

Risiken werden am ehesten akza

: ptiert, wenn das rei-
willig aussetzt, die Gefahr vertrau ; potviduum sleh dem Risiko |

tist und die Sitvation kentroflierbar erscheint.
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Curch die individuell unterschiedliche Perzeption von Risiken ergibt sich eine Diffe-
renz zwischen dem von Experten abgeschitzten Risiko und dem vom potentiell Be-
troffenen empfundenen Risiko. Diese Differenz wird als Risikoaversion bezeichnet
{7/ Die GrbBe dieser Differenz ist von den o. g. Faktoren abhiingig. Rislkosteuerung
muB, da sie den gesellschaftlichen Konsensus tber Risiken berticksichtigt, zu einem
gewissen Grad das empfundene Risiko zur Richispur des Handelns machen. Um nun
zu elnem (volkswirtschaftlich) vertretbaren Aufwand bel der Reduzierung der Risiken
zu kommen, sollite von den Mébglichkelten einer optimalen Risiko-Kommunikation
Gebrauch gemacht werden. Risiko-Kommunikation kénnte dazu beitragen, zu siner
Minimierung des Aversionsfaktors zu kommen. Risiken der Chemie sind hinsichtlich
ihrer Freiwilligkelt, Kontrollierbarkeit und Vertrautheit sehr vieifdltiy zusammenge-
setzt. Eine globale Luftverschmutzung Ist weder frelwillig, noch kann sfe durch das
individuum kontrolliert werden, ein gefdhrlicher Arbeitsstoff dagegen kann vertraut
sein und in seiner Anwendung kontrolliert werden.

Um die Chancen der Rislko-Kommunikation im Bereich der Chemie voll auszunutzen
ist @ notwendig, neben der Charakterisierung der spezifischen Risiken der Chemie
auch Art und AusmaB der Konfrontation des Menschen mit chemischen Wirkungen
direkter und indirekter Art zu beschreiben, Dar Rahmen der Studie 148t hier nur
Pointierungen zu. Im folgenden werden die Quellen der chemischen Noxen und ihre
Wirkungen auf die Schutzobjekte Mensch und Umwelt skizziert. Der Studie liegt ein
anthroprozentrischer Ansatz zu Grunde, der Mensch ist Mittelpunkt, Wirkungen auf
selne Umwelt werden als indirekte Einflosse darpestellt und bewertet.

2. Chemiegefahren

Chemische Stoffe werden in nahezu allen Bereichen der geselischaftlichen Waren-
produktion und Verteilung etngesetzt. Somit kommt ein GroBteil der Bevblkerung an
den verschiedensten Stellen mit Chemikalien [n Berdhrung.

Hauptiisferant der Chemikalien ist die Chemische industrie. Mit elnem Umsatz von
rund 174 Mrd DM (11 % des in der Bundesrepublik Deutschland 1987 erzieiten
Gesamtumsatzes der Industrie) und einer Beschiftigung von rd. 600,000 Arbeitneh-
mern, ist die Chemische Industrie eln bedeutender Wirtschaftsfaktor. 1987 wurden

Insgesamt rd. 30 Mio t chemischer Produkte erzeugt und verbraucht 122,721,

Die Hauptanwendungsbereiche, in die chemische Produkte gehen, zeigt die Uber-
sicht in Tabelle 1 ("Geféhrliche Stoffe”).

Chemische Stoffe kénnen far Mensch und Umwelt geféhrlich sein. Dabei wird da}s
Gefahrenpotentim bestimmt durch die spezifischen Eigenschaften der Stoffe sowie
den Bedingungen unter denen sie auf Menschen oder Umwelt einwirken. Bezogen
auf den Menschen kénnen zwei Haupteigenschaftsgruppen for Gesundheitsgefahren

angegeben werden:

Gefahren durch Brand/Explosionen,
* Toxische Gefahren,
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Die Wirkung auf die Gesundhelt der Menschen durch das Brand- oder Explosionspo-
tential kann durch Warmestrahlung, Explosionsdruckwirkung oder Trimmerwurf er-
folgen, Die toxische Wirkung ist vom Einwirkungspfad, der Konzentration und der
Dauer der Einwirkung, vom gesundheitlichen Zustand des Menschen und den spezi-
flschen Eigenschaften des Stoffes abhdngig. Toxische- und Brand- bzw. Explosions-
wirkungen kénnen in elnem Ereignis synergistisch zusammenwirken (z.B. Wirme-
strahlung und toxische Brandgase).

Von den ca. 4 - 5 Mio bekannten chemischen Verbindungen werden ca, 70.000 in der
Bundesrepublik Deutschland in Gewerbe und Industrie verwendet, Von groBerer tn-
dustrieller Bedeutung sind etwa 10.000 Stoffe. Nach Schitzungen der OECD sind ca.
5-10 % dieser Stoffe mit elnem toxischen Gefahrenpotential fir Mensch und Umwelt
versehen /13/, Far nur einen Bruchteil dieser Stoffe liegen ausreichende Informa-
tionen zu Beurleﬂung ihrer Wirkungen auf den Menschen und tnsbesondere die Um-
welt vor /14/. Ubar den Antell von brand- und explosionsgefahrlichen Stoffen liegen
keine genauen Angaben vor. Fest steht Jedoch, daB brand- und explosionsgeféhrliche
Stoffe mengenrmiBig den Hauptantell alfer produzierten Chemikalien mit einem Ge-
fahrenpotential ausmachen. Explosionsgefihrlich kénnen auch andere brennbare

Stoffe, die nicht zu dem Berelch der Chemikalien gerechnet wérden, sein. Belspiele
hierfar sind brennbare Stiube wie Mehl und Zucker.

2.1 Immissionsrelevante Industrieanlagen

In der Bundesrepublik Deutschland werden rd, 50.000 Anlagen betrieben, die geelg-
net sind nachtellige Umwelteinwirkungen hervorzurufen. In ca. der Hjlite der Anlagen
wird angenommen, daB mit chemischen Stoffen in gréSerem Umfang umgegangen
wird (im Berelch der Chemischen Industrie wurden 1987 1163 Betriebe registriert, in
denen aber in der Regel mehrere Anlagen nebenelnander betrieben werden). Von
dlesen Anlagen gehen Emissionen aus, Abb. 1 zeigt dle Emittentenstruktur far das
Umweltmedium Luft, Abb. 2 die Emittentenstruktur far Wasser, Den Abbildungen sind

auch dle Zuordnung der Hauptschadstoffe zu den Quelibereichen zu entnehmen
(Bewertung siehe unten).

S:fﬁhr:l;he industrieanlagen unterliegen in der Bundesrepublik der Stérfallverord-
" ng é . IBlmSch'lI) 120/, 1988 wurde die Storfallverordnung novelliert und ibr Gel-
ngsbereich ausgedehnt. Es wird mit ca, 4000 ~ 5000 Antagen gerechnet, die der

Verordnung unterliegen, (n#here statls
' tische Angaben vgl. /24/). Die Auswertung der
Daten (S‘tand 1987) zelgt etwa folgendes Bild: ° - Pl Austertiad

o,
:gr"/?,owfrdtr aﬁ?'ggendmuﬁlten detaillierte Sigherheitsanalysen angefertigt werden,
der Sicharhel rund geringer Mengen an gefihrlichen Stoffen von der Erstellung
icher gltsanalyse befreit. 1 % aller gemeldeten Anlagen unterliegen der Ver-
g;dnur;g. wail geféhrliche Stoffe erst im Storfalj entstehen kdnnen (”Sevesé-FaII”}. die
St‘erw egendes Anzahl de'r Anlagen enthalten die gefdhrlichen Stoffe bereits Im be-
ImmungsgemaBen Betrieb, 95 % aller gemeldeten Anlagen beziehen sich auf die

chemische und minerallverarbeitende |
ndustrie sowie a bare
Gase und entzindliche Fiussigkeiten (Abb, 3, uf GroBldger fiir brennba
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Rund ein Drittel aller Anlagen unterliegen der Verordnung aufgrund fhres Inventars
an entziindtichen Flassigkeiten oder brennbaren Gasen. Von diesen Anlagen ké&nnen
vorwiegend Brand und Explosionsgefahren ausgehen. insbesondere durch die Kom-
bination von brandgefihrlichen mit toxischen Stoffen in Anlagen der Chemischen in-
dustrie und der Mineraltlindustrie, kénnen gefahrenerhéhende Momente auftreten
126/, In storfallrelavanten Anlagen der Chemischen Industrie sind die hiufigsten
Stoffe:

Chior (14 %),
Schwefelwasserstoff {11 %),
Brom (8 %),

Alkalizyanide (7 %),

Ein MaB fir das Gefahrenpotential sind die verwendeten Mengen. Sie lassen sich in
bezug auf das toxische Potentlal auf rund 30.000 t, {Gr das brand- und explosionsge-
fdhrliche Potential auf ca. 30 Mio t abschétzen, Zur Beurteilung der H8he des Gefah-
renpotentials ist die Analyse der in den Anlagen tatsichlich gehandhabten Mengen
von entscheidender Bedeutung. Als MaBstab kann dabel auf die fm Regelwerk der
Starfallverordnung festgelegten Mengenschwetlen /277 zurtickgegriffen werden, Eine
Gefahr fiir die Nachbarschaft ist immer dann nicht auszuschiieBen, wenn die soge-
nannte Mengenschwelle B Dberschritten wird /28/. Die statistische Auswertung in
bezug auf die durchschnittlichen Inventare in den Anlagen zelgt, daB die Mengen-
schwelle B bei einigen Stoffen bis um das 500-fache Oberschritten wird /24/, Dies
stelit definitionsgem#8 ein erhebliches Gefahrenpotential dar, das bei der Risikobe-
urtellung bertcksichtigt werden muB.

Die Analyse der rdumlichen Verteilung zelgt, daB Anlagen nach der Stérfailverord-
nung derzeit in aber 180 Qrtschaften, vor allem in den klassischen Industriestand-
orten in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern existieren, Diffe-
renzlert man die Standorte nach Betreibern, so z&hit man rd. 280 Industriebetriebe
mit gefahrlichen Anlagen. Dabel sind bis zu 46 Anlagen in einem Werkskomplex zu-
sammengefaBt. In ca. 180 Fillen handeit es sich um Einzelstandorte (Tabelle 2). In
Gber 80 Standorten ist bel der Risikobeurtellung zu beriicksichtigen, da mehrere
Anlagen unter Umstinden mit sehr unterschiedlichem Inventar auf engem Raum zu-
sammen sein kénnen. Die groBen Mineraldildger sind, sofern sie nicht im Zusam-
menhang mit Raffinerien betrieben werden, vorwiegend in den Nordlidndern {Kasten)
angesiedelt. Viele Einzelanlagen auferhalb der Industriezentren sind Verteilldger fur
Flassiggas /29/. Die raumliche Verteilung der Anlagen nach der Stérfallverordnung fn
der Bundesrepublik Deutschland zeigt Abb. 4 /83/.

Gefahren im Narmalbetrieb

Verfahrenstechnische Anlagen besitzen systembedingt immer gfzwlsse Emissionen,
Diese kénnen durch Emissionsminderungstechniken vermindert, jedoch nie vollstédn-
dig vermieden werden, Die durch den Betrleb der Anlagen emittierten Stoffe belastan
kontinvierlich die Umweltmedien Luft und Wasser und als Folgewirkung auch den
Boden: (Eine umfassende Darstellung von Umweltwirkungen durch Immisslonen lie-
fert /3, 21/.) :
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Luftverunrelnigungen durch Immissionen wirken nur selten in Form von akuten Ge-
sundhaltsschadigungen (z.B. in Smog-Perloden), vieimeht ist der Hauptwirkungsbe-
releh In der chronischen Belastung zu sehen. Es wird unterschieden zwischen Wir-
kungen auf:

s die menschliche Gesundheit,
» dia Vegetation, Tiere, Bodenorganismen, Gewésser
s Materialien.

Dabel kénnen Schadstoffe als partikelférmige Luftverunreinigungen (z.B. Stdube)
oder als Gase auf die Schutzobjekte unterschiedliche Wirkungen entfalten.

Uber partikeif$rmige Luftverunreinigungen kann der Mensch durch Krebs {Asbest,
polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) oder durch Organschéden (toxische
Spurenelemente, Blel, Cadmium, Thatlium, Quecksilber, Arsen) geschédigt werden.
Gasformige Lufiverunreinigungen wle Schwefeldioxld oder Stickstoffoxide sind
Reizgase. Sle wirken oft gemelnsam auf die Atemwege des Menschen. Empfindliche
Personen (z.B. Alte, Asthmatiker) kénnen schon bel geringen Konzentrationen er-
hebilcha gesundheitiiche Beelntrichtigungen davontragen {z.B. Pseudo-Krupp bel
Kindern /23/). Stickoxide kinnen Zellen schidigen. Kohlenmonoxid verschiechtert
durch eine Blockade der roten Blutkdrperchen die Sauerstoffversorgung des Orga-
nismus.  Organische  Luftschadstoffe  (Kohlenwasserstoffe,  Halogenkohlen-
wasserstoffe, Alkohole, Glykole, Ketone, Ester, etc) besitzen ein breites Wirkungs-
spektrum. Schidigungen des zentralen und peripheren Nervensystems, aber auch
der Leber, Nlere und der bluthildenden Organe durch den Stoff selbst oder seine
Matabollten sind beschrieben worden, Benzol kann Blutkrebs (Leukidmie) auslésen.

Durch partikelidrmige tuftverunreinigungen kénnen Schadstoffe, z. B. Schwerme-
talle, in Béden und von dort Ober Pflanzen und Tiere In die Nahrungskette gelangen.

Organ!sche persistente Stoffe kénnen sich im Boden anraichern und von Pflanzen
wu?::;mglenAWerden. Die Aufnatme erfolgt Gber Blitter (Spaltofinungen) oder
spezlflst;h asE ufnahmeverhaiten und die Verteilung der Schadstoffe sind von den
roetallen e;t:ﬁ lgenarten der Stofie abh#nglg. Ein wesentlicher Eintrag von Schwer-
Pestizideinsalz fﬁ:rt E::":e“ he"f°‘9t durch die Kldrschlammdiingung. Exzessiver
durch Veranderun de schwer abbaubaren Stoffen zu einer Bodenbelastung 2.B-
gasidrmigen Luft 9 das Abbauverhaltens (Wirkung auf Bodenorganismen). Die
zen toxischar a';e;;"fs:ﬂigungen Schwefeldioxid und Stickstoffoxide stnd fir Piiai-
Photosynthese. In d r Kensch und Tier, Schwefeldioxid schadigt die Organe der
auf die Pﬂanz;an :‘r ombination mit Ozon potenzieren sich die Schadwirkungen
veritzt die B!atte. N t;urwasserstoff ist ein starkes pflanzenschidigendes GIft. ES
standteile d r {(Nekrosen). Schwefeldioxid, Stickoxide, Chlorwasserstoff, sind Be-

es sogenannten sauren Regens, der neben anderen Faktoren als Haupt-

v

s:::::;:::;;:sdvev: ldwsel:dl':;nz anges ehen werden muB. Die komplexen Wirkungszy”
rbens ka : i

Nihere Angaben siehe /3d/, nnen hier nicht detailtiert aufgefahrt werden:

Luf
mt::s:;:re::;gl;ngen kénnen zumeist durch Beschleunigung von Verwitterungs+ und
P sen an Materialien erhehliche Schiden verursachen, Dies kann 24
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ainem unwidarbringlichen Verlust von Kulturdankmilern fahren, aber z.B, auch durch
Korrosion erhebliche volkswirtschaitliche Schdden verursachen, Schwefeldiox!d und
Stickoxide bilden In Verbindung mit Staub "saure Krusten”, die zu einem vermehrten
Korrosionsangriff an Gesteinen und Metallen flhren kénnen. Qzan schidigt Kunst-
stoffe vor allem Elastomers, Gummi; Fluorwasserstoff kann Gldser und keramlsche
Werkstoffe angreifen.

Oberflichengewisser und Grundwasser warden durch elne Reihe von
Verschmutzungsquellen belastet: 2.B,

industrielle Abwisser,

Landwirtschatft,

Deponieablasf und Sickerwisser,

hausliche Abwisser,

ablaufendes Regenwasser aus der Kanalisatlon,
diffuse Einleitungen,

Unfalie mit wassergefahrdenden Stoffen.

Folgende Stoffe sind dabel besonders problematisch /3ef:

Sduren, Basen und Schwermetalle,
chlorierte Kohlenwasserstoffe und Pestizide,
Salze und Phenole,

Mineraldiderivate,

radioaktive Substanzen.

Besondere Gefahren bergen darunter die schwer abbaubaren Stoffe, die sfch auch
nach einer biologischen Reinigung im Kldranlagenablauf befinden und damit In den
Wasserkreislauf geraten. Auf Elnzelstoff- bzw, Stoffgruppen bezogen haben sich fol-
gende Problembereiche herausgebildet:

Nitratbelastung (exzessive Diingung In der Landwirtschaft), _
* Halogenkohlenwasserstoffe {Lésemittel durch undichte Leitungen, Unfille, uner-
laubte Einleitungen),
Pestizide (z.B. Anthrazin, 1.3-Dichlorpropen aus 1andwirtschattlicher Anwendung),
Schwermetalle Im Sediment der Flisse/Seen (aus Industrieelnleitungen),
* Salzbelastung (aus Industrieeinleitungen).

Schwer abbaubare Stoffe, wie z.B. halogenierte Kohlenwasserstoffe, aromatische und
polyzyklische aromatische Kohienwasserstoffe, konnen eln stark foxisches,
mutagenes oder karzinogenas Potential besitzen. Oft sind sie bloalfkumulierbar. d.h.
sle refchern sich In Organismen an. Der Kenntnisstand Gber die Wirkungen geringer
Mengen dieser Schadstofie auf Mensch und Umwelt ist noch sehr dorfti, so dab zur
Zelt keine sichere Gefahrenabschatzung moglich Ist /3f/. Schwermetalle wie
Cadmium, Chrom, Kupfer, Blei, Quecksilber, Nickel, Zink, Kobalt, Arsen, Mangan,
Siiber sind in geringen Konzentrationen im Trinkwasser vorhanden, Schwermetalie
werden zum gréBten Tell in den Kldranlagen abgeschieden. (Es erfolgt ein Wechsel
vom Medium Wasser in den Klirschlamm).
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Zur toxikologischen Bewertung der Wirkung von Schwarmetallen auf den Menschen
sind die Ausfohrungen Im Lufttell zu betrachten.

Eutrophierande Stoffe wie Stickstoff und Phosphor fiihren bel Uberangebot zu ver-
mehrtem Algenwachstum und dadurch zur Verarmung der Artenvielfalt zugunsten der
schnell wachsenden Arten mit hohem Nihrstoffbedarf, Bei Uberangebot kann es zum
Zusammenbruch dar Sauerstoffversorgung in dem Gewdsser kommen. Daraus folgt
der Ubergang vom aeroben zum anagroben Abbau organischer Stoffe (Faulung). Die
Wasserqualitdt nimmt dadurch in entscheldendem AusmaB ab, Uberhohte
Nitratbelastung fahrt zu gesundheltsschddlichen Wirkungen, (weiteres siehe Ab-
schnitt 2,2.)

Die Bodenbelastung hingt mit der luft- und Wasserbelastung zusammen,
Luftschadstoffe kénnen durch Niederschisge ausgewaschen werden und den Boden
belasten, Schadstoffe auf dem Boden kénnen durch Auswaschung in den Wasser-
krelslauf gelangen, Wasser, Boden, Luft und Lebewesen verbindet ein sehr kom-
plexas WirkungsgefOge. Die Pfade, wie Schadstoffe aus dem Baden zum Menschan

gelangen kénnen, (Nahrungskette, Trinkwasser) sind schon weiter oben beschrieben
worden,

Globale Gefahren

Die brelte Verwendung von Chemikalien In der Volkswirtschaft hat weltwelt zu einer
kontinuierlichen Vermehrung der Umweltchemikatien gefahrt, Man rechnet mit einer
GréBenordnung von bis zu 100,000 verschiedenen Stoffen, zu denen pro Jahr Hun-
derte neu hinzukommen. Die Beurtellung der langfristigen Wirkung dieser Stoffe sind
z. T. heftig umstritten, da sie in einem komplexen Wirkungsgefage stehen, welches
oft nicht in allen Einzelhelten bekannt ist. So existieren toxikologische Bewertungen
nur for einen Bruchtell der Stoffe, eine Situation die sich nach Meinung von Experten
angesichts des rapiden Wachstums an Stoffen nicht verbessert, sondern sich eher
verschlechiert /51/. Diese Situation hat dazu gefuhrt, grundsétzlich Erwéigungen zur
Begrenzung der Chemikalienflut anzustallen. So ist man sich weltgehend einig, den
Elntrag an Chemikalien in die Umwelt so welt wie moglich zu reduzieren /3k, 52/,
Jedoch bestehen noch Unterschiede In der Auffassung, wie so etwas geschehen soll.
Diese Diskussion ist mit dem Schlagwort “"Chemiepolitik” in die politische Diskussion
der Bundesrepublik eingeflossen (vgl. Kap. 4.1.3). Globale Chemierisiken zeichnen
sich dadurch aus, daB sie unterschiedslos alle Linder der Erde gletch betreffen. Dle

ge]aktion auf diese Rislken kénnen ihrem Charakter nach deshalb auch nur globale
aln.

Das Medium Luft ist im besonderem MaBe geeignét, Schadstoffe iber den ganzen
Globus zu verteilen. Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich eine Folle von
Schadstoffen an dieser weltweiten Verteilung beteiligt, Voraussetzung for die globale
Verteilung von Stoffen ist deren hohe Persistenz, d.h. daB sie nur langsam abgebaut
Kfqerden. Weiterlhin ist wichtig, daB sl flichtig, wenlg wasseridsiich und in groBen
! :hna%esrgoﬁemlmert lw:.a,rden. Eine weitere Quelle der globalen Verteilung van
Sonad werfji; nmlé)? lr‘:l der menschlichen Wirtschafts- und Handeistitigkeit selbst ge-
ehen wer - Die Verflechtungen der Weltwirtschait tragen zur globalen Vertellung

on chemischen Produkten, z,B, Pestiziden, Dungemitte! bei, die unter Umsténden
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z.B. durch die Nahrungskette (Pestizidrocksténde in Futtermitteln) wieder zum Aus-
gangspunkt zurdckkehren, Globale Auswirkungen von Schadstoffen sind nur in
Einzelfdllen untersucht worden. Als herausragendes Beisplel muB die Beelnflussung
der atmosphérischen Ozonkonzenfration durch Luftschadstoffe gesehen werden, Die
Ozonschicht, der {ir den Strahlungshaushalt der Erde und das Klima elne antschel-
dende Bedeutung beigemessen wird, wird u. a. durch Fluorchiorkohlenwasserstoffe
{FCKW), Stickoxide und Methan beeinfluBt. Die komplexen Wirkungen dleser
Schadstoffe in Verbindung mit dem Kohlendloxid auf das Klima (Klimarlsiken) sind
erschopfend in /55/ dargestellt worden, so daB eine weitere vertiefte Betrachtung hier
entbehrlich erscheint.

Werden Wirkungen wvon grenzlberschreitenden chemischen Noxen, die im
strengeren Sinne keine Schadstoffe mit globalem Charakter darstellen, mitbetrachtet,
so ergeben sich noch folgende Gefahrenguellen:

¢ |uftverunreinigung durch Schwefeldioxid, Stickoxide, die zum sauren Regen foh-
ren,
weitrdumige Vertellung von PCDD/PCDF,
Wasserverschmutzung durch Uberdingung 2.B. Verschmutzung der Blnnen-
meere, wie die Nordsee,

*  Wasserverschmutzung durch Mallverbringung in Binnenmeere, z.B. Hohe-See-
Verbrennung, Verklappung,

* Verteilung chemischer Stoffe durch Wirtschaftstétigkeit z.B. Mallexport, Haus-
haltschemikalien, :

Die Schutzméglichkeiten des einzelnen Menschen gegen giobale Ristken sind auf
individuelle Schutzmittel und Verhaltenswelsen beschrdnkt, Gleichwohl von globalen
Gefahren alle unterschiedslos betroffen sind, kénnen bestimmte Gruppen, z.B.
S#uglinge, Alte, Asthmatiker mit speziellen Empfindlichkeiten oder Gewohnhelten, z,
B. EBgewohnheliten oder Freizeltverhalten, besonders gefdhrdet sein.

Gefahren durch Storfille

Wahrend Immissionen aus dem Normalbetrleb die Umwelt kontinulerlich belasten
und for die weltréunilge Hintergrundbelastung verantwortlich sind, kénnen Umwelit-
schiden durch Stérfalle zu akuten Schéden fihren, die oft auf die unmittetbare Um-
gebung beschrénkt sind, Es geht dabel wesentlich um das Unfallgeschehen, an dem
chemische Stoffe beteiligt sind. Die Unterscheidung zwlischen Un_fallel:l und Storfdllen
ist nicht immer eindeutig. im folgenden sollen unter Unfallen diejenigen Erei?nfsse
gefaBt werden, die einen klaren Arbeitsplatzbezug haben und in Ihrer Auswirkung
einzelne Arbeitnehmer bedrohen. Stérfille wirken dagegen dber den Arbei'tsplatzbe~
refch hinaus und zlehen die Nachbarschaft (unbeteiligte Dritte) undfoder die Umwelt
in Mitleidenschaft. Folgende Einwirkungsmoglichkeiten bestehen bel Unféllen bzw.
Starfillen:

*  Gefshren durch die Freisetzung toxischer Stoffe in Luft (akute Gesundheitsbe-

drohung im Ausbreitungsbereich der Stoffe), .
* Gefahren durch Frelsetzung toxischer Stoffe in aquatische Systeme

(Verseuchung von Oberflichengewdssern, Grundwasser),
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¢ Kontamination von Bbden,
e Gefahren durch Brénde (Wirmestrahlung, unter Umstidnden toxische Brandgase),
e Gefahren durch Explosionen (Druckwelle, Trammerwurf),

Das AusmaB der Wirkungen ist von den Umstinden des Einzelfalls abhdngig. Von
besanderer Bedeutung sind:

o die Eigenschaften der Stoffe {toxisch, kotoxisch, brand- oder explosionsgefahr-
Hch),
die frelgesetzte Menge des Stoffes,

e das Ausbreitungsverhalten des Stoffes (Ausbreitungsbedingungen),

e die Bedingungen In der Umgebung (Besiedlungsdichte, Orographie, Zustand des
Okosystams). ‘

Fr die tatsdchliche Wirkung ist Gherdies mitentscheidend:

e Artund Ausmab der Schutzmafinahmen (Gefahrenabwehr, Katastrophenschutz),

* Medizinische Versorgungsstruktur {z.B. Bewdltigung von einer Masse von
Vergifteten, oder Verletzten).

Uber Unfallereignisse und ihre Ursachen im Zusammenhang mit gefdhrlichen Ar
beitsstoffen Ilegen vergleichsweise genaue Informationen vor, die hier nicht detail-
liert beschrieben werden sollen /30- 34/, Als grobe Schiatzung Ober die zahlenmd-
Bigen Verhdlthisse von arbeitsstoffbedingten Schadens- und Unfallereignissen
insgesamt, kann die im Arbeltsschutz bekannte *Unfatlpyramide” zugrundsgelegt
werden {Abb, 5) /31/. Berufserkrankungen und arbelitsbedingte Erkrankungen durch
Gefahrstoffe insgesamt machen zahienmiBig ain Vielfaches der tédlichen und nicht-
todlichen "Arbeitsstoffunfalle” aus. 1985 wurden den gewerblichen Berufsgenosselt
schaften rund 20,000 Berufskrankhsiten im Zusammenhang mit der Einwirkung voh
Gefahrstoffen angezelgt /33/. Fur die Dunkelziffer sel nur auf die Schitzungen eines
bis zu 30 % arbeitsbedingten, d.h. in erster Linie arbeltsstofibedingten Anteils an den
Jéhriich rund 160.000 Krebstodesfillen in der Bu ndesrepublik verwiesen 134/,

Eine der Arbeltsunfallstatistik vergleichbare Erfassung von Schaden an Mensch und
Umwelt In der Nachbarschaft gefthrlicher Anlagen existiert nicht. Eine kurze AuS”
wertung von Ereignissen, die mit der Freisetzung von Chemikalien verbunden wareh
zelgt, da8 sich im Zeitraum von 1970 bis 1980 rund 100 schwere Unfalle ereignet ha:
ben, bel denen 18 Tote und 770 Verletzte zu beklagen waren 35/, Unflle mit was”
sergefdhrdenden Stoffen sind im besonderen Mage geeignet, die Umwelt zU bela-
sten. Ihre Zahl liegt zwischien 1500 bis 2000 Unfiie pro Jahr, wobei ca, 2/3 der Unfalle

B?\If:lg l:gerunq uhnd ca, 1/3 beim Transport passieren, 1986 waren Insgesamt 2054
verzeichnen, bel denen 5110 m® setz!
wurden (22b), 0 m* wassergefthrdende Stoffe frelge :

?vl:n?e;t‘:&;g(e. :‘ denen sich Schaden In Folge von Starfalien entwickeln, kianen von
g unden (z.B. LPG-Explosion in Mexico-City 1986 /39/) ober Stunden (28

Zﬂ;g;l:;eisgfzunig in th?pal 1401} bls zu Jahren {2.B. TCDD-Freisetzung in Sevesd 1410
+ Dles ist {0r die Belange der Gefahrenabwehrplanung und der Risiko-Kom”
munlkation (vol. /42/) von Bedeutung, ¢
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2.2, Gefihrliche Produkte

Als Folge der Durchdringung der Volkswirtschaft mit Chemie, erscheinen chemische
Stoffe in zahlreichen Produkten in reiner Form 2.B, Erzeugnisse der Chemischen In-
dustrle oder als Beimengungen oder Verunreinigungen In Produkten, bel deren Her-
stellung chemische Stoffe betelligt waren. Durch diese Produkte kénnen Risiken ent-
stehen durch:

Verunreinigung, Beimengungen gefahrlicher Stoffe,
* den unsachgemiBen Gebrauch der Produkte.

Da nicht umfassend alle Produkte hier abgehandelt werden kdnnen, soll Gefihr-
dungsart und -u mfang anhand einiger Belsplele erl3utert werden:

Beisplel: Nahrungsmitte!

Durch die industrielle Nahrungsmittelproduktion, Intensivlandwirtschaft und die all-
gemeine Belastung der Umweltmedien gelangen eine Relhe von chemischen Stoffen
In die Nahru ngskette. Die Fremdstoffe werden unterschieden in _Zusatzstoffe, Rack-
stidnde und Verunreinigungen /84/. (Ein Schema zeigt Abb, 6.) Die jeweiligen Her-
kunftsbereiche der Fremdstoffe sind grob skizziert. Zusatzsioffe werden den Nah-
fungsmitteln gezielt beigegeben. Sie werden I. A. als unbedenkiich erachtet, :s se;i
an dieser Steile Jedoch auf die grundsitzlichen Bedenken hinsichtlich der in L:jstr -
ellen Nahrungsmittelproduktion und den damit verbundenen Risiken, Insb?jgnjlre
unter Berdcksichtigung von speziellen Verzehrsgewohnheiten hingewlesen /43, 44/,

Racksténde sind Restmengen von Substanzen, die im Verlauf der Produktlor;| vsc;;
Lebensmitteln pflanzlicher oder tierischer Herkunft angewendet werdené WBRU k-
einem erwarteten Nutzen dlenen sollen. In fertigen Lebensmitteln werden Rtc .
sténde zwar bis zu einer bestimmten Hdchstmenge in Kauf genommen, Ihrﬁ!izgr;’:h
senheit ist jedoch unbeabsichtigt und unerwanscht, Verunrelnigungen sc
kommen ohne Zutun in die Lebensmittel und sind unerwinscht.

Belsplele fur Rocksténde in Lebensmittel sind /447

Hormone in Fleisch,
Pestizidrickstande,

Nitrit im Flelsch-, PER in Olivensl,
Antiblotika in Fleisch,
Psychopharmaka,

Masthilfsmitte,

Zartmacher for Flelsch,

Nitrosamine im Bler, o
Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe in Réucherwaren.

Dle Wirkungen der Rckstande sind neben ihrer stoffspezsfis‘l’:?e; egz:r?bt:;a:gil;.st:::
von den Verzehrgewohnheiten und den individt'xellen Anfd llg echen Bewertungen
eine Reihe von Noxen liegen noch keine verléBllch?’n tm:,ikosorglrteln gibt der Sach-
vVor. Beispiele fir problematische Verunreinigung in Leben

verstdndigenraten for Umweltfragen wie folgt an /3g/:
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¢ PCDF/PCDD-Gehalt in Frauenmilch,
¢ Blel und Cadmium in Lebensmitteln und Trinkwasser,
¢ Nitrat In Gemise und Trinkwasser,

Daraber hinaus werden In Lebensmitteln gefunden /22c/:

Chlorierte Kohlenwasserstoffe {Lindan, HCB, Quintozen),
Pastizidrickstande (HCH, DDT, Aldrin, Cleldrin, Endrin),
Polychlorierte Biphenyle,

Perchlorethylen (PER).

o & ® @

Die toxikologische Bewertung von Verunreinigungen ist von einer Vielfalt von Para-
metern abhiingig und gestaitet sich als sehr schwierlg (vgl. /3g/). Da die Individual-
bezogene Wirkung sehr stark von den Gewohnheiten und der Zugehb.rigkeit 2u
Risikogruppen abh#ngt, gewinnt die Aufkldrung ober Risiken eine entscheidende Di-
mension. Dles ist ein klassisches Feld far die Risiko-Kommunikation.

Beispial: Pharmazeutika

Eine weitere groBe Gruppe von Chemikalien, die auf den Menschen elnwirken, sind
Pharmazeutika. 1984 wurden ca, 140.000 Arzneimittel auf dem bundesre-
publikanischen Markt, davon 47.000 synthetische und pharmazeutische Produkte,
gezihlt. 85 % aller Priparate enthaitaen ca, 8 700 Wirkstoffe. Pro Jahr kommen ca. 600

bls 800 neue Arzneimittel auf den Markt. Die Risikoabwsgung bei Arznelmittein ist
vergleichswelse schwlerig, da:

Schiden nur schwer ermittelbar sind
* die drztliche Indikation eine entscheidende Rolle spielt /45/.

Obwohl auch die bestimmungsgem4Be Verwendung von Arzneimitteln zu Risiken
fthren kann (Nebenwirkungen), soll dieser Bereich nicht niher vertieft werden, da
slnersaits der Rahmen dieser Darstellung gesprengt wirde, andererseits das Thema
unter dem Blickwinkel der Risikodiskussion bereits bearbeitet wurde (z.B. 146/},

Beispiel: Chamische Gebrauchsgegenstinde

Elne Reihe von Schadstoffen aus Produkien werden an die Luft abgegeben und wir-

ken unmittelbar auf den Menschen ein, Sie sind in den Produkten enthalten und
werden bel bestimmungsgemiB8er Verwendung der Produkte an dle Umgebung ab-
gegeben. Beisplele hierfor sind:

* Asbest {z,B. Verwitterun

g von Asbestzement, Belastung der Innenraumluft durch
Asbestmaterialien),

Formaldehyd (z.B. Emissionen aus Presspanplatten, aus Klebstoffen, Lacke),
Vinylchlorid aus PVC-Produkten

Organische Lésemitte] aus Lac
Holzschutzmittel.

. & o o

ken, Farben,

Durch Hautkontakt kdnnen alle che

mischen Substanzen aufgenommen werden, dié
dber ein ausreichendes Resorptio

nsvermégen verfigen und mit der die Haut Ul
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mittelbar In BerGhrung kommt, Als GroBgruppe von Chemikalien massen hier alle
Kosmettka genannt werden. Ahnlich wie Arzneimittel werden Kosmetika auf ihre be-
stimmungsgem#Be Verwendung geprift, wobei mégliche Wirkungen in vielen Fillen
erst zu spit erkannt werden. Beisplele sind hierfar:

Dioxan In Haarwaschmitteln,
* Formaldehyd als Desinfektionsmittel,
* allergische Reaktionen durch Enzyme aus Waschmitteln.

indirekte Gefahren fir Mensch und Umwelt lassen sich aus einer ganzen Reihe von
Produkten herleiten, Als Beisplel sei der Einsatz von Wasch- und Reinigungsmitteln
genannt, welche dle Moglichkeit zur Befrledigung des Beddrfnisses “Sauberkeit”
revolutioniert haben {vgl. Produktiinienanalyse zu “Waschen” in /5b/).

Beispiel: Unfallgefahren mit chemischen Produkten

Aus der nicht bestimmungsgemaBen Verwendung von chemischen Produkten kén-
nen z. T, erhebliche Risiken entstehen, Als Beispiele kénnen aufgefihrt werden:

* MiBbrauch von Arzneimitteln und Haushaitschemikalien

* UnsachgemdBer Pestizideinsatz (nach Angaben der WHO kommt es weltweit
jdbriich zu ca. 1,5 Mio Vergiftungen, von denen etwa 30.000 tédlich verlaufen. Die
amtliche Todesursachenstatistik in der Bundesrepublik Deutschland wies In den
letzten Jahren durchschnittlich 460 t&dlich verlaufende Pestizidvergiftungen aus,
wobei nach Schitzungen auf Grundlage der Krankheltsartenstatistik der AOK,
jdhriich mit bis zu 20.000 nicht tédlich verlaufenden Vergiftungsféllen in der Bun-
desrepublik gerechnet werden muB /47/) .

* Brdnde und Explosionen von feuergefdhriichen Chemikalien- Bildung von
toxischen Brandprodukten (Verschwelung von Kunststoffen, PCDD/PCDF-Bildung,
Flammschutz ausgeristete Kunststoffe: PBrDDIPBrDF—B:Idung? tver-

* Sekundirversagen von technischen Systemen durch chemische Um\;:ia tvizl:
schmutzung (z.B. Korrosion von Stahtbeton durch Schwefeldioxid-,

Chlorwasserstoff-immissionen)

2.3 Gefahren durch den Transport von Gefahrstoffen

Jahrlich werden auf Schiene und StraBe der Bundesrepublik Deutschiand ’u:od E/1
Mio t Gefahrgut transportiert. Ca. 75 % sind brennbaré Flﬂssigke:tt:ns.k:h au;
verflissigte Gase, 8 % #tzende Stoffe, 3 % giftige Stoffe. Der Rest setz "
Explosivstoffen, brennbaren festen Stoffen und brandférdernden Stoffen zusamm
1224y,

. 6/
Mbgliche Gefahren durch den Transport von Gefahrstoffen sind eingehend in /3
untersucht worden.

er StraBe gerechnet, Im
r verletzt und 500 leicht
ben vor. Bei Unfillen

ES wird mit ca. 1500 Gefahrgutunfdllen pro Jahr allein auf d
Jahre 1979 wurden dabel ca. 50 Menschen getdtet, 300 schwe
verletzt. (Uber Umweltschiden liegen keine detaillierten Anga
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mit wassergefdhrdenden Stoffen, die rund 1/3 Drittel aller Unfélle mit Gefahrgut aus-
machen, Ist stets mit einer Kontamination des Erdreiches zu rechnen,

In rund 75 % der Unfille sind brennbare Flissigkeiten beteiligt, wovon in ca. 5 % der
Fille Brinde mit dem Unfall entstehen und es in ca. 0,2 % der Falle zu Explosionen
des Tanks kommt. In ca. 11 % der Unfiile werden giftige, in ca. 12 % der Unfille
#tzende Stoffe freigesetzt. Rund 43 % der Unfille geschehen innerhalb geschlos-
sener Ortschaften, wobei die Unfallschwerpunkte an Kreuzungen und Einmindungen
liegen, 32 % geschehen auBerhalb geschlossener Ortschaften und 24 % auf der
Bundesautobahn. Unfélle mit Gefahrgut kéinnen oft katastrophale Foigen haben. Ca,

25 % der im Zeltraum von 1900 bis 1980 weltweit registrierten GroBunfille waren
Transportunfille /48/.

2.4 Gefahren durch Reststoffe

Bei den chemischen Produkten entstehen systembedingt neben dem gewdnschten
Hauptprodukt, eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Nebenprodukten, Man be-
maht sich, dlese Nebenprodukte jhrerseits wieder in den chemischen Produktions-
prozeB elnzugliedern und zu marktfdhigen Produkten weiter zu verarbelten.Aus
diesem Geflge entsteht die sogenannte chemische “Koppelproduktion”. Sie ist mit-
verantwortlich for die Fillle der chemischen Pradukte, die heute die Volkswirtschaft
durchdringen. Es lassen sich jedoch nicht alle Nebenprodukte zu marktgéngigen
Predukten entwickeln. Diese erscheinen als Reststoffe oder Sondermall. Mit rund
60 % am Sondermillaufkommen steht die Chemische Industrie an der Spitze des
Produzierenden Gewerbes /22e/. Yon diesen Sondermiuliaufkemmen werden 75 %
iber Sonderabfallbehandlungsaniagen, Kigranlagen, Versenkbohrungen,
Verklappung und Hohe-See-Verbrennung sowie iber Deponien entsorgt, 12 % davon
in betriebseigenen Anlagen. 1985 wurden rund 1012 Mio t Sonderabfilie (25 %) Ins
Austand verbracht /227, Zur internen Entsorgung werden in der Bundesrepublik
Deutschland derzelt 12 sffentliche Sonderabfalideponien und 26 Anlagen zur Son-

del:mnllverbrennung mit einer Jahreskapazitat von 740.000 t (8 Neuanlagen bzw. Er-
weiterung bestehender Anlagen sind geplant) betrieben.

Miliverbrennung

Bei der Mnllverbrennung entstehen In den
bindungen, sowie Stickoxide,
Zu den Wirkungen dieser Luft
den bel derartigen Anlagen d

Abgasen Chlor-, Fluorund Schwefelver-
Kohlenmonoxid, organische Verbindungen und Staub.
schadstoffe slehe Kapitel 2.1, Besondere Problems blk
ie Emissionen der organischen Stoffe. Sie enthalten:
palychlorierte Biphenyle {PCB),

PCDD/PCDF,

®* Chlorbenzole, Chlorphenole,

rungskette an, Sle kénnen akute Verglftu ngssymptome

:Z;c;?ru:iea:tve;égderungen. Chlorakne, und Organschiden (ngre. Leber, Milz)
eine Substaurl esitzen ein karzinogenes und teratogenes Potential, PCDD/PCDF Is!
Nzgruppe mit dber 210 Einzelsubstanzen {lsomeren). Der bekannteste und
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toxikologisch am  besten  untersuchteste Verireter Ist das 2.3.7.8-
Tetrachlordibenzodioxin (TCDD), das sogenannte “Seveso™Gift. Es hat eine akute
Toxizitdt, welche ca. 500mal hsher als die von Strychnin st und ein karzinogenes,
teratogenes sowie mutagenes Potential Im Tierversuch, Uber die Wirkung von
PCDD/PCDF-Gemischen, wie sie z.B. bei der Miillverbrennung entstehen, ist recht
wenig verldsslich bekannt. insbesondere erscheint dle Bewertung dynamischer
Langzeitexpositionen  schwlerlg, (Die zusammenfassende Bewertung von
PCDD/PCOF-Wirkungen siehe /23/) Chlorbenzole, Chlorphenole sind schwer
abbaubare Stoffe, die sich in der Nahrungskette anreichern. Ahnlich wie auch das
PCB bewirkt Hexachlorbenzol (HCB) eine Beeintrichtigung der Stabllitat der Eier-
schalen von Wildvégeln. Daraus ergeben sich Risiken for die Arterhaltung. Far
Menschen ist HCB bei chronischer Einwirkung schddlich for Leber und
Fortpflanzungsorgane. HCB steht unter Krebsvardacht /507,

Hausmollverbrennungsaniagen emittieren eine gewisse Menge an organischen
Stoffen, mit PCOD/PCDF-Gehalten von 91 bis 361 ng/fm®. Sondermtllverbrennungs-
anlagen haben diese Emissionen nicht, sie sind unterhalb der Nachwelsgrenze /3h/.

Die Staube aus Sondermallverbrennungsanlagen enthalten Schwermetalle wie Blel,
Cadmium und Quecksilber. (Toxikologische Beschreibung siehe Kapite! 2.1)

Deponien

Bef nicht sachgem&Ber Ablagerung kénnen Inhaltsstoffe des Abfalls aus Deponien In
die Umweltmedien gelangen. Als mbgliche Pfade werden angesehen:

* Luftemissionen (Verwehung von staubférmigen Abfailen, Gasbildung (Methan,
Kohlendioxid, Schwefelwassersteff, chior- und fluorhaltige Verbindungen durch
mikrobiellen Abbau in der Deponie),

* Wasserverunreinigung (OberfléchenwasserabfluB und Sickerwdsser
Deponie), ‘ : '

® Explosionen in der Deponie aufgrund eines Methan-Luftgemisches.

der

gen der Oberfléchen- und insbe-
die sogenannten Altlasten.
ffen in der Vergangenheit

Im Vordergrund der Probleme stehen die Belastun
sondere des Grundwassers bel Deponien, hier l:e;or;d:rst
Aufgrund des verantwortungslosen Umgangs mit Gefahrsto
sind eine Menge von "wi!?ien Deponien” mit unbekannten tnhalt entstandfn.vlzii
Standorte dieser Ablagerungen werden selt einigen Jahren als sogenain:te yer:
dachtsflachen registriert und systematisch untersucht. Die z. Z. noch nic bzl :uft
schlossene Erhebung geht von ca. 42.000 Verdachtsfléchen aus, die Prcgnfclaseh u
sich auf 50,000-80.000 Verdachtsflachen /22g/. Inwiewelt In den Verdachtsfldchen
séchlich Gefahrstoffe vorhanden sind, kann erst nach AbschluB der detaigler:t'en
Analyse der Inhaltsstoffe der Ablagerungen gesagt werden. Die gena;nn::eln : :ur;
verdeutlichen aber schon jetzt die GroBenordnung der anstehenden rc;rJ eLrln ;Ne"-
der Basis von 30.000 Verdachtsfldchen schatzt der Sachversténdige"f_?tb I;Ie :zei :
fragen die Anzahl der problematischen Standorte auf 1000 - 2000 /3I!: ::’ e NBChba?-”
die Ergebnisse amerikanischer Untersuchungen des Grundwas:sers. in 'c’e:; Nachbar-
schaft von Altdeponien. Mit der Belastung des Grundwassers ist ein nl

schitzendes Risiko verbunden.
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2.5 Indirekte Gefahren durch Chemie

Die Anwendung chemischer Stoffe in weiten Tellen der Industriegesellschaft hat zu
weltraichendem Strukturwandet und Verdnderung von Lebensgewohnheiten belge-
tragen, Dadurch hat sich auch die "Risikolandschaft” deutlich verdndert. Die Konse-
quenzen dieser Verdnderungen, die sich aus der Anwendung von Risikotechnolo-
gleninsgesamt ergeben, sind In aller Breite bei /9/ dargestellt. Es wirde den Rahmen
dieser Arbelt sprengen, wenn die konkreten Auswirkungen der Anwendung che-
mischer Produkte Im Detall dargestellt wirden. Dieser Themenbereich soli deshalb
auf die kurze ldentifikation der Bereiche beschrénkt werden, die durch den Einsatz

von Chemie wesentlich betroffen sind, Diese Bereiche kdnnen beschrieben werden
durch:

s  wirtschaftliche Auswirkungen,
* psychosoziale Auswirkungen,
* politische Auswirkungen,

Wirtschaftliche Auswirkungen

Die chemische Industrie ist ein bedeutender Wirlschaftsfaktor. Die Anwendungen voR
Chemikalien haben weitreichende Strukturverinderung im Bereich Landwirtschaft,
Nahrungsmittelindustrie, Getrankeindustrie, Bekleidungsindustrle, Bauwirtschaft, Au-
tomobilindustrie etc. mit sich gebracht. Mit dem wachsenden Einsatz der chemischen
Produkte-haben sich diese Arbeltsweisen In den Industrien verandert. Durch Elnbe-
ziehung dieser Industrle in den Chemiekalienumlauf haben sich die potentiellen
Emissionsquellen praktisch Ober die gesamte Bundesrepublik {und Welt) verbreltet.
Der Einsatz von gefdhrlichen Arbeitsstoffen Ist nicht mehr nur auf den Kernbereich
der Chemischen Industrie beschrénkt. Heute kénnen in fast allen Industrien gefdhr
liche Arbeitsstoffe zur Anwendung kommen., Die mit der Durchdringung ven Industrle
:nd Handwerk verbundenen Risiken chemischer Stoffe Ist nur schwer flachen-
eckend abzuschitzen. Glelchwoh! bleibt festzustellen, daB die Risikoverteilung Z¥°
genommen hat. Risiken bel der Produktion chemischer Stoffe haben dazu beigetra-
32:1', Produktionsanlagen ins Ausland - Insbesondere in Entwickiungsldnder - 2
denageErr:' ?aandlgc:: sind wirtschattliche und sozlale Folgen In der Bundesrepublik und
Naturressgurcgenr "di"" spdrbar geworden. Die verstdrkte Nutzung VOR
der Gentechnik én?]c wachsende Rohstoffe, deren Entwicklung vor dem Hintergrund
verindert das Wi : "hE;Panstvbeurtellt wird /56/) durch die Chemische Industrie,
wicklungsldndern Sl‘;ia SQEfﬂ.ge und die sozlale Struktur in den betreffenden Ent-
Stl‘ukturénderung‘lm Ge Entwuc.klung ven Pharmaprodukten hat wasentlich 2uf
belgetragen. Dadurch esundheitswesen und dem allgemeinen Umgang mit Krankhelt
ch sind spezifische Risiken hervorgebracht worden, Der Haus®

Psychosozlale Auswirkungen

Umweltbelastungen und der Ej
r Einsatz chem| i -
ale und psychische Wirkungen. Eine 198?;her e e el a0 o

Umweltbundesamtes /57/ resdmiert u, a.: al:'ges".‘?'hlossenea Studie im Auftrag des
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“Schadstoff-, Geruchs- oder Gerduschemissionen bzw. -Immissionen haben, Ober
verzweigte und mehrgliedrige Wirkungsketten, vielfaltige psychische Reaktionen und
soziale Verdnderungen zur Folge. Diese sozlalen und psychischen Auswirkungen
entstehen hdufig nicht allein durch Umweltbelastungsfaktoren, wie sie mit naturwis-
senschaftlichen Methoden und technischen Gerdten gemessen werden k&nnen, sie
sind vielmehr selbst abhdngig von einem ganzen Bendel von soziaten, psychischen,
subjektiven und sltuativen Faktoren: So z.B. von

der Einstellung der Betroffenen zu Ursachen und Verursachern,
der tatsdchlichen oder vermuteten Gefahr fiir die elgene Person oder Leben,
Gesundheit und Existenz anderer,
der tatssichlichen oder vorgestsliten Aktions- und Kompensationsméglichkelten,
den verfgbaren Verdriangungs- oder Ausweichstrateglen gegen@ber Bela-
stungsfaktoren,

* Informatlonen, Wissen (ber Ursachen und Wirkungen von Umweltbelastungen
und ~maBnahmen, Kommunikationsstrukturen in sozialen Zusammenhéngen,

* Interessenlagen und Rollenzwingen,
allgemeinen Bedorfnishierachien und Préferenzordnungen.

Schadstoff~, Geruchs- und Gerduschimmissionen kénnen soziale und psychische
Folgen haben, ohne daB diese Zusammenhinge den Betroffenen bewuBt sind oder
sich im elnzeinen exakt rekonstruleren lassen. Umweltbelastungen haben auch
psychische und soziale Auswirkungen, ohne daB unmittelbar perstnliche oder selbst
empfundene Beeintrichtigungen vorliegen, Umweitbelastungen haben oft indirekte
Folgen bzw. werden oft auf indirektem Weg wahrgenommen. Sozlale Rahmenbedin-
gungen und Lebensumstinde, die Beziehungen in Gruppen und Gesellschafts-
schichten, haben dann ebenfalls eine groBe, jedoch anders geartete Bedeutung: So
wurde beobachtet, wie aus Beziehungen zu anderen Menschen, zu Tieren oder Ge-
genstdnden, die sich dber Umweltbelastungen duBern oder sie anzelgen, soziale und
psychische Auswirkungen entstehen kénnen. ()"

Und weiter in Bezug auf die Bewertung von Umweltsituationen durch Betroffene:

“Betroffene sind Experten in der Beurteilung lhrer eigenen Situation, sofern lhnen

dazu Gelegenheit eingeriumt wird und geeignete Methoden und Instrumente zur
Verfigung stehen. Sie kdnnen Zustandsbeschreibungen und Wirkungseinschit-
zungen vornehmen, die Belastungen und Folgen far Individuen, far dle Gesellschaft
bis hin zur “Gattung Mensch” einkalkulieren. Das Ergebnis sind Beurtellungen und
Bewertungen von belastenden Umweltsituationen oder entlastende'n MaBnahmen,
die ein hohes MaB an Subjektlvitat beinhalten. Sie dritcken jedoch immer aus, :rie
stark sich jemand betroffen fihlt. Was die Handlungskompetenzen anbelangt, i{sﬂt< tas
in der Regel gleichbedeutend damit, wie stark Jemand betroffen ist. Ber |nb adtlar
"subjektiv empfundene Gesundheitshelastung” hat elne hohe Aussagekraft 4 ;:f hei
UmWeItbewertung der Betroffenen, Er ist valide und entspricht c{en konkreten Erfa

rungen der Betroffenen. Welche Dimensionen soziale und psychische Auswirkungen
der Umweltbelastungen oder dagegen wirkender MaBnahmen annehmen, 1n vc.;;slche
Richtung Aktion und Reaktion von Betroffenen gehen, hdngt vielfach von ese;
subjektiven Zustandsbeschrelbungen, Wirkungseinschétzungen, Bewertungen un

Beurteilungen ab (...).
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Die Bewertungen der sozialen und psychischen Auswirkungen unteriiegen sténdigen
Veranderungen. Die F¥higkeit, Auswirkungen zu erfassen und beurteilen zu kénnen,
und die Qualifizierung von Wirkungen sind von den slch wandelnden kulturellen,
dkonomischen, politischen und sozialen Umstdnden abhdngig, in denen die Indivi-
duen und ihre Bezugsgruppen leben.

Subjektive Beurtellungen und Bewertungen von belastenden Umweitsituationen sind
in der Regel nicht willkarlich und entstehen nicht unabh3ngig und losgeidst von den
jeweiligen Emissions- und Immissionsbedingungen. Vieimehr driicken sie oft den-
selben Umweltzustand aus, beziehen sich auf dieselbe Gesamtsituation wie ein be-
stimmter Satz von Umwelt-MeBdaten; allerdings erfassen sie vielfach andere
Aspekte. Oder sle erfassen dieselben Aspekte aber mit anderen Kriterien, MaB-
elnhelten und Gewichtungen, als MeBgerite dies zulassen. Dies geschieht z.B. in
Kategorien von Gefthlen, Angsten oder Erwartungen, also Grundbausteinen gesell-
schaftlichen Lebens. Werden diese Kriterlen nicht berticksichtigt oder massiv ver-
letzt, entstehen StreB, Agression, Frustration oder Resignation, also Zustinde, die
“menschlichem Wohlbefinden” zuwiderlaufen. Aussagen und Bewertungen zur
Umweltqualitét und ihrer Folgen far soziales Verhalten und Psyche sind nicht von
“spontanen Eingebungen” abhingig. Sie sind vielmehr in oft jangjshrigen konkreten
"Alltagserfahrungen” begriindet. Damit haben sie groBe Aussagekraft fir die Festie-

gung von Zielkriterien In politischen und planerischen Prozessen, die biirgernah an-
gelegt und in der Offentlichkelt akzeptiert werden sollen.

Dle Beiroffenen sier ”ref.sistent” gegen Manipulationsversuche. lhre "Alltagserfah-
:ungen - in Beurteitungsindikatoren aufgeschlsselt - verhindern, daB unzutreffende
nformationen oder realitatsferne Vorstellungen, akzeptiert und abernommen werden,

gleichgiltiy wer sie vorbringt, Diese “Resistenz” sichert Verallgemelnerbarkeit und
Validitit der Untersuchungsergebnisse (..)".

Politische Auswirkungen

::sgi's?:sebz;s:l;:; kbn;len nicht unerheblichen EinfluB auf das politische Geschehen
aber Sioh e, nl:ltia S ndI dabei groBere Schadensereignisse (Storfalie) zu nennen,
P Intgre (?] obale) Umweltbelastungen. Umweltschutz Ist mittierwetle
Erolonimy atel It nationaler oder multinationaler Abkommen geworden, Aktuelle
£ Z.B. "Schadstoff der Woche” kénnen tempor#r hohe politische Brisanz

entwickeln, Dies Ist auf das
allgemein gestlege slke-
rung zurackzufiihren, Dazy wird in elner Im gene UmwalthewuBtsein der Bov

gefUhrte Studie /58/ ausgefahrt: Auftrag des Umweltbundesamtes durch-

und stabli bezelchnet werda sdeutschen Bevélkerung kann als relatlv ausgepréot
figly gestiopmn macy verd S ~ @3 st im Untersuchungszeitraum 1983-85 nur gering-
1985 der Uberzeugung -dirs drmel der bundesdeutschen Bevslkerung (65%) waren
Wachstum. Das akoloéisch Sr Schutz der Umwelt wichtiger Ist als wirtschaftliches
fischen Einfltssen in der Fe roblembewuBtsein Ist von alters- und bildungsspez”
mit hoherer Schulbilduns 1o én9id, daB jangere Altersgruppen und Person”

ung problembewuster sind, Im Untersuchunszeltraum 1963-85
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Ist eine Zunahme des Umweltwissens bei den beobachteten Zlelgruppen {Landwirte,
kommunale Entscheidungstridger, Hausfrauen und Schaler) zu verzeichnen {Steige-
rung um 9 % des gemessenen {ndexwertes). Das zunehmende Umweltwissen, das
im Zusammenhang mit der kritischeren und informativeren Umweitberichterstattung
in den Medien zu sehen ist, h#ingt wesentlich mit dem Bildungsstand zusammen, d.h.
es steigt mit zunehmender Schulbildung. Das Umweltwissen Ist in der Altergruppe
der 26-40jdhrigen am héchsten,”

Und welter wird hinsichtlich der Betroffenheit ausgeflhrt:

"Der (berwiegende Teil der bundesdeutschen Bevdlkerung signalisiert starke per-
stnliche Betroffenheit hinsichtlich der Umweltprobleme und reagiert mit “unguten
Gefithlen” und “Angsten” auf die derzeitige Situation der Umwelt {...).

Es lieBen sich zielgruppenspezifische Unterschiede in der persénlichen Betroffenheit
nachweisen:

* Landwirte nelgen eher dazu, die Probleme als Obertrieben dar gestellt zu
bewerten und geben sich sorgloser als die anderen Bevdlkerungsgruppen.

¢ Kommunale Entscheldungstriger reagleren mit héchster Besorgnis und sehen
die Umwelt und die zukiinftige Entwickiung stark geféhrdet.

¢ Hausfrauen zeigen sich sehr betroffen, sie sehen besonders die Gesundheit threr
Kinder durch Luft- und Trinkwasserverunrelnigungen sowie durch Chemierck-
stdnde in Nahrungsmitteln bedroht. )

* Schiler erleben zwar die Umweltbedrohungen, aber blicken dennoch opti-

- mistisch in die Zukunit.

Die perstnliche Betroffenhelt durch Umweltprobleme verstérkt sich immer dort, wo
kein EinfluB auf das Geschehen ausgelbt werden kann. Dieses Phdnomen konnte
anhand der Berichterstatiung aber Umweltkatastrophen des Auslandes ebenso be-
obachtet werden wie beispielswelse bet der Reaktion der Befragten zum Them'a
Nahrungsmittel; Landwirte, die auf die Lebensmittelversorgungd EinfluB nehmen, zei-
gen sich wenig besorgt, dagegen reagieren Hausfrauen mit Angsten und héchster
Betroffenheit.

Die in den Medien behandelten Umweltprobleme bewirken immer dann perstnliche
Betroffenheit, wenn das Dargestellte ich-bezogene Assoziationen auslbst, Mmﬂter mit
kieineren Kindern assozlierten beispielsweise bei der Darstellung von "SmO”Q spon-
tan den Krupp’schen Husten, wihrend oberzeugte Nichtraucher den “smog mit Ar-

gumenten gegen das Rauchen verbanden. {...)"

nwendungen unerl4Blich, Samtliche

Chemische Produkte sind auch for militdrische A oo

Explosivstoffe sind chemischer Natur und selbstverstédndlich auch. die 'chemls
Massenvernichtungswaffen. Ristungs- und Abristungsdynamik sind nicht zuletzt
von chemischen Innovationen abhangig: Der Handel von chen?lschen'Stoff.en, die als
Ausgangsprodukte fir die chemische Waffenproduktion geeignet sind, ist Gegen-

stand heftiger politischer Auseinandersetzungen geworden.

psychosozialen und politischen {militd-

Die Bewe den wirtschaftlichen,
rtung der aus den indirekten Risiken ist auBerordent-

rischen) Wirkungen der Chemle hervorgehen



lich schwierig zu quantifizieren, da sie In ihrem Charakter nicht gut unterscheidbar
sind von Rislken, dle durch andere Einflisse entstehen. Auf sie kann im Sinne einer
globalen Rlsikosteuerung am ehesten nur allgemsin gesellschaftllch—polltisch re-
aglert werden.

3. Risikoschwerpunkte

Die in Kapitel 2 retrospektiv skizzlerten Chemiegefahren kénnen hinsichtlich ihres
direkten Wirkungspotentlals:

e dam Individuum,
s giner Gruppe von [ndividuen,
+ der Aligemeinhelt,

zugeordnet werden. Dazu Ist ausgehend von:

¢ den Quellen der Schadstoffe,
¢ dem Ausbreitungspfad,

¢ dem zeitlichen Charakter der Einwirkungen auf den/die Menschen,

das Schadstoffangebot zu bewerten. In Tabelle 4 wird eine Zuordnung der Per-
sonankreise {Individium, Personengruppe, Allgemeinheit) zu den Risikobereichen
vorgencmmen. Bei der Wirkung wurden die Féite: “akute Wirkung” und *chronische
Wirkung” unterschieden. Dies ist problematisch, da akute und chronische Wirkungen
oft einen flieBenden Ubergang haben. in der Regel wirkt eine chemische Noxe ober
l4ngera Zeit bei geringer Konzentration chronisch, wihrend dieselbe Noxe bei ho-
herer Konzentration fiber einen karzeren Zeitraum angeboten, akute Wirkungen

hervorrufen kann, Vielfach wird auch von dieser R ; .
' egel B. krebsaus
lésende Stoffe). gel abgewichen (z.B. k

im folgenden wird sich die vertiefte Betrachtung der Risiko-Kommunikation auf die

Quellen beschriinken, die eine Gruppe oder die Allgemeinheit mit Risiken bedrohen
(vgl. Tabelle 4). Diese sind inshesondere:

Chemieantagen {(Normalbetrieb und Starfall),
Gefahrguttransportunfille,
Reststoffbeseitigung,

globale Umweltverschmutzung.

. & & @

ﬁguéa?uﬁesi?h;spunkte dt‘:.'r Risiken durch chemische Produkte werden mit in die Be*
g einbezogen. Die vertiefte Betrachtung der indirekten Folgewirkungen wird

nicht vorgenommen, da diese -
Natur sind. n, da diese - wie ausgefahrt - weitgehend chemieunspezifischer

3.1 Rislken bel Chemieanlagen und Lagern

D 2 . .
n::ztR:ikﬁz‘:iﬂflbelfd bei veriahrenstechnischen Chemieanlagen uneinheitlich b
- albetrieb werden die Risiken im Sinne des biologischen Risikobegrifts
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(vgl. Kapltel 1) gefaBt, in bezug auf Risiken der St&rfille/Unfdlle der technische
Risikobegriff,

Immissionen aus dem Normalbetrieb

Im Normalbetrieb werden von chemischen Produktionsanlagen Stoffe in einer ge-
wissen Menge (Emissionen) abgegeben. Diese Emissionen sind durch Grenzwerte
determiniert. Hergeleitet aus den Schutzzielen des Immissionsschutzrechts /59/
werden diese Grenzwerte in bezug auf schéddliche Elnwirkungen auf Mensch und
Umweit definiert, d.h. sie dorfen am Schutzobjekt nicht 0berschritten werden.
Immissionen (Konzentrationen am Schutzobjekt) ist mit der Emission (Stoffstrom an
der Quelle) Ober die Transmission (Ausbreitung der Schadstoffe Ober Luft oder Was-
ser) verkntipft. Durch die Festlegung von Immissionsgrenzwerten ist in ainem
Standardszenario auch der Emissionswert hinreichend definiert. Beziigiich der Fest-
legung von Immissionsgrenzwerten gilt die Begrifilichkeit des biologischen Risikos,
d.h. daB bei der gegebenen Konzentration des Schadstoffs wird eine bestimmte Wir-
kung auf das Schutzobjekt (z.B. menschliche Population) definiert und fir zumutbar
gehalten wird, In die Bestimmung der Zumutbarkeit flieBen Ergebnisse der Risiko-
Kommunikation ein, Grenzwerte sind gesellschaftliche Konventionen. Da dieser
ProzeB oft sehr langwierlg und kontrovers ist, existieren Immissionsgrenzwerte erst
fir relativ wenige Schadstoffe (vgl. /21af). Die Anzahl von Stoffen, for die
Emissionsgrenzwerte existieren ist bedeutend gréBer /607, da der Eintrag von che-
mischen Stoffen aus Vorsergegesichtspunkten auf ein MindestmaB reduziert werden
soll. Risiken durch langfristige Einwirkung von Schadstoffen auf:

* die menschliche Gesundheit (z.B. Schwefeldioxid, Stickoxide, OxIidantien,
toxische Spurenelemente, polyzykilsche aromatische Koh[enwasserstoffe. fasrige

Stdube, organische Losemittel),
¢ die Pfianzen, Tiere, Okosysteme (z.B. toxische Spurenelemente, organische
Stoffe, Pestizide, Oxidantien, Schwefeldioxid, Stickoxide, Halogenwassarstoﬂe.

organisch flichtige Stoffe, saure Niederschlége), q
* Materialien (z.B. Staube, Schwefeldloxid, Stickoxide, Ozon, organ!sche Stofle,

Halogenwasserstoffe, saure Niederschlige), ’
*  Qualitit des Wassers und des Bodens (z.B. Nitrat und Phosphat, Schwermeta &

Stiube, saure Niederschlige),

werden gesehen und systematisch untersucht. Ziel der Untersuchungen ist es,
verl#Bliche erkungsaussagen for die Stoffe auf die jewelligen Schutzobjekte herzu-
leiten,

Verfahren zur Grenzwerifestsetzung

Stoffbezogene Grenzwerte werden nach uneinheltliichem Verfahren festgesetzt. Dabel
kénnan prinzipleil zwei Ebenen unterschieden werden:

1. wissenschaftliche Diskussion der Grundlagen der Bewertung fir die Grenzwert-
festlegung,

2. politisch-rechtliche Fixierung des Grenzwertes.
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An der Diskussion auf der ersten Ebene sind u. a. Experten wie Toxikologen, Medi-
ziner und Arbeltswissenschaftler beteiligt, wobei durchaus sehr kontrdre Meinungen
vertreten werden. Diese Diskussionen werden stets stark durch die internationale
Debatte beeinfluBt (Sclentific Community). In der Stufe der Datenermittiung (z.B.
toxikologische Daten) kénnen, zumindest fiir die Vergangenheit, als kontroverse
Standpunkte der Streit dber Untersuchungsmethoden identifiziert werden. Diese
Strelts sind heute seltener, da sich standardisierte Tests zur Ermittlung der toxischen
Eigenschaften von Chemikalien durchgesetzt haben. Dies gilt fir die Bestimmung der
Daten zur Humantoxizitat, nicht aber fiir die der Okotoxizitdt, for die standardisierte
Testmethoden heute noch weltgehend fehien. Kontroverse Standpunkte treten zu-
meist Ober die Frage der Kombinationswirkungen (Synergismen, Antagonismen)
und der dkosystemaren Wirkung auf. Je nach Auffassung wird die Bedeutung dieser,
Im allgemeinen unbestrittenen Zusammenh#nge, unterschiedilch gewichtet,

Letzteres fahrt jedoch schon In den Bereich der Bewertung der toxischen Eigen-
schaften. Je nach Exposlitionsbereich fir den Jeweiligen Stoff existieren unterschied-
liche Kommissionen, Gremlen und Gesellschaften, die eine Bewertung im Sinne der
Festsetzung eines Grenzwertes vornehmen. Beispiele hierfur sind;

* Senalskommission der deutschen Forschungsgemelnschaft (MAK- Werte, Biolo-

gische Tolaranzwerte) for den Bereich des Arbeitsschutzes,
¢ VDI-Kommission zur Reinhaltung der Luft {Stand der Technik der
Emissionsminderung, Emlssionsgrenzwerte),

Belrat fir Lagerung und Transport wassergefidhrdender Stoffe (Kiassifizierung
von wassergefdhrdenden Stoffen),

* GefahrstoffausschuB (Klassifizlerung von chemischen Arbeitsstoffen).

Die Zusammensetzung der Kommissionen erfolgt uneinheltlich. In der Regel werden
die Mitglleder aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft berufen, wobei auf Ausge-
wagenhalt hinsichtlich der gesellschaftlichen Hauptgruppen geachtet wird. Die Zu-
sammensefzung  des  Gefahrstoffausschusses regelt eine  Verordnung
(Gefahrstoffverordnung) /12/. Der sachlichen Grenzwertfindung wird stets noch eine
::;Iltséch-r;aihtllche Grenzwertsetzung nachgeschaltet, Auf dieser zweiten Ebene sind
Immiszli-sncs Sc:is; ?{rl:eitsghutzes die zustdndigen Ministerien betelligt, beim
Verwaltungsvorschelfto gt die Grenzwertfixierung (MIK-Werte) In Verordnungen oder
i R dieserl:\l ?fﬂ (2.B. TA-Luft), die durch ein Gesetzgebungsverfahren gehen.
sammenh erfahren erfolgt u. U, eine erneute &ffentliche Diskussion im ZU-

enhang mit der Anhdrung der betelligten’ Kreise. Bei der Festsetzung der

W
dasshe;gefahrdung.sklassen erfolgt die Fixierung durch amtliche Versffentlichung
urch den zustdndigen Bundesumweltminister,

Stérfdlle/Unfalle

u

onsanlagen oder La Risi-
ko . gerungen, Ist for die Grofe des
Scia:;?off‘g:':dsz:'?nIlchke" maBgebend, mit der eine gewisse Emission VO
kerntechnischan Anlr;targle erfolqt. Vergleichbar den Betrachtungen zum Risiko aus
kungsgroen Schad gen wird hier der technische Risikobegriff verwendet. Als Wir-
Chaden) wurden in erster Linie tédliche oder schwere Gefahren for
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die Gesundhelt von Menschen erfat, in jingster Vergangenheit In zunehmendem
MaBe aber auch irreversible Schdden an der Umwelt. Far erstere ist entscheidend,
daB die Wirkung schnell eintriit, die Gefahren also kurze zeitliche Dimension haben,
insbesondere bei den Umweltgefahren kénnen die zeitlichen Dimenslonen der Wir-
kung aber auch sehr lang sein.

GemiB der Elemente des technischen Risikos “Eintrittswahrscheinlichkelt” und
"SchadensausmaB” (verglelche Kapitel 1), werden folgende Zusammenhénge gese-
hen und untersucht:

Wirkung kurzzeltiger Schadstoffbelastung auf Menschen,
Wirkung kurzzeitiger Warmestrahlung auf den Menschen,
Wirkung von kurzzeitigem Schadstoffeintrag in Wasser und Boden und deren
langfristige Wirkung nach elnmaliger Belastung,

* Anlagenbezogene technische und organisatorische MaBnahmen zur Vermeidung
des Eintritts eines Storfalls,

* MaBnahmen zur Begrenzung der Stoff- /Energleemissionen.

Die letzten belden Anstrichpunkte umfassen die gesamte Palette der Anlagensicher-
heitsmaBnahmen, die in einem nunmehr rund 150 Jahre alten technischen Regelwerk
festgeschrieben wurden. Sie stellen gewissermaBen das gesamte kondensierte In-
genieurwissen @tber Sicherheit und Unfallverhotung dar. Gleichwoh! das technische
Regelwerk ein unverzichtbarer Fundus Ist, gentagt es fir eine umfassende infegrlerte
Storfallprophytaxe nicht mehr aus, (Zur Kritik des technischen Regelwerks siehe /61,
62/.) SchiieBlich werden noch umfangreiche Untersuchungen zum Thema “Ausbrei-
tung von Schadstoffen im Storfall” durchgefahrt /63/, Diese Untersuchungen bilden
das Bindeglied zur Rislkobetrachtung bei verfahrenstechnischen Anlagen, da das Ri-
stko sich ja aus der (anlagenbezogenen) Eintrittswahrscheinlichkeit fir eine be-
stimmte Emission, der Ausbreltung der Schadstoffe und der objektbezogenen Wir-

kungen, zusammensetzt,

3.2 Risiken bel der Reststoffentsorgung

Betrachtet werden die Reststoffentsorgungstechniken Mailverbrennung und Deponie.

Millverbrennung

Bezoglich der Risiken der Abfallverbrennung geiten die gleichen Uberlegunc?en ‘;12
bei Chemieanlagen und Lagern (Kapitel 3.1). Untersucht werden inshesondere

Belastungen der Luft durch:

*  PCDD/PCDF-Immissionen,
* Schwermetallhaltige Stéube und Gase.

Bei Maliverbrennungsanlagen werden die Risiken sowohl im Normalbet;lelllb al:r:u::
bei einem Starall gesehen und untersucht. Mullverbrennungsanlag:n "a en : ugn
lhrer Emissionen an Dioxinen grundsatzlich unter die sogenannte Stdtfallverordnung.
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Deponien
Bel Deponien wird der technische Risikobegriff angewendet, Rislken werden gese-
hen durch: -

¢ Belastung der Umgebung durch Verwehung von Stduben,

¢ Belastung der Umgebung durch Gase, die durch mikroblellen Abbau in der
Deponie entstehen,

» Bolastung des Wassers durch AbfluB- und Sickerwisser aus der Deponie,

» Explosionen von Methan/Luft-Gemischen in der Deponle.

Insbesondere die schieichende Verseuchung des Grundwassers durch Deponien mit

unbekannten Inhalten (Alttasten siche Kapitel 2.4) wird als unbekanntes Risiko gese-
hen und untersucht.

3.3 Risiken beim Getahrguttransport

Beim Gefahrguitransport wird dem Wesen nach ein technischer Risikobegriff ange:
wendet. ‘Gefahren for Mensch und Umwelt treten dann auf, wenn die Gefahrgutum-
schlieBung unfallbedingt versagt und es zu einer Emission von Schadstoffen kommt,
Folgerichtiy werden alle ElnfluBgrogen, die zu Unfalien fuhren kénnen (Verkehrsste-
tistik, Fahrzeugcharakteristlk, Fahrverhalten, StraBenfihrung, etc.) analysiert, und die
Konsequenzen aus Unfaliszenarien auf die GefahrgutumschlieBung untersucht und
bewertet. Wihrend bei ortsfesten Anlagen die moglichen Auswirkungen einer stdr-
fallbedingten Emission vorausberechnet werden, sind beim Gefahrguttransport
wechselnde Standardszenarien bezaglich der Wirkung zu beracksichtigen. Es lst z.B.
ein betrichtlicher Unterschied, ob ein Chemikalientankfahrzeug auf freler Strecke, in
Wohngeblsten oder neben einem FlieBgewasser verunglickt. Wahrend bel ersteremm
Ereignis moglicherwelse nur geringe Schdden auftreten, kdnnen bel den beiden
letzteren Szenarlen unter Umstinden erhebliche Risiken for Mensch und Urawelt
entstehen. Bei Stickguttransporten ist fur die Unfallauswirkungen mit entscheidend,
welche Stoffe zusammen transportiert werden. So kann z.B, die (verbotene) Zusam-
menladung brennbarer Stofle mit brandfrdernden Substanzen zu groBen Gefahren
bel einem Unfall fahren. Systematisch werden betm Gefahrguttransport untersucht:

*  Unfallursachen,

?j:;raer::jche und thermische Belastbarkeit von GefahrgutumschlieBungen,
ng von unfallbedingten Schad g, an
Briicken), stoffreisetzungen (2.B. in Tunnels,

Kurzzeitelnwirkung hoher 8

chadstoffkonzentrat d umvel
{vor allem Gew3sser), onen sul enseh &7
Représentativitit von Standardszenarien
Gefahrguttransportwege '

(verglelche ane
Transportsysteme]. g nde Risikostudien ober verschied
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3.4 Risiken durch chemische Produkte

Die Risiken durch chemische Produkte sind vielfiltig. Wie oben dargelegt, scllen nur
die Risikobereiche betrachtet werden, in denen Gruppen von Menschen oder die
Allgemelnhelt betroffen sind. Diese Abgrenzung Ist methodisch schwierig und will-
kirlich, da ein chemisches Produkt in einem Anwendungsfall nur einen einzelnen
Menschen bedrohen kann, dasselbe Produkt in einem anderen Anwendungsfall fe-
doch eine Gruppe von Menschen oder die Allgemeinheit. Zwet Beispiele sollen dies
verdeutlichen: Die Verwendung von Asbesthandschuhen kann zu einer Luftbelastung
for den Tréger der Handschuhe fahren, die Verwendung von asbesthaltigen
Baumaterialien (Brandschutz) in éffentlichen Gebsuden, z.B. Schulen, Turnhallen,
kann elne Gruppe von Menschen kontinulerfich belasten. Das konkrete Risiko Ist von
der Verwendungsform des chemischen Produkts abhingig. Dies gllt insbesondere
auch for die Unfaligefahren. So kann z.B. ein Fillssiggastank zur Wirmeversorgung
elnes Einfamilienhauses z.B. kann in elner bestimmten Umgebung und bel einem
bestimmten Unfallszenario zum Todesrisiko von einer Vielzahl von Menschen werden
164/, Ein kleiner Kocher, betrieben mit einer Flossiggaskartusche dagegen, ist In
seinen direkten Wirkungen weit weniger gefahrlich.

Aus diesen Betrachtungen heraus, solf unter dem Kapitel “Risiken durch die Pro-
dukte” auf Risiken durch Nahrungsmittelframdstoffe beschrinkt werden. Diese besit-
zen am ehesten das Potential, eine gréBere Gruppe von Menschen bzw. die Allge-
meinheit zu belasten. Bei der Bewertung von Nahrungsmittelrisiken wird der Begrlff
des biologischen Risikos angewandt, Untersucht und gesehen werden folgende Risi-
ken (Auswahl):

Gesundheitsrisiken durch Zusatzstoffe {z.B. Nitrat),
Gesundheitsrisiken durch Rockstdnde (z.B. Pflanzen und mikrobielle Toxine,
Pflanzenbehandlungsmittel, Schwermetalle),

¢ Gesundheltsrisikeng durch Verunreinigungen (z.B. polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstofie, chlorierte Kohlenwasserstoffe},

* Verzehrsgewohnheiten und Rislkogruppen,

* Nahrungskette und Akkumulatlon von Schadstoffen.

3.5 Risiken durch globale Verschmutzung
st der des

begriff i
Der bei globalen Wirkungen von Chemikallen angewandte Risikobed cer Verdn-

blologischen Risikos. Generell wird das Risiko langfristiger und we;traum{mtersucht
derungen des Statys quo der Biosphire gesehen und Elementemavogeneranoner;
Dle betrachtete Zaitspanne schileBt mégiiche Wirkungen auf knitige

ein. Im einzelnen werden untersucht (Auswahl):

globale Klimarlsiken {Kohlendioxid),
globale Strahlungsversnderungen (Ozon,
Risiken durch Hintergrundbelastung vo
tallen (Pestizide, polyzyklische aromatisc
lenwasserstoffe),

globale Meeresverschmutzung,

Stickoxide),
n organischen Stoffen und Schwerme-

he Kohlenwasserstoffe, chlorierte Koh-
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“Saurer Regen”),
* grenzOberschreltende Luftbelastungen (
» grenzliberschreitende Belastung der FlieBgewésser (Salzfracht).

4. Risiko-Kommunikation

4.1 An der Risiko-Kommunikation beteiligte Gruppen und ihre Standpunkte

Entsprechend der weiten Verbreitung von chemischen Produkten und des nicht. :;
betrdchtlichen RisikobewuBtselns In breiten Kreisen der Bevélkerung sind an y
Diskussion @ber Risiken viele Gruppen beteiligt. Tabelle 5 zelgt eine grobe Zuor(;
nung der betelligten Gruppen zu den Risikoquellen. Der Grad 'd?r direkten (:1‘() :jtgn
indirekten (i) Beteiligung ergibt sich aus der Stellung in der RlStko-Kommyn a

und dem Grad der Betroffenheit. Je stirker die Kontroverse der Diskussion ist, umso

gréBer kann die Zahl der Indirekt Betelligten werden, An der Risiko-Kommunikation
sind iImmer direkt betelligt:

Betrelber, Produzent oder Spediteur,
Experten,

zustdndige Genehmigungs- oder Uberwachungsbehdrde,
Biirger oder Arbeltnehmer.

Indirekt beteiligt sind stets:

Presse/Madien,
* politische Partelen,
¢ Interessensverbinde,

und, im Fall des Rechtsstreites, dile Gerichte. Der Umfang der an der Risiko-Kommu*

nikation beteiligten Gruppen und deren kontroversen Standpunkte sind von den eif-
zalnen Risikofilen abhi#ngig.

4.1.1 Genehmigungsverfahren und 6tfentltchkeitsbetelligung

Far Anlagen,
der Betrich e
lage ein férm
férmlichen V

von denen schidliche Umwelteinwirkungen ausgehen kénnen, bedarf
tner Genehmigung. Nach §4 BlmschG wird je nach Einstufung der AM
liches oder vereinfachtes Genehmigungsverfanren durchgefihrt. Bel
erfahren gibt es eine Offentlichkeltsbetelligung. Dle von den Auswir
kungen der Anlage potentielf betroffenen Barger in der Nachbarschaft konnen geger
die Anlane einsprechen. Es ist hier nicht der Ort das rechtliche Verfahren in aflen
Einzelhelten darzustellen (Details siehe 185/), aber for die Risiko-Kommunikation ist

bedeutsam, da es den Rahmen dieser Diskussion bel Anlagen absteckt
Unmittelbar beteiligt an dem Verfahren sind;

es insofern

* Antragsteller (Betreiber der Anlage),

Genehmigungsbehdrde (Regierungsprasident).
Einsprecher (betroffener Birger),
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In der ersten Stufe des Verfahrens kommt es zu &ffentlichen Anhérungen tber das
beantragte Projekt. Wird den, Einwendungen der Birger seitens der Behtrden nicht
gefolgt, so besteht die Méglichkeit zur gerichtiichen Anfechtung des Genehmigungs-
bescheides. Auf dieser Stufe werden in der Regel Sachversténdige eingeschaltet. Je
nach Lage des Einzeifalls melden sich die {lokale) Presse und interessensverbénde
zu Wort. Durch die Ausweitung des Gerichtsverfahrens, ggf. iber mehrere Instanzen,
erweitert sich auch der Kreis der an der Risiko-Kommunikation indirekt Beteiligten.
Bei der Kl#rung von Grundsatzfragen auf héchstrichterlicher Ebene, bel der Neuan-
siedlung gréBerer chemischer Komplexe und der Einfahrung neuer Technologlen
(z.B. Gentechnik) beteiligen sich nahezu alle relevanten Gruppen an der Diskussion,
Diese Diskusslonen beeinflussen erheblich den Verlauf des Genehmigungsverfah-
rens und die Anforderungen an das konkrete Projekt. Neugenehmigungen sind in der
Regel die Aushahme, ca. 95 % aller Genehmigungen sind Anderungsgenehmigungen
an bestehenden Anlagen.

Die Standpunkte der beteiligten Gruppen ktnnen wie folgt kurz umrissen werden:

Der Betrelber vertritt die Auffassung, daB seine Anlage, bzw. seine Lagerung nach
dem Stand der Technik ausgeflhrt ist und den gesetzlichen Anforderungen gendgt.
Es geht ihm um die Durchsetzung seiner wirtschaftlichen Ziele, Die Genehmigungs-
behérde Ist das Vollzugsorgan staatlicher Immissionsschutzpolitlk. thr Interesse Ist
der ordnungsgemBe Ablauf des Genehmigungsverfahrens, womit sichergestelt
wird, daB der Stand der Technik und die Grenzwerte elngehalten werden (Gleichbe-
handlungsgrindsatz). Dartber hinaus werden Gesichtspunkte von {lokaler) Bedeu-
tung wie Schaffung bzw, Erhalt von Arbeitsplitzen, Stirkung der wirtschaftlichen
Entwicklung der Regionen, etc. mit berdcksichtigt. Diese Nebenaspekte kénnen, da
sle formal tm Genehmigungsverfahren nicht auftauchen, Quetien far nicht offen ge-
legte Meinungsverschiedenhelten sein. Der Einsprecher kann sehr unterschiedliche
Grande fur die Opposition gegen die Anlage haben, Vorgebracht werden unter-

schiedliche Bewertungen aber:

den Stand der Technik,
Grenzwerte, :
drtliche Ansiedelung (lokale Raumaufteilung),
Gefahren durch Storfslle

] G 81[-
Industrielle wirtschaftliche Tatigkeit (zB. Kritlk an der Chemisierung der Ges
schaft),

Hinzu kommt auch die Berncksichtigung etwalger Folgeerscheinungen (soz!al!fe:i i:Ir::rn
dnderungen, Landschaftsbild, Verkehrsanbindung}, die im Genehm'l‘guni;sv;ortans-
Alcht betrachtet werden, Nicht selten sind Einsprache auch vom Sall‘l Florlans
Prinzip” getragen. Werden Experten in das Genehmigungsverfahren e;gn chaltet
80 st deren Rolle in der Versachlichung der kontroversen Punkte zu sehen. -

lichen Gefahren zu beur

mdhen sich von einem unabh#ngigen standpunkt, die még TKkd
nnen
tellen und ggf. Vorschlsge zu deren welteren Reduzierung zu machen, Dabe

en oder
Exparten zur Begutachtung der gesamten Anlage mit ihren l:r,r::v :il.:g::rnngge Anzahi
auch nur einzelner Teilsysteme bestellt werden. Ein Problem : ila B afliche TH-
von 2,B. Experten fur Anlagensicherheit dar. Durch oft langjdhrige
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tigkelt mit den einschldgigen Industrien (z.B. Technische Uberwachungsvereine) lel-
det die Glaubwirdigkeit In bezug auf ihre Unabhéngigkeit in Tellen der Offentlichkeit,
Dies hat zum Teil dazu gefihrt, daf sogenannte “Gegenexperten” aufgestellt wurden
(kritische Gutachter), Gerichte, werden sle im Rahmen der Genehmigungsverfahren
t4tlg, nehmen Ihre Schiedsfunktion war im Sinne der:

Interpretation der gesetzlichen Vorschriften,
Uberprafung der Ermessensspielrfume der Behorden,
Interpretation der Betreiberpflichten,

Wertung und Gewichtung der Interessensgegensitze (Entscheidung des Exper-
tenstreits),

Der Standpunkt der Presse/Medien Ist gekennzeichnet als Sprachrohrfunktion der
Kontrahenten insbesondere der Betreiber und Einsprecher. Dabel kénnen sie zur
Aufkidrung beltragen und als Anwalt Im Sinne eines Minderheitenschutzes agleren.
Je nach Stufe der Auselnandersetzung (siehe oben) tendiert die Berichterstattung zur
Ausgewogenhelt in bezug auf die Vielfalt der Meinungen, die zu Wort kommen kon-
nen. Die Interessensverbinde schlieBlich greifen In die Diskussion ein um die Inter-
essen ihrer Kllenten zu verteldigen. Die Aktion dieser Verb#nde, Gruppen konnen
sehr vielféltig sein und mit dem konkreten Genehmigungsverfahren direkt oder (sfter)
indirekt verbunden sein, Die Aktion der Verb4nde tendiert von der konkreten {lokalen}
Schitzenhilfe bis hin zur grunds#tzlichen Stellungnahme bei Schlassetentschel-
dungen (z.B. "Einstieg In die Gentechnik” Im Rahmen von Genehmigungsverfahren
for entsprechende Anlagen). Dabel wird sowohl organisatorische Unterstitzung “vor
Ort” gelaistet als auch Offentlichkeitsarbelt (2.B. Pressehintergrundgespréche, Al
zelgenkampagnen) bis hin zu lobbyistischen Aktionen unternommen. Interessens-
verbinde pflegen regelmiBige Kontakte zu Entscheidungstraigern in den Behtrden
den Parlamenten und Selbstverwaltungsgremien (z.B, Gemeinderaten). -

iine besondere Art der Interessensvertretung stellen lockere Koordinationsstelien
ar, die far Einsprecher bei Genehmigungsverfahren einen Informationsaustausch
organisieren (z.B. Koordinlerungsstelle Genehmigungsverfahren  des Oke-
Instituts/BUND /66/). Sle unterstatzt elnzelne Einsprecher in Genehmigungsverfahren:

-Dét: Meinungsverschiedenheiten bej Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
{Chemieanlagen, Liger, etc.) lassen sich grob zusammenfassen:

Stand der Tech i .
technik, otc.) nik (Immissionsminderungstechniken, Sicherheltstechnik, MeB

Grenzwerte,

isollerte Betrachtungs -
ool Be gsweise versus okosystemare Betrachtung (indirekte Foige

gemcksichtigung von Synergismen, Antagonismen
torfallszenarien (graBter anzunehmender Storfall) '

Bewertung von Nutzen d
er entsprechenden w i chemie
politik, Technologiefo!genabscht-itzung) h wirtschaftlichen Tatigkelt (
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41.2 Gefahrguttransport

Belm Gefahrguttransport exisitiert kein, dem Anlagenrecht vergleichbares Genehmi-
gungsverfahren. Die verwendeten Transportmittel miissen in fhrer Bauart zugelassen
sein und werden regelm#Big auf ihre sichere Funktion hin @berpraft. Der Umfang der
gefdhrlichen Gater, die zu Luft, Wasser, Schiene und StraBe transportiert werden
dirfen, Ist In einschlidgigen Vorschriften festgelegt. Sollen andere gefshrliche Goter
transportiert werden, so bedartf es einer Sondergenehmigung, die der Verkehrsmini-
ster erteilt. Eine Betelligung der Offentlichkeit Ist dabei nicht vorgesehen. An der
Diskussion aber Risiken sind u. a, im Zusammenhang mit der Erstellung von Vor-
schriften zur Regelung des Gefahrguttransports beteiligt:

Spediteure (z.B. Bundesbahn, Reederelen, Fluggesellschaften),

Behorden (z.B. Verkehrsminister),

Hersteller gefihrlicher Giter,

Hersteller von Transportmitteln for gefdhrliche Gater (z.B. Kraftfahrzeugsher-
steller, Werften),

* Experten (z.B. Fachbehérden far Bavartzulassung, Feuerwehr, Versicherer).

Die kontroverse Diskussion erfolgt In der Regel auf Expertenebene. Meinungsver-
schiedenheiten beziehen sich auf:

* Unfallszenarien (mechanische und thermische Beanspruchung der Gefahrgut-
umschlieBung im Unfall),

* Slcherheitstechnik an den Gefahrguttransportmitteln (”Slcherheltsphllosophie").

* Einstufung von gefahriichen Gatern (Klassifizierung).

Da Gefahrguttransporte grenziberschreltend sein kénnen, erfolgt die Diskussion

auch tm internationalen Rahmen.

Neben der oben skizzlerten Expertendiskussion wird Dber Risiken von Gefahrgut-
transporten diskutiert auf lokaler Ebene bel:

* Ansledlung von Industrien, dle Gefahrguttransporte nach sich ziehen,

* Festlegung von Gefahrguttransportwegen.
Behdrden, betroffene Birger, Ge-

An dieser Disk kommunale
ussion batelligen sich Die Interessen sind identisch

fahrgutproduzenten oder Konsumenten, Spediteure.
mit denen unter Kapitel 4.1.1 beschrlebenen.

Inshesondere t Unfille (z.B. Oltankerunglock In Alaska /67)
ragen spektakuldre stfentiichen Diskusslon aber Gefahr-

Tankwagenunglck In Herborn) zur verstarkten
gultransporte bei,

4.1.3 Verbraucherschutz und Verbraucheraufklarung

Dis 2 emischen Produkten betelligten Gruppen
n der Diskusslon aber Rislken aus chem N e Do,

SInd 50 vielfait bereiche der chemisch
g wie die Anwendungsbe .
Stimmung mit der In Kapitel 3 vorgenommenen Abgrenzung wird sich hler auf die
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Rislken durch Fremdstofie in Nahrungsmitteln beschrénkt. Die Rislkodiskussion in
diesem Teilbereich kann jedach als beispielhaft auch fiir andere Anwendungsgebiete
angesehen werden, weil die Diskussion einerseits schon sehr lange gefithrt wird,
andererseits einen unmittelbaren Bezug zum "3chutzobjekt” Menschen haben.

In der Rislkodiskussion um Nahrungsmittel sind zwei Ebenen zu unterscheiden:

1. Expertend[skusslun ober Vorschriftan zu Regelungen von Fremdstoffen in Nah-
rungsmitteln, und

2, offentiiche Diskussion Gber Nahrungsmittelqualitat, Schadstoffe in Nahrungsmit-
teln. '

An der Expertendiskussion, die zuléssige Behandlungsmethoden und Zusiize, Rest-

mengen und Schadstoffe (Grenzwerte), Lagervorschriften, etc. festlegen, beteillgen
sich:

Nahrungsmittelpreduzenten,

Lebensmitteloberwachungsbehtrden (Gesundheltsbehtrden)- Experten (Erndh-

rungswissenschaftler, Landwirtschaftsexperten, Toxikologen, Arzte, Tierérzte),
¢ Verbraucherschutzverbdnde,

Meinungsverschiedenheiten bestehen Ober Grenzen der Belastung von Lebensmit-
teln durch Schadstoffe {(Héchstmengenverordnung), Art und Umfang der Verwendung
der Zusatzstofie, Betrachtung von synergistischen und antagonistischen Zusammen-
h#ingen verschiedener Schadstofie/Zusatzstofie und methodischer Fragen wie z.B.

statistische Ermittlung von Verzehrgewohnheiten und epidemiclogische Aussagen
zur Festlegung von WirkungsgréBen,

g:; all‘:stocfjfzri (’.’)(fjfentllchkeit gefuhrte Diskussion um Nahrungsmittelqualitt und
bis zu Vertr tn er Nahrungskette umfaBt das Spektrum, angefangen vom Landwirt
-l NahrEl: :m v?t? ?eliglonsgemelnschaften. die in bestimmten Ernghrungswelsen
men'leben sel?:m quualitaten wesentliche GréBen for das menschilche Zusam-
Nitrosamine im gl ntHSt regelmBigen Abstanden schaltet sich die Presse eif
und Getrelde undell\-J"t lycol im Wein, Hormone im Fleisch, Schwermetalle in Gemis®
gangenhelit, die di IGrat auf dem Salat sind nur einige Belspiele aus jungster Ver
tscion Qe Nahmmemeer orvegt haben. Und dles zu Recht? Die sffentliche DIs-
mend wird_ di ngsmittel ist getragen von einer hohen Verunsicherung. Zupeh-

e industrielle Einheltsgeschmacksproduktion skeptisch beurteiil So

betelligen sich am Thema "Gift |
n der Na “ "
Gruppen. Beispiele hierfir sind; wrung’ eine enisprchend grone et

Nahrungsmittelproduzente
n, Landwirte
Nahrungsmittelhandel, ' ¢ Tierzoober,

I:ebensr_nitte!ﬁberwachu ng, Gesundheltsdmter
Arzte, Tierdrzte, einschligige Wissenschaﬂler'
1

Verbraucherverbinde, U |
'  Umweltschutzverbind
politische Parteien, ReligIonsgemelnschaﬂene. Severkschaen
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Die Standpunkte sind extrem unterschiedlich. Der Presse kommt In ihrer Funktion als
Aufkldrungsmedium eine for das Konsumverhalten entscheldende Bedautung zu. Mit
wachsendem UmweltbewuBtsein wichst auch die Bereltschaft, sich hinsichtlich
salner Verzehrsgewohnheiten umzustellan. Die Medien geraten dadurch mitunter in
einen Widerspruch als Aufkldrungsorgan einerseits und Werhetriger andererselts.

Selt etwa funf Jahren Ist hinsichtlich chemischer Produkte und den mit ihrer Herstel-
lung und Vertellung verbundenen Risiken eine verstirkte dffentliche Debatte unter
dem Stichwort "Chemiepolitlk” aufgekommen /54/, /6/. Getragen von der Erkenntnis,
daB durch die industrielle Produktion immer mehr chemische Stoffe in die Okosphire
gelangen und die damit verbundenen Risiken in ihrer Gesarntheit nicht anndhernd
abgeschitzt werden kénnen, Ist die Forderung entstanden, Insbesondere geféhrliche
Chemikalien nur noch nach eingehender Profung und wenn sie nicht durch andere
unbedenkliche Stoffe ersetzbar sind, in die chemische Produktion zu Gbernehmen
/152/. Im Kern geht es also um die Forderung nach der Bewirtschaftung von che-
mischen Stoffen, d.h. sie sollen nur noch dann zur Anwendung kommen, wenn sie
unverzichtbar sind. Als EntscheldungsmaBstab wird der sog. "soziale Neftonutzen”
eingefihrt, der eine Abwigung des Nutzens eines chemischen Stoffes mit selnen
Risiken dber die gesamte Lebensdauer voraussetzt. Diese radikale Forderung einer
bedarfsorientierten Produktion und Verteilung von Chemikallen ist von Umweltgrup-
pen entwickelt, aber mittlerweile auch von den etablierten politischen Parteien /38/,
/49! abernommen worden. Die chemische Industrie bestreitet die Notwendigkeit
einer “Chemiepolitik®, insbesondere die Festlegung der Produktpalette und Produk-
tionswelisen durch Dritte. Die Regulation sollte durch Marktmechanismen und die Ei-
genverantwortung der Industrie erfolgen, eine weitgehende Verbraucheraufkldrung
wire daftr vorausgesetzt /86/, Dem wurde seitens der Umweltgruppe entgegenge-
stellt, daB der Verbraucher den produktvermittelten Nutzen stets hdher bewerten
wirde als die mit der Herstellung verbundenen Rislken, da die koll
Der Marktmechanismus kénne den gewnschten Effekt zur Zuridc
licher chemischer Stoffe nicht bewerkstelligen. In der gefahrten
Elnstimmigkeit zun#chst aber folgende Punkte errelcht: (Stand 1987) /541, 161

ektiv verteilt seien,
kdrangung gefdhr-
Diksussion wurde

fien milssen Kriterien geschaffen werden, die

* ZurBe : hen Sto :
wertung von chemischen ffe (Synergismen} be-

insbesondere auch das Zusammenwirken mehrerer Sto
ricksichtigen.
* Die Kenntnisse @ber die chronischen Wirkun
Wirkungsbeziehungen) missen vertieft werden.
* Es mossen Modelle zur Bewertung von 8kotoxisc

gen chemischer Stoffe (Dosis-

hen Wirkungen entwickelt wer-

den,

* Es mossen Abgrenzungskriterlen for gefdhrliche Stoffgruppen, z.B. chlorierte
Kohlenwasserstoffe, entwickelt werden.

*  Der Verbraucher muB verstirkt ober die Risiken chemischer Produkte aufgeklart
werden, .

* Die Eigenverantwortung der Industrie muB durch (staatliche) Kontrollen ergédnzt
werden,

Kontroversen bestehen bel der:
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® Frage, wer eine Nutzen/Risikobetrachtung vornehmen soll.

¢ Welcher Art und welchem Umfang dle Betreiber unabhénglge (staatliche) Kon-
trolle der Industrie haben soll,

e Ob die "sanfte” Chemie (z.B. Naturstoffchemie) eine aligemeln goltige Alternative
zur gegenwdértigen praktizierten Chemie darstellt.

4.1.4 Globale Umweltwirkungen

An der Auseinandersetzung ber globale Umweltwirkungen sind direkt betelligt:

Produzenten einschligiger chemischer Stoffe,
Betrelber von Anlagen, die digse Stoffe in groBem Umfang emittieren,
Experten,

Behérden, die far internationale Regelungen zur Einschréinkung dieser Stoffe zu-
standig sind.

Die Diskussion findet in der Rege! unter Experten statt, Sie ist gekennzeichnet durch
z. T. hohe Unsicherheiten bei der Prognose der Auswirkungen der betrachteten
Stoffe. Vielfach stehen auch methodische Untersuchungsfragen im Vordergrund.
Melnungsverschiedenhelten treten bei der Wahl der Untersuchungsmethode
{Modellbildung) und der Bewertung der Ergebnisse auf. In der $ffentlichen Diskussion

dber globale Umweltwirkungen betelligen sich alle far den geselischaftlichen Prozefl
verantwortlich fdhlenden Grupplerungen wie z.B.:

* politische Partelen,

*  Gewerkschaften,

*  Umwelt- und Naturschutzverbinde,
* Industrieverbinde,

[ ]

Religionsgemalinschaften,

Die offentliche Behandlung des Themas splegelt, hinsichtlich der Bewertungd der
Folgen, die extremen Standpunkte der apokalyptischen Endzeitprognose bis hin 2Uf
Verharmlosung der Effekte wieder. Dle Bewerfungen reflektieren das gesamte
Spektrum politisch gesellschatlicher Wertvorstellungen. Die Konflikte werden Im
Rahmen der aligemsinen politischen Auseinandersetzung ausgetragen.

4.2 Ursachen der Kontroverse und Losungsansatze

Die Ursachen der Kontroverse gber Risiken ‘und Nutzen chemischer Produktionen
und Produkte kdnnen grob in drel Gruppen klasslfiziert werden. Eine Quelie for dle
KP"fllkte ist der unterschiedliche Informationsstand, der an der Risiko-Komm\”
;‘\llt(tzt::n l;etelligten Gruppen, eine zwelte Ursache liegt In der Art und Weise, Wie die
schiieﬂel‘lc :I;S?:julzp:r;ﬂim Ristko-KommunikationsprozeB mitetnander umgehen, un
el ritte Ursache in den Interessensgegensitzen der Betelligten zu

- Diese kénnen als Wertvorstellungsprobleme Identifiziert werden. Wie berel

in Kapite! 1 ausgefahrt kénne
) n dies " ot
nicht ausgerdumt, aber z et Hile der Risiko Kommunlk

uf ihren reali d damit
leichter handhabbar gemacht werden, stischen Kerngehalt reduziert 1R
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4.2.1 Informationsdefizite
Datenlage

Dle an der Risiko-Kommunikation betelligten Gruppen verfigen ober einen unter-
schledlichen Informationsstand bezlglich wichtiger Daten zur Beurtellung der Risi-
ken, aber auch des Nutzens. Dabel sind zwel Ebenen zu unterscheliden:

1. Daten aber Stoffe, Verfahren, die for die Erreichung der wirtschaftlichen Ziele der
Unternehmung (Hersteliung und Vermarktung eines Produktes) notwendig sind,

2. Daten, die far elne Risikobewertung der Unternehmung erforderlich wéren.

Der Datenumfang zu 1. ergibt sich aus der Notwendigkelt der Sache, z.B. aufgrund
des Betriebes einer Anlage und aus gesetzlichen Anforderungen, z.B, durch das
Chemikailengesetz und durch Vorschriften des technischen Regelwerks.

Der Datenumfang zu 2. geht tber den zu 1. hinaus. Je nach Anspruch an die Genau-
igkeit der Risikoaussage Ist diese Datengruppe ohne feste Abgrenzung. Als Grenze
kann die wissenschaftliche Erkenntnis zu elnem bestimmten Zeitpunkt einerseits, dle
(willkorliche) Grenzziehung durch Verstdndigung der an der Risikodiskussion betei-
ligten Gruppen andererselts gesehen werden. Der Betreiber/Produzent verfogt im-
mer ber die Daten der Ebene 1, meistens auch noch (ber weitergehende Daten der
Ebene 2. Im Genehmigungsverfahren massen ein Tell der Daten der ersten Ebene
den Behdrden mitgetelit werden, Sie sind mit Einschrénkung dann auch der Offent-
lichkelt zugénglich. Die Einschrankungen werden mit dem Schutz von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen begrindet. Experten besitzen Daten aus der Ebene 2, verfo-
gen aber nicht notwendigerweise (iber den vollstdndigen Datensatz der ersten Ebene.
Es besteht also In der Reihe: Betrelber - Behérde - Barger ein deutliches Datenge-
fdlle, welches auch, in veranderter Art, zwischen Betrelber - Experte anzutreffen ist.
Dieses Datengefille ist haufig elne der Grundguellen far Kontroversen, da durch den
Mangel an Informationen die Erkenntnis abnimmt und das “verfrauensbedingte

Glauben” anfangt.
Storfallszenarios

Bei Unfall/Stérfallrisiken steht die Frage Im Vordergrund, welche Erelgnisse noch Im
Bereich des verninftigen liegen, mit welchen Ereignissen noch gerech.net w:rdhelz
muB. Dies ist eine Frage nach der EintrittswahrschelnIichkeit.elnes definierten 1ci| ah
dens. Die Betrachtungen werden als Stérfallszenarlen bezeichnet. Denkgese ?1 ”c

lassen sich z.B. bei einem Flussigchiorlager nur sehr wenige Ereignisse aus?c ie-
Ben, die nicht zur gesamten Frelsetzung des Inventars fﬂhre.zn und damit ng;le ::
Katastrophe auslésen (z.B. Flugzeugabsturz auf das Lager). W.urd aber‘ die “pra is?am
Vernunft” als MaBstab angelegt, so bletben nur wenige Ereignisse abrig, CLIE r.f'cuheun 4
Storfall dieser Kategorie fahren kénnen, Man stiitzt sich dabei auf die artr nge';
Abgesehen von 8ffentlich zugénglichen Unfall/Storfallstatistiken und Ausu;ebu:gd "
Ist diese "Erfahrung” eine Domine des Anlagenbetreibers, d.h. er wlrt :aben
Grenzzishun g nach der “praktischen Vernunft” stets die besseren Argum:n t:f abe .
Dies ist nur tellweise eln Datenproblem (z.B, Stérfaildaten), da die Betriebserfahrung

183



oft nicht quantifiziert werden kann. Die Weitergabe dieser Informationen for
Szenatlen Ist somit mit elnem Problem des Vertrauens in die Quelle der Information
verknapft, Um das Kriterlum “praktische Vernunft”, welches vom Bundesverfas-
sungsgericht Im sogenannten “Kalkar-Urteil” (vgl. /4/) eingefihrt wurde zu
prazisieren, hat das OVG-Ldneburg In einer Entscheidung zu  elnem
Flosslggasterminal befunden, daB alle in der Vergangenheit vorgekommenen ver-
glelchbaren Unfille bel Planung, Bau und Betrieb bericksichtigt und entsprechende
VorsorgemaBnahmen getroffen werden mitssen /68/. Diesem retrospektiven Grund-
satz entspricht das Vorgehen in der Unfallverhitungswissenschaft. Problematisch ist
dieser Ansatz bel Rislken, fir die es keine vergleichbaran Unfille in der Vergangen-
helt gab. Dies Ist als sogenanntes “low probability - high consequences” - Problem
in die Literatur elngegangen, es geht um die seltenen katastrophalen Unfalle {vgl.
121). Zur Losung dieses Problems kénnen nur systemanalytische Ans#tze Abhilfe
schaffan, dle aus dem Versagen von Teilsystemen in Threr logischen Verknpfung
mit der gesamten Anlage Rockschlisse auf mégliche Konsequenzen eines seltenen
Erelgnisses zulassen. Inwleweit derartige Methoden, die insbesondere far kerntech-
nische Anlagen entwickelt wurden, auch fiir verfahrenstechnische Anlagen der Che-
mie anwendbar sind, wird zumindest von Betreiberseite teilweise bestritten {vgl.
/69/). Dazu wird ausgefithrt, daB dle Eingangsdaten in systemanalytischen Verfahren
for verfahrenstechnische Anlagen nicht in dem erforderlichen Umfang und der ent-
sprechenden Qualitét zur Verfagung stonden. In der Tat existieren z. Z. noch wenige
Ausfaliratensammlungen, die hinsichtlich Medienbeaufschlagung, Betriebsbeia-
stungen und Einbauarten spezifisch sind. Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, daB quantlfizierende Ristkoanalysen bel Chemieaniagen nicht durchfahrbar
sind. Einersaits sind die Anlagenteile, bei deren Medienbeaufschlagung, Betriebs:
belastungen eine Rolle splelen, nur eine Tellmenge aller Anlagenteile, andererselts
sind In der jingsten Vergangenheit gerade im Chemieanlagenbereich Ausfallraten-
sammiungen angelegt worden, die dlese spezifischen Einflisse berucksichtigen /87/.
Der Mangel an geeigneten Daten ist nicht zuletzt ein Ergebnis der ablehnenden Hal-
tung der.Betreiber gegeniber diesen quantifizierenden Methoden. Neben der Furcht,
daB Risikobetrachtungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren obligatorisch
werden kénnten, failen die hohen Kosten solcher Studien ins Gewicht. Aus diesem
Grund sind Ristkoanalysen in der verfahrenstechnischen Industrie in der Bundesre-
publik Deutschland selten anzutreffen, In anderen L4ndern, z.B. den Niederlanden,
g:;::;u_;}g:m:ﬁlﬁw?1se|kolana:¥.se,, fir gefahrliche Antagen (Anlagen nach der
Kontr regelmaBig im Genehmigungsverfahren vorgeschrieben /71/-
ovarsen Ober Stérfallszenarien treten in erster Linie bel Produktionsanlagen

URC: belm Transport gefahrlicher Goter auf. Aber auch bei der Bewertung von
L:wasf;enr:liﬁfahren far Mensch und Umwelt spielen Expositionsszenarlen eine nichf
'che Rolle, Nur steht bel dieser Betrachtung nicht der Streit um die Ein”

trittswahrscheinlichkeit im Vorder
grund, sonde ichtigung
von z.B, Risikogruppen, rn die szenarische BerOcksichtid

Methodische Ansitze

lnfor_mationsdeﬂz'zte kbnnen sich auf methodi
und ihrer wissenschaftlichen
"Philosophien” wie 2.8,

sche Ansdtze zur Ermittlung der Risiken
n Begrindung beziehen, Hinzu kommen unterschiedlich?
In der Slcherheitstechnik das “Trail and Error-PrinziP
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welches basagt, dal ein Verfahren, ohne es in letzter Konsequenz wissenschaftlich
zu durchdringen, in der Praxis ausprobiert wird und Im Fall des Versagens der
Schaden in Kauf genommen wird. Dieses Prinzip kann dann nicht mehr angewandt
werden, wenn Im Versagensfall die zu erwartenden Schiden katastrophale AusmaBe
annehmen, inshesondere wenn Schiden an Leben und Gesundheit von Menschen
oder irreversible Schiden an der Umwelt zu erwarten sind, Bel derartigen Gefah-
renpotentialen kénnen zur Prognose des Anlagenverhaltens nur systemanalytische
Methoden angewendet werden. Bei der stofflichen Betrachtung widerstreiten die
Annahmen, daB ein Stoff solange als unbedenklich angesehen wird bis das Gegenteil
nachgewiesen ist, welchem die Umkehrung entgegensteht. Vergleichbar der Abwen-
dung vom “Trail and Error- Prinzip” bei groBen Gefahrenpotentialen ist dle Auffas-
sung, daB angesichts der Falle chemischer Verbindungen bel der gezielten Neusyn-
these chemischer Stoffe von Struktur-Eigenschafts-Beziehungen ausgegangen
werden soli und nicht das Stoffscreening angewendet werden soll, wobei erst eine
Vielzahl von Stoffen synthetisiert werden und danach diejenigen mit den gesuchten
Eigenschaften ausgewihlt werden. Derartige fundamentale Gegensitze kénnen
Quellen for Kontroversen darstellen.

4.2,2 Kommunikationsbedingungen

Die Art und Weise, wie die Beteiligten an der Risiko-Kommunikation teilnehmen,
kann ebenfalls Ursache for Kontroversen sein. Da die Akteure Menschen sind, gehen
alle Gesichtspunkte von Kommunikationshemmnissen in diese Betrachtung ein, wie
Z.B.:

MiBtrauen in die Informationsquelle,

lgnoranz der [nformationsquelie,

autoritdres Verhalten der Akteure,
Proflilerungsbeddrfnis der Akteure,

mangelnde Ehrlichkelt und verdeckte wahre Interessen.

ne wissenschaftliche oder Jurlstische Gber-

frachtete Sprech- und Darstellungswelise, die zu ainer Interferenz der Imo;:tmali[o; ::'::
Sender und Empfnger fohren, Die o. g. Parameter gelten for e ungsy rfah-
nikation zwischen den Kontrahenten z.B. bei der Anhsrung im GenehmigungS:: iten
ren. Findet die Kommunikation Ober die Medien statt, bestehef' viele Moglie lei;iie
zur Kommunikationsverzerrung und Erschwernis, 2.B. Sensationspresse, se

Auswah| von Informationen, fehlerhafte Informationen.

* & & & &

Hinzu kommen Schwierigkelten durch ei

4.2.3 Wertvorstellungen, Chemliepolitik

dlichen Wert-
Ein groBer Teil der Ursachen von Kontroversen liegt in den unterschied!

vorsteliungen der Beteiligten. Dlese beziehen sich z.B. auf:

Definition der Schutzziele,
Bewertung von Stoffen (Grenzwerte),
* Bewertung von Nutzen/Risiko-Verhaltnissen.
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Schutzziele haben sich historlsche entwickelt. Zum unmittelbaren Schutz von Leib
und Leben des Menschen ist nach und nach der Schutz der Umwelt getreten, von
dem die Lebensbadingungen des Menschen mittelbar bestimmt werden. Uber Art
und AusmaB des Schutzes der Umwelt bestehen Kontroversen {(vgl. /3/). Je nach in-
dividueller Bewartung werden die Grenzen festgelegt. Betrelber/Produzenten ver-
folgen mit Ihrer Tétigkelt in erster Linie wirtschaftliche Ziele. Naturressotreen und
Umweltmedien werden daf(r genutzt. Der Nutzen aus der wirtschaftlichen Titigkeit
kommt dem Betreiber zu, Der méglicherweise davon betroffene Anwohner in der
Nahe einer chemlschen Produktionsaniage bewartet fOr sich nur die Risiken. Es kann
also eine Nutzen-Risiko-Vertellung als ungerecht empfunden werden. Dies Ist hiufig
die Ursache fir Kontroversen, Diese Betrachtung giit insbesondere fir Risiken aus
Storfdlien, da einer Gruppe von Menschen zusétzliche Risiken zugemutet werden,
der Nutzen aber nur der Firma oder Indirekt der Allgemeinheit durch die Produkte
zukommt. Bel der individuellen Bewertung von Nutzen und Risiko bei chemischen
Produkten kann das Verhsltnls genau umgekehrt sein. Es wird der Produktnutzen
unmittelbar erkannt, war er ja Grund far die Kauf- oder Anwendungsentscheidung,
aber die mit der Herstellung und Verteilung verbundenen Risiken werden nicht oder
nur unzureichend wahrgenommen. Dies hat im Rahmen der Chemiepolitikdebatte
(vergl. Kap. 4.1.3) die Vorstellung eines “sozlalen Nettonutzen-MaBstabes” far die
Entscheldung tber das Chemikallenangabot entstehen lassen. Dabel stehen die (ex-
tremen) Wertvarstellungen “Chemiefreie Welt” und “Frele Welt durch Chemie” ge-
gentber. In die individuelle Bewertung von Gesundheitsrisiken durch chemische
Produkte gehen elne Relhe von Geslichtspunkten ein, z.B. UmweltbewuBtsein, phi-
losophische und religidse Haltungen, aufgezwungenes und freiwillig aufgenommenes
Risiko, unmitielbarer persénlicher Nutzen, Gewohnheiten, insbesondere die weltan-

schaulich geprégten Gesichtspunkte sind Quelien far kaum zu Oberbrickende Kon-
troversen.

4.2.4 L¥sungsansitze

Die Bedsutung der Kommunikation Ober Risiken bei Produktion und Anwendung
chemlscher. Produkte fur den sachgem#Ben Umgang wurde schon sehr froh erkannt
;j nd praktiziert. Dabel standen die Arbeitnehmer in der Chemischen und Verarbel-
zzzd:r;;::g:}r;e t;n Vorder.grund. Nicht zuletzt durch Dréngen der Gewerkschaften
siko-K g der Arbeitsunfalizahlen wurden institutionalisierte Wege der Ri-
ommunikation geschaffen. Diese finden Im Arbeitsbereich statt bei:

* gewerbliche Berufsgenossenschaften.

Senatskommissionen  far die
(MAK-Kommission).

technische Ausschisse nach d
Ausschilsse der normen
innerbetriebliche Grupp

Bewertung  gefahrlicher  Arbeitsstoffe

er Gewerbeordnung.

gebenden Organisationen (2.8, DIN, VDI, VDE),
en, z.B. Qualititszirkel,

Die Bedeutung dep Aufkldrun
allgemein anerkannt, wird d
Bgdeutung zur Unfaliprophyl
mischen Produkten Zwische

9 der Arbeitnehmer oder (industrieilen) Anwender ist
och den Fragen der Betriebsorganisation wesentliche
axe zugemessen. Kommunikatlon aber Risiken von che:
n Produzent und Anwender erfolgt aber individuelle Be
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ratung (Serviceleistung der Chemischen Industrie) und Datenaustausch z.B., Sicher-
heitsdatenblédtter, Der Datenaustausch erfolgt streng anwendungsbezogen,
Endverbraucher (z.B. private Haushalte) werden Gber Etikette, Beipackzettel, Info-
Broscharen itber Risiken informiert (vgl. Regelungen zur Kennzeichnungspflicht von
inhaltsstoffan bei chemischen Produkten, Umweltzeichen). Eine Form der Rislko-
Kommunikation stellt auch das Anhérungsverfahren im Genehmigungsverfahren dar,
Wihrend die Risiko-Kommunlkation der unmittelbar Betefligten Im ArbeltsprozeB als
zumindest theoretisch ausreichend angesehen werden kann (wenn dle Verschriften
eingehalten werden), ist die Information der mittelbar Betroffenen unzureichend. Die
Méglichkelten echter Risiko-Kommunikation werden dabel nicht ausgeschopft. Fir
den Umweltbereich sind erst wenige Gruppen/Gremien geschaffen worden, in denen
elne derartige Kommunikation stattfinden kann. Beispiele sind hierfilr:

* GefahrstoffausschuB,
* Belrat zur Lagerung und Transport wassergefdhrdender Stoffe,
* Stérfallkommission.

GroBe Schwierigkeiten machen die Bestimmungen des Betroffenheitsgrades, d.h.
wer soll wie betelligt werden. Die angefahrten Ausschisse, Kommissionen, Gruppen
sind fast ausschlieBlich Expertengremien, in denen aber z. T. auch Vertreter gesell-
schaftlicher Gruppierungen sind. Auf die Schwierlgkeiten des Meinungsbildungspro-
zesses innerhalb der Interessensvertretungsgruppen sel hingewlesen. Die direkte
Kommunikation zwischen Betrelber/Produzent und der Allgemelinhelt oder Gruppen
von Menschen finden noch nicht in ausrefchendem MaBe stait. Einerseits werden
zwar aufwendige Anzeigenkampagnen durchgefiibrt (z.B. Anzeigenkampagne des
vel 172}), andererselts tut breite Diskussion mit der Bevdlkerung Not, Dazu der

Sachverstandigenrat for Umweltfragen /2m/:

anten Einstellungen und umweltbe-

"In diesem Zusamme ftrelev
nhang zwischen umwe
y Frage nach der Wahrnehmung und

Zogenem Verhalten hat in den letzten Jahren die

Aeotang oo mltnb';s“[mm::, Techniken verbundenen skologischen und auchdsgz:;
alen Risiken sichtbar an Bedeutung gewonnen. In Wirtschafl Wissenscha:l( ;nmsch-
Medien wird eine vermeintiiche breite Technikskepsis in der Bundesr?pgu?ltena:schat-
land intensiv diskutiert; im politischen Raum gewinnt die Technolopie OUIaSSBn den
2ung einen wachsenden Stellenwert /... Die vorhandenen Informallozner:’v  trieg, in
SchiuB zu, daB jm Gegensatz zu den beiden Jahrzehnten nach dem .

h ge'

setzt wurde, die Bevélkerung der Bundesrepublik Det o or Vortsile wie
denkt: Die Ambivalenz des technischen Fortschritts, die Tatisa: ‘ L herung erkannt
Nachteile mit sich bringt, wird von elnem wachsendet An!ell n:re e wefse
Und auch artikuliert /... Die sich durchseizende diflerenz®

ine breite
. |genabschétzung und €
i o nson ter e Ch Tecnn::l:::glner technischer Entwicklungsli-

tfientiiche Diskussion tiber Risiken und Chancen e . einnchmen durfen
nien, die, weil die Umweltwirkungen Immer einen brel
auch for die Umweltpolitik bedeutsam sind.”
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5. Risiko-Kommunikation in der Europdischen Gemeinschaft und den
USA

Risiko-Kommunikation in der EG bel geféhrlichen Industrleanlagen

Bel gefihrlichen industriellen Titigkelten, die in der EG- Richtlinie 82/501/EWG von
1982 abschlisBend definlert sind, wird in Arttkel VIII die Information der durch einen
Storfall mdglicherweise betroffenen Nachbarn einer Anlage vorgeschrieben, Dabei
waren dle Vorgaben der Richtlinie Gber Inhait und Informationswege nicht ngher
prézisiert. Bel der suropawelten Umsetzung der Richtlinie wurde festgestellt, daB der
Informationspflicht nur sehr schleppend und innerhalb der Gemelnschaft uneinheit-
lich entsprochen wurde /73/. In der zweiten Anderung der Richtlinie (88/610/EWG)
von 1988 wurde dem durch eine weitergehende Prézisterung des Artikel Vil Rech-
nung getragen. Das passive Informationsrecht der Bevtlkerung und der Behorden
wurde. In eine aktive Informationspflicht der Betreiber und Behdrden umgewandelt.
Insbesondere ist kanftig (2. Anderung der Richtlinie tritt am 01,06.1990 in Kraft) um-

zusetzen: “Einzelhelten, die der Offentlichkeit in Anwendung von Artikel Vill Absatz
1 mitzutellen sind:

a. Name des Unternehmens und Angabe des Standorts.
b. Bezeichnung der Person, die die Information gibt, nach ihrer Stellung.

c. Bestidtigung, daB for den Standort die Rechts- und/oder Verwaltungsvor-
schriften zur Umsetzung der Richtlinie gelten, und daB die Mitteilung gemiB

‘Artikel 5 oder zumindest die in Artikel 8 Absatz 3 vorgesehene Erkldrung der
zustdndigen Behdrde vorgelegt wurde,

Einfache Erl3uterung der Tatigkeit, die an dem Standort ausgenbt wird.

Gebriuchliche Bezeichnung oder, bei einer unter Anhang !l Teil !l fallenden
Lagerung, generische Bezeichnung oder allgemeine Gefahrlichkeitsstufe der
an dem Standort befindlichen Stoffe oder Zubereitungen, die einen schweren

Unfall verursachen kénnten, sowie Angabe [hrer wesentlichen geféhrlichen
Eigenschaften,

Ai"gem?i"e_ Unterrichtung dber die Art der Gefahr von schweren Unfallen,
einschlieBlich ihrer potentietien Wirkungen auf Bevélkerung und Umwelt.

le:jre[chende Auskitnfte dariiber, wie die betroffene Bevolkerung gewarnt
und dber den Verlauf eines Unfalls fortlaufend unterrichtet werden soll.

h. Hinreichende Auskinfte darfiber,

. wie die betroffene Bevélkerung beim Ein-
treten eines Unfatis handeln und s ’

ich verhalten soll.
i Bestatigung,

elnschlieBlic
Unfélle gerd

l_:i.'all‘ das Ur?ternehmen die geeigneten MaBnahmen am Standor
der Verbindung zu den Notfalldiensten zu treffen hat, um for
stetzu sein und deren Wirkung so gering wie moglich zu halten-
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i~ Angabe des standortexternen Notfallplans, der for die Unfallavswirkungen
innerhalb des Standorts ausgearbeltat wurde, Dieser soll auch Ratschldge for
die Zusammenarbeit im Rahmen der Anwelsungen oder Bitten der Notfall-
dienste bei einem Unfall enthalten,

k. Einzelheiten dardiber, wo unter BerOcksichtigung der in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften niedergelegten Geheimhaltungsauflagen weltere Infor-
mationen eingeholt werden kénnen.”

Um die Fragen der effektiven Kommunikation 0ber Risiken aus Anlagen zu lésen,
sind in verschiedenen européischen Staaten Untersuchunger zu Risiko-Kommu-
nikation durchgefahrt worden. Eine aktuelle Obersicht wird in /74/ gegeben,

Dabel hat sich ergeben, daB:

* die offene Information der Bevélkerung (ber die Ristken als allgemein notwendig
anerkannt wird

* die Bevslkerung durch die Informatlon in der Regel nicht verschreckt wird

* das Interesse der Bevdlkerung an der Information Im Einzelfall verglelchswelse

gering ist.

Insbesondere auf Behdrdenselte wird auf optimale Informatlonsbedingungen Wert
gelegt. Wenig hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Informationen d”er Be-
troffenen noch nicht gleichbedeutend mit der Kommunikation ist. Ansétze des "public
learning” werden in Frankreich theoretisch diskutiert /75/, in Danemark /76/ Im Rah-
men der Umsetzung der EG-Richtlinie erdrtert und in den NIedt_erlanden 177/ wurden
anhand von zwei Falistudien Risiko-Kommunikationsstrukturen erprobt. Dabel hat
sich die kooperative Zusammenarbelt lokaler Behérden, der Betrelber und deir Gef-
fahrenabwehrkrafte (Feuerwehr, Polizel) als unerl#Bliche Voraussetzung for die ef-
fektive Risiko-Kommunikation erwiesen, In der ddnischen Studie wurde die BB?GU'
tung der Beteiligung der Beviikerung in Anhtrungen unterstrichen, Die Ergfebn slse-
der niederldndischen Studie zeigen eine hohe Effizlenz durch einen zweistuf] ?en ;ﬂ
formationsproze8 mit integrierter Offentlichkeitsanhdrung. (Stufe 1: '"fg" milt (::fén-
alle potentlell Betroffenen, Stufe 2: zusétzliche Information auf Anfrage). Si;a t:zn o
digkeit zur Optimierung der Risiko-Kommunikation wird In nahezu :;IierL'lK ?K | ge-
sehen, dber entsprechende Programme der Erforschung wird in F, NL, UK, Alachon
rishtet. Seltens der Beftreiber gefdhriicher Anlagen wurde vom t:l;mghemlcal
Chemieverband das Programm CICERO (Communication between aufgelegt. Im
Industry and the Community on Emergency Response Orgamzaﬂo'ghem?scher‘l In-
Rahmen dieses Programms sind Kommunikatlonsvorstella{ngen t:lert ol oo
dustrie mit den Behérden und der Bev8lkerung und untereinander en :;aie kulturelle
/85/. GICERO ist ein Rahmenprogramm, welches die AnpassunF E'i;:aforucnt[:ng for die
und rechtliche Bedingungen in den einzelnen Staaten zuldBt. Als Verp

Betreibar wirg formuliert:

* Durchfthrung von Risikoabschétzungen far Industrieanlag-e:;d Gefahrenabwehr-
* Uberprifung und Aktualisierung der betrieblichen Alarm

pline,
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o Zusammenarbeit mit den lokalen Behtrden bei der Erstellung umgebungsbezo-
gener Gefahrenabwehrpléne,

¢ Information der lokalen Bevolkerung @tber relevante Aspekte der Gefahrenabwehr
und generelle Aktivititen In der industrieansiedlung,

¢ Austausch von guten und schlechten Erfahrungen der Anlagenbetreiber unter-
ginander.

Wird die Notwendigkeit der Information der Bevélkerung mittlerweile allgemein an-
erkannt (und Ist gesetzlich vorgeschrieben), so herrscht dber Art, Umfang, Informa-
tionswege und Effektivitidt der Kommunikation noch weltgehende Unklarheit. Gleich-
wohl von der Risiko-Kommunikationswissenschaft Kriterien zur Gestaltung der
Kommunikation genannt werden {vgl. 2.B. /78/), wurden diese Prinzipien nicht allge-
mein angewandt. Soziokulturelle Faktoren sind dafir wohl am melisten ausschlagge-
bend. Aus diesen Granden erscheint es den einzelnen Staaten nicht erspart zu blei-
ben, in entsprechenden auf dle nationalen Besonderheiten zugeschnittenen
Detallstudien die optimalen Kommunikationsstrukturen zu ermitteln.

Rislko-Kommunikation in den USA

In den USA konzentriert sich die Risiko-Kommunikation bei Industrieanlagen auf die
SARA-Gesetzgebung von 1986, Im Rahmen dieser Vorschriften ist das “Community
Right to know” verankert, welches der Offentlichkeit das Recht auf bestimmte Infor-
matlonen im Zusammenhang mit geféhriichen Stoffen und Anlagen gibt. Im Grundsatz
wird dabel davon ausgegangen, daB alle Informationen, die die Arbeitnehmer in den
betreffenden Antagen erhaiten, auch der Offentlichkelt zugsnglich sein sollen. Die

Informatlonen, auf die die Offentlichkelt ein Recht besitzt, wird in zwel Ebenen auf-
getelit:

Informationen betreffend der gefdhriichen Stoffe, ihrer Menge und dem Standort
der Anlage sind allen zZuginglich,

Informationen detailllerter technisc
sind auf Anfrage den Behtrden zuy
lichkeit weitergeben kénnen,

h-wissenschaftlicher Natur, ProzeBdaten, etc.
ginglich, die sie im Einzelfall an die Offent-

Die amerikanischen Bundesre
Betretber und Behérden nich
lungen fir die Risiko-Kommu
Bundesregelungen ist in ejn
tung aktiver Information ahg

gelungen schreiben ein Recht fest, verpflichten aber
t zur aktiven Information. Insofern sind diese Rege-
nikation notwendig, jedoch nicht hinreichend. Von den
zelnen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten in Rich-
ewichen worden (Ubersicht siehe /79/).

6. Zusammenfassende Empfehlung

Diie erweiterte industrielle Produktion In der Bundesrepublik Deutschland setzt soll
Is e ;auelrl:]aft fortgesetzt werden, einen breiten gesellschaftiichen Konsens vorraus
M Bereich der Chemle, d.h. bef der Herstellung und Verwendung chemischer Pro”
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dukte ist seit einiger Zelt zu beobachten, daf dieser Konsens In zunehmendem MaBe
schwieriger herzustellen ist. Wachsendes UmweltbewuBtsein aber auch dle Entwick-
lung alternativer Vorstellungen Ober die Rolle der Chemie im gesellschaftlichen Pro-
duktions- und ReproduktionsprozeB sind hierflr verantwortlich, Sowohl bel der Be-
wertung des Nutzens neuer {aber auch alter) chemischer Produkte, als auch bef der
Bewertung der Risiken wurden erheblich gegensétzliche Positionen aufgebaut. Mén-
gel in der Kommunikation ber diese Risiken haben dazu nicht unwesentlich belge-
tragen. Die Verbesserung der Kommunikation tiber die Risiken kann elnen wertvollen
Beitrag zur Pointierung der gegensttzlichen Positionen liefern und damit zur Ver-
sachlichung der Diskussion beitragen. Eine Aufidsung des Konflikts Indes sollte man
sich von der Risiko-Kommunikation allein nicht erwarten. Die Rislken der Chemie
sind durch ihre Stoffe bedingt, solange diese in breitem AusmaB vorhanden sind,
bestehen sie grundsatzlich fort. '

Um die Risiko-Kommunikation Im Bereich der Chemie gestaltbar zu machen, milssen
Art und Umfang der Rislken charakterisiert und dem Kreis der méglicherweise davon
betroffener Menschen zugeordnet werden, Die kursorische Durchsicht der Gefahren-
potentiale der Chemie hat ergeben, daB die elnzelnen Risikoguellen hinsichtlich Ihres
Wirkungspotentials dem Individuum, elner bestimmten abgegrenzten Gruppa oder
der Allgemeinheit zugeordnet werden kénnen, Diese Zuordnung definiert den Rah-
men far die Risiko-Kommunikation, d.h. wer mug mit wem Gber was reden,

Die Risikoquellen, die sich in lhrem Wirkungspotential vorwiegend auf Individuen
richten, konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur skizzlert werden, Insbe-
sondere die Bereiche: Haushaltschemikalien, Nahrungsmittel, Arzneimittel, Wasch-
und Relnigungsmittel, sowie Kosmetika soliten hinsichtlich der Bedingungen far die
Rislko-Kommunikation In einer gesonderten Expertise bearbeitet werden. Der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbelt bezieht sich auf die Bereiche: chemische Pro-
duktion, Reststoffentsorgung, Gefahrguttransport und globale Rislken. Flr diese Be-
reiche, deren Rislke gréBere Gruppen oder die Allgemeinhelt tiberziehen, konzten
die Risiken angedeutet und die Probleme der Ristkodiskussion dargestellt vs;erc :n:
Dabei hat sich gezeigt, daB insbesondere beim arbeltsbedingten Umgang mit Che
mikalien effektive Risiko-Kommunikationsmodeile im Rahmen des Arbeltsschutzle:
bestehen und auch mit Erfolg praktiziert werden. Gleichwohi auch in dles;n’; Berte;l ;:s '
noch weltere Verbesserungsméglichkeiten gegeben sind, kana er als| r ensnehen
quelle fir die Gestaltung entsprechender Modelle for den Bereich Umwelt ange
werden.

Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Aus der Analyse der Ursachen fir die Hemmnisse der Risiko-Kommunikation (Kap.

4.2) kénnen die Bereiche:

* Informationsdefizite,
Kommunikationsbedingungen,

*  Wertvorstellungen

Identifiziert werden, Daraus |48t sich welterer F -+ E-Bedarf ableiten.
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Um Informationsdefizite zwischen den beteiligten Gruppen auszugleichen ist zu
untersuchen:

s wie der Informationsaustausch vonstatten gehen soll
* welche Informationen (Daten) fur die Kommunikation auf den verschiedenen
Ebanen vorhanden sein mug.

Insbesondare erscheint erforderlich, die Hemmnisse des freien Infermationsflusses
zwischen den Betelligten zu untersuchen, Ein wesentliches Hemmnis ist das oft sehr
welt ausgelegte Geheimhaltungshedorfnis. Dazu erscheint es notwendig, in einer
rechtlichen/politischen Expertise, Vorschldige fur eine verntnftige Eingrenzung des
Umfangs der Betrlebs- und Geschiftsgeheimnisse vorzunehmen. Das Geheimhal-
tungsbedirfnis Ist dabel mit dem Recht auf kérperliche Unversehrthelt einerseits und
dem Informationsrecht des miindigen Biirgers andererseits abzuwégen.

Woeiterhin scheint erforderlich klar herauszuarbeiten, welche Informationen von
welchen Beteiligten bendtigt werden. Anzustreben ist ein mehrstufiges Modell 2u
entwickeln, welches den Informationsansprichen der betelligten Kreise Rechnung
trdgt. Im Rahmen dieses Modells sollten Vorschlige entwickelt werden, welche In-
formationen an welche Betelligten aktiv herangetragen werden sollen und wie dem

differenzlerten Informationsanspruch (passive Informationsrechte) gendgt werden
kann,

Dle notwendigen Untersuchungen im Zusammenhang mit den Einfilssen der Kom-
munikationsbedingungen sind m. E. wenig chemlespezifisch. Ebenso die auf die
Verbesserung der Medienberichterstattung gerichteten Vorschidige. Auch die Pro-
bleme des Vertrauans in die Informationsquelle sind aligemeiner Natur, so da aus
der Sicht der Chemiekommunikation hler keine speziellen Anforderungen bestehen.

Hinsichtlich des Ursachenkomplexes “Wertvorstellungen” erschelnt es sinnvoll die im
Rahmen des Arbeltsschutzes praktizierten Risiko-Komrriunikationsmodelle auf ifre
Ubartragbarkeit far den Umweltbereich zu prafen, Dies setzt far die einzelnen Rege-
lungsbereiche eine Betroffenheitsanalyse vorraus, d.h. um den Krels der an der
Kommunikation zu betelligenden Gruppen zu Identifizieren muB klar sein, wer durch
welchen chemischen Stoff wie bedroht wird. Aus diesen Abgrenzungen kénnen ver
schiedene Modelle for die Rislko-Kommunikation entwickelt werden, Dabel erscheint
es wichtig, den KommunikationsprozeR als eine gegenseitige Wechselwirkung auf-
zufassen. Dies bedsutet im Kern die Entwicklung von Modellen der gesellschaftlichen
Mitwirkung und Mitbestimmung. Zur Dberbruckun'g von Wertvorstellungen durch ge*

sellschaftliche Kompromisse erscheine . -~
n Beteiligy ternative. Die
gilt insbesondere for die Bereiche: gungsmodelle ohne Alter

* Festlegung von Schutzzielen

{auch Grenzw |
® Gerechte Risiko/Nutzen oy

~Verteilung (vgl. Chemiepolitik-Debatte).

Fir den abgegrenzten Bereich der @

. A efahre isiko-Kommu~
nikation im Sinne eines "public learn nabwehrplanung kann Risik

ing” ents ichti verhalten i
elnem Storfall und damit Gberlebens g cheidend fiir richtiges

wichtig sein. Fa 1 te Industrie-
st . Far stérfalirelevan
andorte (z.B. Anlagen nach der Storfall-Verordnung) soliten Modelle far das "public
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learning” entwickelt werden, in die die spezifischen Bedingungen des Standortes in-
tegriert werden kénnen.

An der Forschung Interessierte Gruppen

Das Interesse an gesellschaftswissenschattlichen Forschungsergebnissen im Be-
reich der Chemie ist vom konkreten Projekt abhéngig. Drel Hauptgruppen von An-
wendern (und auch Finanzgebern) kénnen unterschieden werden:

1,

Betreiber von Chemieanlagen, Deponien, Transportsystemen sind an konkreten,
ihren unmittelbaren Bereich tangierenden Untersuchungen der Rislko-Kommu-
nikation interessiert. Das Hauptinteresse besteht darin, daB Rislko-Kommu-
nikation stets auch zur Verbesserung der Rislkoakzeptanz beitragt. Darober hin-
aus bestehen Interesse zur Verbesserung des Verhaltens der Betroffenen bel
Unféllen/Storfillen, da dadurch Schiden {Kosten) minimiert werden.

Behorden, die mit dem konkreten Vollzug von Gefahrenabwehr und Katastro-
phenschutz befaBt sind. Die Behsrden sind an der Optimierung der Rislko-Kom-
munikation u, a. im Sinne des “public learning” interesslert.' Dadurch wird dem
Vorsorgegesichtspunkt (Schadensbegrenzung im Stérfall) Rechnung getragen,

Behdrden, die obergeordnete staatliche Interessen verfolgen, sind an der Ri-
siko-Kommunikation Interessiert, da das rationale Element in der Diskussion Ober
Ristken dadurch gestarkt wird. Interesse besteht im Rahmen der a![gerr:;!nen
Risikosteuerung, Technologiefolgenabschitzung, Umweltvertrigiichkeitsprifung,

etc,

Daritberhinaus besteht betf allen Risiken, die die Allgemeinhelt betreffen, auch ein
dffentliches Interesse an der Ristko-Kommunikation,
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Tabellen und Bilder

Berelch

Produkte {Belspiele)

Paplerindustrie

Aluminiumsulfat

Bauindustrie

Zementzusatzstoffe, Kunststoffe, Holzschutzmittel,
Bitumen, Dichtungsmassen

Dienstleistungsgewerbe

Chemischer Bilrobedarf (Farben, praparierte Pa-
piere), Industriereinigungsstoffe, Klebstoffe

NE Industrie

Korund

Nahrungsmittelindustrie

-Zucker, Essigsaure, Gelatine, Lebensmittelzusatz-

stoffe, Emulgatoren

Landwlirschaft

DlUngemittel, Pestizide, Futterzusatzstoffe
(Phosphate)

Private Hauhalte

Wasch- und Reinlgungsmittel, Kosmetika,
Pharmazeutika, Heimwerkerchemikalien

Verarbeltendes Gewerbe

Klebstoffe, Anstrichstoffe, Lacke, Schmiermiitel

" Automaobilindustrie

Lacke, Kunststoffe

Steine- und Erdenindustrie

S4ure, Laugen, FluBmittel

Druckindustrie -

Farben

Textilindustrie

Fasern, Farben

Verkeht

Petrochemische Produkte

Tabelle 1: Hauptanwendungsgebiete fir chemische Produkte {Auswahl)

Anzahl der Anlagen | Anzaht der Standorte
pro Standort

1 178

2- 8 53

610 13

11-20 1"

21 -30 3
3-40

41 -50 1

Tabelle 2;
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Stoff-
gruppe

Alkohole
Allphata
Amina
Aromate
Ether
Ckw's
Metalia
PCR's
Pestizida
Fhanole
Phthalate
Palyeyclan
Verschisdena

Anzahl der Deponien
pro Stofigruppe

2
4
2
8

9
15
2
7
7
2
5

1

Anzahl der Einzetstoffa

pro Stoffgruppo
s [
12 [ :
2 0
B - B N |
2 [/
24 [T
4 O
8 [3
18 ]
2 0
8 [
a0 [

tungen
Tabelle 3; Haufigkeit verschiedener Schadstoffe in der Umgebung von Abfallablagerung

"ach /81,82/ (zitiert nach /3i/}



Zeitdl- Wirkung 2 auf
Quello Pfad * mension [ Einzelne | Gruppen | Allgem.
Luft lang c
anlagen c
?r:‘:r'maelbetrf;eb) hﬁ::i; :::g a c
Luft kurz a8
Chemleantagen Wasser Kurz a
(Storfalle) 2
Brand/Ex. kurz
Raumluft lang c
Chem. Produkte Nahrung “lang c
Hautkontakt lang
Raumluft kurz a
Nahrung kurz a
(Unfalle) Hautkontakt kurz a
Brand/Ex. a
Luft kurz a
Wasser kurz a
Gefahrgutunfalle Nahrung lang p
Brand/Ex. kurz a
Luft lang c
Restslaffe (Unfalle) Wasser lang a
Brand/Ex, kurz a
Luft lang ¢
\Gllec;ggﬁnutzung Wasser lang
Nahrung lang a c
Wirtschaft lang x?
Industrielle Folgewir- Soziales lang
kungen Politisch lang |
Militarisch lang

Taballe 4: Betroffenheltsanalyse foir chem. §

rekter Folgewirkungen

toffe mit Gefahrenpotential einschlieBlich indi-

1) Der Pfad "Nahrung” bezieht sich auf die Aufnahme des Schadstoffs durch
die Nahrungskette, Trinkwasser '

2) Die Wirkung bezieht sich auf direkte Einwirkung. Der Abgrenzung wurde

eine maximale Betroffenheit zugeordnet d. h. wenn die Allg. betroffen ist, ist
auch die Gr. und die EZ betroffen. )

a = akute Wirkung,
spezifisch); akute Wirkung kann chronische Wirkung einschlieBen

= chronische Wirkung im Regelfall (Wirkung ist stoff-

3} Indirekte Folgewirkungen wirken stets aul die Allgemeinheit, wenn auch
best. Gruppen besonders betroffen sein kénnen.
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. - -
Bateiligte Gruppen / g 2 £ B | n
Individuen £ -‘L;- E . % %,_.__ & ]
[P 2 ow o o E &
8|5 |2 |2 |82 |88| & |23
Betreiber von Anlagen d d d d - - i
Ptoduzent - - - - i | d d
Anbieter (Handel) =] - - - - - B d
Spediteur - - - - d d - )
Hersteller von Anlagen / i i | - i i - -
Transportmitieln
- I
Versicherer i d i - d d .
i d
Genehmigungsbehtrden d d d d d d
. - - - d
Uberwachungsbehsrden d d d d
- d - -
Feuerwehr, Polizei - d i d
- i
Gerichte | i i f i I
d d d
Experten d d d d d
. - d
Blrger d d d d -
. I - d
Arbeitnehmer - i - ’
I U A U N
Politische Parteien I i '
- - { 1
Religionsgemeinschaften - - "
i i i i | j
Presse, Medien 1 f
A R AR R
Gewerkschaflen - |
i
Interessensverbénde (Ver- | i i i ! | I
braucherv., Kammern, etc.) -

Gruppen,
Tabelle 5: (Jbersicht Gber die an der Risiko-Kommunikation beteiligten pp

d=direkt betelligt, i=Indirekt betelligt.
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‘ Genehmungsbediirf tige Anlagen nach St3V0 4‘
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* gemg/.
5%
{ibrige Anlagen
50% - {W% 15%

Anlogender Anlagen de¢ logerung von
chemischen mineralflver-| | brennbaren
Industrie arbeilenden Gasen/
Industrie Fliissigkeiten

Abbildung 3 Zuotdhung von Anlagen nach der Stdriall-Verordnung nach /24/

(0,015%) -1 tadlich

(10,6%4}

(22°4)
(43 *A)

Ausfalizeit: Unfalltag + >3 Kalendertage

Ausfalizeit: Unfalltag « 1,2 oder 3 Kalendertage
Ausfallzeit nur am Unfalltag

nur Erste- Hﬂfe - Leistung
{Zzhien = Unfallereignisse)

/[ : 5:2 cgg?z 0 \——Beinaheunf alle
/ \

b e e A

Abbildung &: Unfallpyramide fir Arbeitsunfalle im gewetblichen Bereich in der BR Deutsch-
tand, Werte gemittelt nach betrieblichen Angaben aus /31/.
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1. Einleitung

Es Ist mittierwelle unumstritten,
Kommunikationstechnologien” in fast allen gese
renden Versinderungen filhren werden, so daf s¢
sellschaftlichen Umbruch von der “Indus

daB dle sogenannten “neuen Informations- und
lIschaftlichen Bereichen zu gravie-
hon von einem grundsétzlichen ge-

triegesellschaft” hin zur “Informationsge-
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sellschaft” dle Rede Ist. Wenn auch darQber Einigkeit besteht, daB die
geselischaftliche Entwicklung in Zukunft zu elnem groBen Tell von der
*Computerisierung” im weltesten Sinne geprégt sein wird, so bestehen doch hin-
sichtlich der Richtung dieser Entwicklung oft diametral entgegengesetzte Auffas-
sungen. Die Prognosen reichen von Visionen einer unbeschwerten informations-
technischen Zukunft der Frelhelt und des Wohlstandes (z.B. Y. MASUDA 1981) dber
hoffnungsvolle Optionen auf die “human-computerisierte Gesellschaft” (K. HAEFNER
1984) bis hin zu Prognosen, dle - in Anlehnung an Max Webers bekannte Mahnung -
dle Zukunft der Gesellschaft “Im elektronischen Geh#use der Horigkeit” (C. KOCH
1983) erblicken.

In solch aligemeinen Zukunftsprognosen spiegelt sich deutlich das AusmaB an
Dissens, das den &ffentlichen Diskurs Ober die "sozialen Folgen” der "Mikroelekiro-
nik* kennzelchnet. Wahrend Hersteller und Betrelber der neuen Technologien die
sozlalen und wirlschaftlichen Chancen der neuen Technologien betonen, wird auf
Seiten der sogenannten “neuen sozialen Bewegungen”, unterstiitzt von (meist
sozlalwissenschaftlichen) Kritikern, vor den “unkalkulierbaren Risiken” der
*Informatisierung” gewarnt. In der allgemeinen Offentiichkeit findet sich hiufig ein
diffuses Unbehagen gegenOber “dem Computer”. Das vielschichtige Feld der Kom-
munikation dber Risiken und Chancen, vom allgemeinen Unbehagen 0ber kulturkri-
tische Reflexionen bis hin zu manifesten Interessenkonflikten soli im folgenden be-
schrieben und strukturiert werden, um zu kldren, wer mit wem &ber welche Risiken
kommuniziert, welche "Deutungsmuster” sich hinter verschiedenen Bewertungen von

I;Islken und Chancen verstecken und welche Probleme der Kommunikation beste-
en.

Das Spektrum der fir den gesellschaftlichen Wande! {In welche Richtung auch immer
dle Zelchen weisen) verantwortlichen oder verantwortlich gemachten und unter dem
Rubrum "Neue Informations- und Kommunlkationstechnologien” subsumierten Tech-
nologien ist breit. Kennzelchnand far alle sind aber zwel grundlegende, mit den

verschiedenen  Anwendungsformen  verbundene
P vergl. B
METTLER-MEIBOM, 1985): : ‘ rozesse  (verg

* der Prozess der "Informatisierung”, d.h, dle Ablosung herkémmlicher Formen der

Informationsverarbeitung und Speicherung durch elektronische, dlgitalisierte
Verarbeltung und Speicherung von Information,

der ProzeB der "Mediatisierung”, d.h. die zunehmende technische (elektronische)

:lvzl;tmittlung 2wischen dem Menschen und seiner natirlichen und sozlalen Um-

tDrfaeI ne;en Informations- und Kommunikationstechnologien betreffen also die zen
Ko;rrlrmntlalfst?umen gesells.chaftlicher Reproduktion und Integration: Wissen und
Fahigkeite: uonr:i-;\jl?t? izwar in der Welse, da8 sle Intellektuelle, sozlale und praktische
auch ersetzen. Dj Ev tdten des Menschen nicht nur untersthtzen, sondern tellweise
Schillefen kaum i nu;sm’.'gs' und Substitutionsleistungen der neuen Technologie?
Hehen Handlun skoE:1 sreich menschlichen Handelns aus und reichen von alltdg"
hoch professi gskontexten wie Einkauf oder personaler Kommunikation bis hin 2V

professionalisierten Handlungskontexten in Produktion, Verwaltung, Dienstlel-
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stung und Wissenschaft. Es empfiehlt sich daher, den Begriff "l&K-Technologien” weit
zu fassen.

In der offentlichen Diskussion werden die |&K-Technologlen hdufig mit den sog,
“neuen Medien” identifiziert, also mit den neuen Angeboten. der Massenkommunlka-
tion, wie Kabelfernsehen, Satellitenfernsehen, Video etc. auf der einen Seite und den
neuen Formen der Individualkommunikation wie Btx, Telefax, Blldfernsprachen etc,
auf der anderen Seite.

Neben diesen neuen Formen der Telekommunikation sollen hier aber alle Anwen-
dungsformen der “Mikroelektronik” im privaten wie im &ffentlichen Bereich, von der
Datenverarbeitung 0ber Nachrichtentechnik bis hin zur Robotlk bezaglich Ihrer Be-
deutung als Gegenstand von Kontroversen Gber die mit den neuen Technologien
verbundenen Risiken und Chancen betrachtet werden. Denn eln Charakteristikum
der neuen luk-Technologien ltegt gerade darin, daB sich Informations- und Kommu-
nikationstechnik, also “Informatisierung” und “Medlatislerung” durch Digitaltechnik
auf die gleiche technische Grundlage stellen und damit jede Form der Wissensag-
gregation und -verarbeitung mit der NachrichtenGbertragung verbindet, es also zu
elnem System der Informationsgewlnnung, ~speicherung und -0bertragung kommt,
DarGber hinaus besteht das Neue der Technologlen gerade auch in ihrer gesell-
schaftlich umfassenden Anwendung und darin, daB einzelne Technologien in lhren
Anwendungen und Auswirkungen aber relatlv getrennte Handlungsfelder (wie z.B,
Freizeit, Haushalt auf der einen Seite und Arbeit und Beruf auf der anderen) hinaus-
greifen oder gar gerade an den Schnittstellen solcher Handlungsfelder ansetzen
{Bsp.: informatisierung von Dienstieistungen).

Die 6ffentliche und wissenschaftliche Wahrnehmung und Bewertung von-, wle auch
die Kommunikation aber Risiken der neuen I&K-Technologien ist - wie noch zu zel-
gen sein wird - in hohem MaBe durch unterschiedliche sozio-kulturelle Deutungsmu-
ster, Gesellschaftsbilder etc. der beteiligten Akteure bestimmt. Dies Ist zwar kein
Merkmal allein des Diskurses ober |&K-Technologien - Wertungen und Gesell-
Schaftsbilder splelen auch z.B. bei der Kontroverse um die Kernenergie elne bEdELi:
tende Rolle. Im Falle der 1&K-Technologien sind aber schon die G:undvorfusse
Zungen der Kontroverse, d.h. die Frage, was Gberhaupt als “riskant odef
"sozlalvertraglich” zu gelten hat, von Deutungsmustern und Werten besetzt,dw[:ast.=J :
auch dies wird noch zu erdrtern sein - vor aflem darauf zurGekzufithren is;iI at i
sich bei den mit den neuen 1&K-Technologlen verbundenen Risiken in dei!tl; I::p :ﬁf
che um soziale, d.h. geselischaftlich vermittelte und damit nicht unmittelbar

"Fakten” reduzierbare “Technikfolgen” handeit.

Mit den daraus resultierenden Schwierigkeiten hatte schon die Enquete-légrr;;ni::it;:
“Neue Informations- und Kommunikationstechniken” des Deutséchef? 3;21 W[Sc htgigsten
kémpfen. Die Mitglieder der Kommission, die far viele un ?tll O oweting
Aspekte der Risiken neuer 1&K-Technologien zu keiner ginheitlic

" erigkeiten
o omen konnten, klagen In ihrem Berlcit anhde; ?ti:d:es:igefsztrisf::: ;\r:ng-.\hmen
is”, “Unsicherhe
bei der Erfassung der Tatsachenbasis”, ekontroversen bel der Bestimmung von Kri-

Ober Wirkungszusammenhdnge” sowle Bewertun
terlen fir die Auswahl entscheldungserheblicher Gegenst:nc::ae ru}l('lg n:j:iss[on bringc:
der Befunde” (Enquete-Kommission, 1983, 8). Der Vorsitzenae
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die Probleme auf den Punkt und konstatlert In seinem Vorwort, “...daB eine strenge
Grenzziehung zwischen Sachaufkldrung und Wertung nicht méglich war” {ebenda, S.
3).

Der folgende Versuch einer Strukturlerung der verschiedenen Themen, Ebenen und
involvierten Partelen des aus den genannten Gritnden recht untbersichtlichen Feldes
der Kommunikation dber Risiken der |1&K-Technologien 14Bt sich von einem weiten
sozialwissenschaftlichen Risikobegriff leiten, um den genannten Besonderheiten und
Problemen der gesellschaftlichen Auselnandersetzung in diesem Bereich gerecht zu
warden. Unter Rislken warden hier weniger unmittelbar aus technischem Versagen
oder aus funktionsbedingten Nebenfolgen resultierende Gefahren fiir Gasundheit und
Umwelt verstanden, als vielmehr wesentlich indirektere, nicht unmittelbar aus den

technlschen Funktlonen sich ergebende Verinderungen sozialer Beziehungen und
gesellschaftiicher Verhdltnisse. :

Zunéchst werden dise Anwendungen der neuen Technologlen in den beiden Einsatz-
feldern *Arbelt” und “auBerberuflicher Alltag” und dle in den beiden Feldern sich Je
speozifisch ergebenden Themen der gesellschattlichen Risiko-Kommunikation (Ab-
schnitt 2) sowle der Stand der Forschung zu den geselischaftlichen Folgen der neuen
1&K-Technologien {Abschnitt 8) kurz skizzlert. In Abschnitt 4 werden dann die ge-
seltschaftlich diskutlerten Risiken und Chancen entlang der "Wirkungsdimensionen™:
Individuum, Gesellschaft und Politik im einzelnen dargestelit. Der folgende Abschnitt
(8) versucht dann elne Analyse von Struktur und Besonderheiten der gesellschaft-
lichen Kentroverse ober 1&K-Technologien, wobei Insbesondere ‘auf den zugrunde-
lieganden Risikobegriff, die involvierten Parteien und die in die Debatte einflieBenden
Deutungsmuster und Werte abgehoben wird. Im Abschnitt 6 werden magliche Felder
der Forschung zur Risike-Kommunikation im Bereich I&K-Technologlen skizziert.

Die erhobenen Aussagen Ober Chancen und Risiken sind zum gréBten Teil sozial-
wissenschaftlichen Publikationen entnommen.  Dies erklart sich zum einen dadurch,
daB das Engagement der Sozlalwissenschaften, da es sich Im wesentlichen um sozk
ale Folgen handett, natarlich im Bereich der Technologiefolgenabschitzung fir neue
I&K-:I'echno!ogien besonders ausgeprigt ist, Zum-anderen blelbt die Diskussion von
Risiken und Chancen for viele Probleme aber auch auf die Sozialwissenschaften be-
schrinkt, weil zum einen - aufgrund ihrer gesellschaftlichen Vermittelthelt - Folgen
dem Alltagsvarstand nicht unmittelbar einsichtig sind., Zum anderen sind - da dle
Implementation der neuen Technologlen in vielen Bereichen erst am Anfang steht -
Ausagen Uber Chancen und Rislken der 1&K-Technologieen oft nur prognostisch
mdglich. Viele der sozialwissenschaftlich vorgebrachten Thesen sind aber auch In
den politischen ProzeB und in dle Alltagskommunikation Ober |&K-Technologien In
weniger expliziter Formullerung diffundiert oder knfipfen zum Belspiel an Beftrch-
tungen von Betroffenen an, so daB damit auch die Diskussion in der ailgemeinen of-

fentlichkelt représentiert ist.

2, Die Haupteinsatzfelder von 1&K-Technologien

Eii l;:iuen \8K-Technologlen umfassen von ihrem Einsatz her verschiedene gesell
chaftliche  Handlungsbereiche, die man unter dem Gesichtspunkt ihrer
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Formalisierung In die beiden groBen Handlungskomplexe Arbeit und
Freizeit/Nicht-Arbelt unterteilen kann. Im Bereich der Arbeit treffen die neuen Tech-
nolegten auf stark formatisierte und im Hinblick auf zweckrationale Zlelvorgaben or-
ganisierte Handlungskontexte, Der auBerberufiiche Alltag Ist Im Vergleich dazu
diffus, unorganisiert, individuell und wenlger organisatorisch strukturlert. Dies bringt
auch for die Diskussion Ober Risiken der I&K-Technologien Differenzen mit sich, die
in elner Diskussion der verschiedenen Wirkungsdimenslionen {Abschnitt 4} nicht Im-
mer berOcksichtigt werden kénnen. Das Indlviduum ist beisplelsweise als arbelt-
endes so gut wie etwa als Medienrezipient In seinen Kompetenzen und Bedorfnissen
von 1&K-Technologlen betroffen, dennoch steht es in der Arbeltswelt bzw. in der
Frelzeit in kaum miteinander vergleichbaren Handlungszusammenh#ngen, Im fol-
genden sollen daher grundlegende Probleme des Einsatzes der Technologlen in den
beiden Feldern Arbelt und auBerberufticher Alitag kurz beschrieben und der jeweilige
allgemeine argumentatorische Hintergrund der Rislko-Kommunikation kurz skizzlert
werden, ehe auf die spezifischen Wirkungsdimensionen der neuen I&K-Technologlen
eingegangen wird,

21 Arbeitswelt

Die Auswirkungen der lnforrnatlslerung auf das System gesellschaftlicher Arbeit ha-
ben bisher, verglichen mit andereh gesellschaftlichen Bereichen, noch am ehesten
zu manifesten Konflikten gefihrt. Meinungsverschiedenhelten werden hler auch auf
politischer Ebene zwischen Unternehmen und Gewerkschaften und Vertretern ver-
schiedener wirtschaftspolitischer Richtungen ausgetragen. Damit zentrlert sich im
Bereich Arbeit und Beruf die Kommunikation Ober Risiken und Chancen der
|&K-Technologien aber nicht allein um die Bezlehung Mensch-Technlk, Dieses
Problemfeld wird vielmehr Gberlagert vom klassischen Vertellungskonflikt zwischen
Kapital und Arbeit und den damit verbundenen Macht- und Interessengegensétzen.

Andererselts flieBen hier aber auch sehr grundsdtzliche gesellschaftspolitische Po-
sitionen In die Kontroverse um die Technik eln: Welche Form der Organisation ge-
sellschaftlicher Arbeit und weiche wirtschaftspolitische Orientierung st fir die Zu-
kunft realistisch bzw. wanschenswert? Der Option for forciertes wlrtschaftlfc};e;i
Wachstum steht hier dle Optlon einer vblligen Umstrukturierung des S:ﬂsltzmstein-
gesellschaftlichen Arbelt entgegen {Arbeitszeltverkrzung, garantierteks ft:tlifbelt)
kommen etc.), wobei diese Konfliktlinie sich nur partiell mit der o.g. (Kap

tberschneidet.

die Kontroverse entzindet, betreffen sowohl den

Di
ie Technologien, an denen sich ‘okeiten und Dienstleistungen.

klassischen Industriearbeitsbereich als auch Barotat ¢
Zunehmend sind auch nicht nur eher handwerkliche Tdtigkeiten oder einfache

it. Die Anwen-
Routinetitigkeiten betroffen, sondern auch komplexe g?sr::agﬁngz:ilen'
dungsformen der Mikroelektronik lassen sich in vier Bereic

M
1. Industrielle Fertigung: Von der automatische Steuerung von Maschinen (CAM}

bis hin zum Einsatz von Robotern
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2. Blrotatigkelten: EDV, Textverarbeltung, Borokommunikation (2.B. Fernkoplaeren,
alektronische Datendbertragung)

3. Automatislerung und Informatisierung von Dienstleistungen (z.B. Fahrkartenau-
tomaten, Kreditberatungssystema)

4. Informatislerung gelstiger Arbeit: Hier sind dis Méglichkeiten 2.B. im Bereich der
Ingenieurtitigkeit schon recht fortgeschritten (CAD}). Dle Entwicklung sogenann-
ter Expertensysteme l4Bt hier gravierende Auswirkungen auch fér andere
Professionen erwarten (z.B. Medizin, Recht).

Die Diskusslon um die Auswirkungen des zunehmenden Einsatzes von Mikroelektro-
nik in Produktion und Verwaltung (CAM, CAD, elektronische Datenverwaltung, Text-
verarbaltung etc.) auf den Arbeltsmarkt fillt zusammen mit den selt Ende der sieb-
zlger Jahre bestehenden wirtschaftlichen Wachstumsproblemen. Daher ist hler
schon strittig, ob das “Enide der Volibeschéftigung” primir als Resultat einer allge-
meinen Wachstumskrise oder als struktureller Effekt der Rationaiisierung von Ar-
beltsprozessen durch den Einsatz neuer Technologien 2u begreifen ist; ob also der
“Arbeitsgesellschalt dle Arbeit ausgeht” (H. Arendt), oder ob im Gegensatz dazu dle
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien einen neusn Wachstums-
schub Induzieren werden, der positive Besch#iftigungsefiekte nach sich ziehen wird
{ 2.B. HOFMEISTER 1981). Hierober konnte schon die vom Bundestag eingesetzte
Enguete-Kommission *Neue Informatlons- und Kommunikationstechniken” in ihrem
Zwischenbericht keine Einigung erzielen (vergl. Enquete-Kommission 1983, 971.).

In der Perspektive langfristigen sozialen Wandels wird eine "third wave” der wirt-
schaftlichen Entwicklung oder der Beginn elnes neuen Kondratiev-Zyklus dber die
Erdfinung neuer Mérkte durch die mikroelekronischen Produktinnovationen erwartet.
Vor allem aber wird - oft ankndpfend an das Paradigma der post-industriellen Ge-
sellschaft (BELL 1978) - elner neuer Schub wirtschaftlichen und sozlalen Fortschritts
auf der Grundlage einer zunehmenden 8konomischen Bedeutung “theoretischen
Wissens” und des Wachstums des Dienstleistungssektors prognostiziert, Mit der
Implementation neuer 1&K-Technologien sei eine sozio-dkonomische Neustrukturie-
rung zu erwarten, die hohe Wachstumsraten, neue Markte.und neue Tatigkelten vor
allem Im Dienstlelstungssektor mit sich bringen, also mithin die meisten der Pro-
bleme der heutigen Industriegesellschaften l6sen werde (BELL 1974, HAEFNER 1984,
NAISBITT 1984, BARRAS 1986). Aus Sicht der Unternehmen wird auch immer wieder
auf dle Bedeutung der I&K-Technologien fir die Konkurrenzfahigkeit der Unterneh-
men sowle auf die Mbglichkeiten der Verbesserung der Betriebsorganisation (z.B-

Formalisierung und Integration von Aufgaben, Dezentrallsierung und damit erhihte
Marktflexibilitit etc.) hingewlesen {vergl. KENT/RAU 1985),

Se‘f“ :lesf He‘:VOT.hebUﬂg der wirtschaftlichen Chancen ‘steht die Prognose einer
rohenden *Zwei-Drittel-Gesellschaft” der hochqualifizierten, gut bezahiten Arbeits-

platzbesitzer, denen ein Drittel wirtschaftii |
) ich und sozial nber-
steht (2.B. NEGT 1985, DAHRENDORF, 1983). I Ausgegrenzter gese

Dardberhinaus wird mit dem zunehhen

5. Generation, den Einsatz von Computertechnologien der

insbesondere von Expertensystemen in Produktion und Verwaltung,
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ein weiterer Abbau von Arbeitspldtzen durch die Automatisierung auch gelstiger
Routinetdtigkeiten erwartet {(Enquete-Kommission 1987, 14).

Diese grundsétzlichen Konfllktlinlen finden sich auch in der Diskussion der Auswir-
kungen des Einsatzes neuer Technologien auf die Qualitst der Arbelt wieder,

Positive Erwartungen richten sich auf die sukzessive Abschaffung kérperlich und
psychisch belastender Routinetitigkeiten, der informationstechnischen Requalifl-
zlerung insbesondere der Maschinenbedienung, generell auf die Zunahme an Auto-
nomie und Entscheidungsméglichkeiten an Informatislerten Arbeltsplitzen In Pro-
duktion und Verwaltung. Probleme werden hier melst lediglich In elnem mitteifristig
bestehenden MiBverhiltnis zwischen den neuen Qualifikationsanforderungen und
den vorhandenen Qualiflkationen der Arbeitskriite gesehen, die den neuen Anforde-
rungen durch berufsbildungspolitische MaBnahmen angepaBt werden missen (z.B,
HAEFNER 1984, BIEDENKOPF 1984).

Kritische Prognosen betonen dagegen eine Polarisierung der Arbeitskréfte In solche,
die an neuen Arbeltsplitzen mit hohen qualifikatorischen Anforderungen beschiftigt
sein werden und solche, die durch die neuen Technologien eine Dequalifizierung er-
fahren werden. Noch weiter gehen Einlassungen, die die neuen Produktionstechno-
logien generell als welteren Schritt in der “Taylorisierung” der Arbett, d.h. als Stra-
tegle zunehmender Entelgnung des “Produktionswissens” der Arbeitnehmer durch
das Management begreifen (vergl. z.B. BRIEFS 1986, NEGT 1985). Dieser Positlon
wurde vor einiger Zeit auch von gewerkschaftsnahen Sozialwlssenschatftlern In einer
emplrischen Studie die These neuer Produktionskonzepte entgegengehalten, nach
der mit der Einfohrung computergesteuerter Produktion eine Untarnehmenspolitlk
einhergeht, die auf mehr Entscheidungssplelraum und Autonomie der Arbeitskrafte.
setzt (KERN/SCHUMANN 1984; vergl. zur Kritlk am Rationalisierungstheorem auch;
MALSCH 1987).

Andere Befarchtungen richten sich vornehmlich auf eine drohende Standafrdlfsl:r:?ogf
auch geistiger Arbelt, die Entsinnlichung der Tétigkeiten generell, oder auf efn
hende Entpersonalisierung von Dienstlelstungen.

td von einem Trend zur

Ei verhdltnisse wi
ne Umstrukturierung der Arbelts b2 Risiken wle Verelnsamung

Teleheimarbeit erwartet. Hier stehen eher psychologisc
’ liche
am Arbeitsplatz manifesten arbeitsrechtlichen Problemen gegeniber {freiberuflic

Tatigkelt mit mangelnder sozlaler Sicherung etc.). Die Position :er g:':::;it;ﬁ;::i
hier eindeutig positiv, da sie sich hiervon eine Flexibilisterung gs orkachaften 2l
satzes versprechen. Diese Flexibilisierung wird gerade von den r“ewur nternehme-
Gefahr firr die Arbeitnehmer angesehen, da die "Teleheimarbeite zGewerkschaﬂen
rischen Man&vriermasse in Rezessionsphasen werden konnten, Die

ft
rung von Arbeltsverhiltnissen, die den gewerkscha o oo
Nattrlich auch den Einflu der Gewerkschaften generell gefdhrdet. insbesonde 2 von
it zu beruflicher Unabh#ngigke

Frauen scheint Teleheimarbelt als eine Mbglichke PEJOIZIV
Und 2ur Verbindung von Arbelt und Familie wahrgenommen zu werden (E3

1982; DJI, 1985: HOLTI/STERN, 1986; HUBER 1987).
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2.2 AuBerberuflicher Alltag und Freizeit

Die Elnfihrung neuer |&K-Technologien auBerhalb der Arbeitswelt fir den “privaten
Nutzar” vollzieht sich in drel Tellberelchen:

1, Die private Nutzung von Computerh: home-computer, Computerspiele
2, neue Formen der Massenkommunikation: Kabel- und Satellitenfernsehen, Video
3. neue Formen der Individualkommunikation: Btx, Bildfernsprechen u.a.

Anders als die private Computernutzung und die neuen Formen der Individualkom-
munikation stellen die neuen Mdglichkeiten der Massenkommunikation kelne neua
Qualitdt im Prozess der Technislerung von Kommunikationsprozessen dar,.Die hier
auftretenden Probleme sind seit Beginn des Fernsehens bekannt, die neuen Medien
stallen hier lediglich eine Erwelterung des bisherigen Programmangebots und der
Konsummaglichkeiten des Rezipienten dar. Diese Erweiterung kann aber durchaus
eine Verdnderung von Sehgewohnheiten und neue Gefahren for bestimmte Nutzer-

gruppen mit sich bringen (Bsp.: Konsum von “Horror’- und “Porno”- Videos durch
Kinder und Jugendliche), '

Eine neue Diskussion um die Technisierung des Alltags entzindet sich vor allem
aber an den Veridnderungen im Bereich der Individualkommunikation. Der Bereich
des auBerberuflichen Alltags war wie die Arbeitswelt auch in der Vergangenhelt ver-
schiadenen Technisierungsprozessen ausgesetzt. Anders aber als im Bereich “Ar-
beit” haben diese Prozesse kaum zu ernsthaften Konflikten gefohrt. Erst mit den
neuen |&K-Technologien und hier Insbesondere mit den neuen Maglichkeiten der
Informationsgewinnung, der Informationsverarbeltung und der Interaktion fiir den
privaten Nutzer durch Computer und die sogenannten neuen Interaktiven Dienste
wird (auch wissenschaftlich) die Technisierung der auBerberuflichen Lebenssphére
als Problem wahrgenommen. Dies Ist vor allem daraus zu erkldren, daB mit der Ein-
fohrung neuer 18K-Technologien erstmals der strukturelle Kern der sogenannien
"Lebenswelt*, némlich Kommunikation und Erfahrung, von Technisierungsprozessen
betroffen Ist und zwar in einer Welse, die den auBerberuflichen Alltag technologisch
mit der Arbeitswelt in verschiedenar Hinsicht “vernetzt” bzw. ihn mit bisher nur in der
Arbeitswelt dominanten zweckrationalen Verhaltensanforderungen durchsetzt:

* durch die Durchmischung von Arbeltszeit und Freizeit

dyrch d‘le Herstellung interaktiver Schnittstellen zwischen Haushalten und
Dienstleistungen

* durch die Erméglichun
selbst

g der Ubernahme von Dienstleistungen durch den Haushalt
* allgemein durch die Einfohrun

g einer for de ' konzipierten
Technlk {Computer) In den auB n Bereich der Arbelt p

erberuflichen Alltag
Auf wissenschaftlicher Ebene w

ird dies ' S E rung
begriffen, Dia Bewertung dies ® Sntwicklung als ProzeB der Ratlonalisle

es Rationalisierungsprozesses ist aber hoch kontro®
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vers. Wihrend von der einen Seite diese Entwicklung als “Entlastung” oder gar als
Bereicherung des Alltagshandelns begriffen wird, also im wesentlichen als ein Pro-
zaB, der viele Routinetdtigkeiten vereinfacht, abkdrzt oder ganz automatisiert sowie
neue Méglichkelten der Wissensanelgnung und Kommunikation erdfinet, wird von
der anderen Seite diese Entwicklung als “Kolonislerung” begriffen - als Ubergriff
wissenschaftlicher, technischer und dkonomischer Ratlonalitdtsstandards aus der
hochformalisierten und professionalisierten Arbeltswelt auf den bisher von solchen
Rationalisierungen frefen Bereich der Familie, der Freizeit, der Kultur, der sozialen
Beziehungen etc. {vergl.. RAMMERT 1983, METTLER-MEIBOM 1986). Die damit ver-
bundenen prognostizierten Folgen selen hier vorliufig und aligemein als “Entfrem-
dungsphidnomene” gekennzeichnet. Im einzelnen werden diese Im folgenden Ab-
schnltt zu charakterisieren sein.

Manifeste gesellschaftliche Konflikte sind hier bisher nicht aufgetreten. Dennoch, eln
latentes Konfliktpotential liegt sicherlich in den unterschiedlichen Erwartungen und
Beddrfnissen von Anbletern und Betreibern der Technologlen und den privaten
Nutzern. Auch zeigen sich, wenn nicht manifeste Konflikte, so doch eine Spaltung der
Bevélkerung in solche, die den 1&K-Technologlen eher kritisch gegenaberstehen (auf
politischer Ebene: "neue soziale Bewegungen”) und soichen, dle die neuen Techno-
logien teils euphorisch begraBen. '

3. Stand der Forschung

Entsprechend dem unterschiedlichen Ausbaustand der 1&K-Technologlen und dem
damit gegebenen unterschiedlichen "Problemdruck” sowie den differenten l\ilveaus
der Konfilktaustragu ng‘ in den Berelchen *Arbelt” bzw. »auBarbaruilicher Alltag” bletet
auch der Stand der wissenschaftlichen Forschung 6ber die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen neuer |&K-Technologien ein recht uneinheitiiches Bild.

eht, ist die Forschung relativ fort-

Was die A n Arbeltsbereich ang .
uswirkungen auf de lebssoziologle oder die Arbeits-

geschritten. Disziplinen wie die Industrie- und Betr
psychologie setzepn sich schon selt langem (auch empirisch) mit den Folge; der ::;
tomatisierung und Rationalisierung auf dle Entwicklung und Struktur e
Arbeitsmarktes, auf die Qualitst der Arbeit und die QuaIiflkatlonsanfofcie"d"ﬂg:"der:
die Beschftigten, mit Problemen der “Humanisierung der Arbeltsv.'.na::tI ;rn;chrun
Einsatz neuer Technologien oder sozialpsychologischen Auswirkung‘;ﬁlﬂl Bll; L :n Fala
von Arbeltslosigkeit auseinander. Vor allem 148t sich auch in einer Vielza von Fal”
studien zu betrieblichen Rationalisierungsmanahmen und den daraus s] e?ne
benden Konflikten zwischen Management und Belegschaften ans::z:lz rsne; one
Thematisierung nicht nur von Chancen und Rislkeq sondern auch vonB o o
Risiko-Kommunikation finden. Hierzu sind auch Oberlegungen Zur Eei gdeg Bo.
“Betroffenen” bel der Einfahrung elektronischer Informatlon;systeme n

trieben zu zahlen (vergl. MAMBREYJOPPERMANNITEPPER 1983).

Vergleichbar st der Forschungsstand bezoglich der Auswlrk:n;r;:zrrlnseéilg;or;:fc:::
(Massen-) Medien, was Sehgewohnhelten, Probleme durc e Forn.
famllialen Kommunikation, Gefdhrdung von Kindern und J:gesnchung-bspw. gl
sehkonsum etc, angeht, wenn auch hier die Ergebnisse der For
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Auswirkungen von Medienkonsum auf die Entwicklung des Sozialverhaitens - tells
recht Inkonsistent sind {vergl. zusammenfassend RONNEBERGER 1982, MAST 1985).

Hinsichtlich der weiteren, soziokulturellen Folgen der 1&K-Technologien ist der Stand
der Forschung weltaus weniger fortgeschritten. Zu nennen wéren hier:

1
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Dle wissenschaittichen Begleituntersuchungen zu den Btx- und Kabelpllotpro-
jekten (vergl. zu einem Uberblick ALBRECHT-LOHMAR/PETERS 1985). Hier steht
var allem die Frage der Akzeptanz der neuen Technologien im Vordergrund
{Nutzerverhalten, Nutzungsdauer, Probleme im Umgang mit den Technologlien),
woraus ROckschlosse auf soziale Auswirkungen nur beschrinkt méglich sind.
Soweit Aussagen zu Folgen wie sozlale Unglelchheit (knowledge-gap) oder Ra-
tionalisierung von Alltagskommunikation gemacht werden, stehen diese auf
schwachen F0Ben, da sie auf der Basis elnes kaum entwickelten Ausbaustandes
und geselischaftlichen Verbreltungsgrades der Technologien getroffen werden
mossen (vergl. KROMREY/JANSHEN 1984).

Zur Frage der Auswirkungen der Computertechnologie auf die Entwicklung der
Perstnlichkelt und die Kompetenzen des Individuums liegen einige empirische
Untersuchungen vor, dle auf Risiken wie Zerstérung sozialer Kompetenzen, An-
passung von Denken und Verhaiten an die binire Logik der Computeralgorithmen
ete. hinweisen (EURICH 1985, TURKLE 1986, PFLUGER/SCHURZ 1987). Diese

Studien haben aber (notwendigerweise) explorativen Charakter, was die Validitat
lhrar Ergebnisse einschrinkt.

Aus dem Bereich der Umfrageforschung liegen wenige Untersuchungen zur Ein-
steliung der Bevslkerung zu den 18&K-Technologien vor (LANGE 1984, BECKER
1984), die Im wesentlichen auf eine ambivalente Einschédtzung der
“Computertechnologie” durch die Bevolkerung hinwelsen, Positive Erwartungen
bestehen hinsichtlich des wissenschatftlichen Fortschritts (etwa in der Medizin},
wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit und Arbeltserleichterungen. Dem stehen
Befdrchtungen hinsichtlich der Problematik des Datenschutzes und der zuneh-
menden Uberwachungs- und Kontrolimdglichkeiten im Arbeits- und Privatieben

sowie hinsichtlich der Arbeitsplatzvernichtung und des Verlustes zwischen-
menschlicher Kontakte gegenaber.

Der grabte Tei.l wissenschaftlicher Arbeiten zu den sozialen Folgen der neuen
!rﬁ‘;lé;:gnol:g;en Ist einem eher reflektierenden sozialwissenschaftlichen
" gy Assessment zuzurechnen. Diese Arbeiten versuchen, ausgehend von
eoretischen Annahmen Gher geselischaftliche Strukturen, Form und Inhalt der
2euen Technologien, Annahmen ober Nutzerverhalten oder aus einer Bewertung
er geqem’?arﬂgen Technologiepolitik heraus, zukinftige Chancen und Risiken
?;a:mapohe'e'? (2.B. HAEFNER 1984, KUBICEK/ROLF 1985, METTLER-MEIBOM
blen)\.ui: :rti‘:lsxggtlfl?h versucht unter Betrachtung verschiedener Einfluvaria-
l&K-Landschaften ;ﬁf Eun;;ﬂ:sk;ﬁ;;géI??\tzen’;rha]ten oder Nutzerstlle, alterna:;ve
chen Risikoauspragungen zu entwerfen

ﬁgggogﬁ'igﬁfw“““ 1983, RUST 1982, SCARDIGLI et al. 1982, De GOURNAY
lich z'u A " antlzlpnere;{des Technology Assessment kann natarlich ledig-
ussagen kommen, die - vor dem Hintergrund verschiedener theore-



tischer Grundannahmen - mehr oder weniger Plausibllitst for sich in Anspruch
nehmen kénnen.

Alies In allem kann far den bisherigen Stand der Forschung gelten, daB nur wenlg

empirisch validierte Ergebnisse zu Chancen und Risiken der J&K~-Technologien vor-

llegen. Vielfach blelbt die wissenschaftliche Beschiiftigung mit den gesellschaft-

lichen Falgen der |&K-Technologien - aufgrund des im Vergleich zum Machbaren und

Beabsichtigten in vielen Berelchen noch’ wenig entwickelten "Ausbaustandes” - auf

der Ebene allgemeiner “essaylistischer” Reflektion Gber potentielle Rislken und

Chancen beschrankt. Abgesehen von den bestehenden Forschungslicken hinsicht-

lich der Absch#itzung von Chancen und Risiken der 1&K-Technologlen llegen auch so -
gut wie keine Arbeiten vor, die sich mit dem "Meta-Thema” der Kemmunikation tber

Chancen und Ristken auseinandersetzen.

4. Wirkungsdimensionen der neuen 1&K-Technologien

Im folgenden wird versucht, die verschiedenen mit den 1&K-Technologien In Zusam-
menhang gebrachten Risiken und Chancen unter drei Dimensionen zusammenzufag-
sen. Die Zuordnung der "Wirkungen” Ist dabei nicht immer eindeutig méglich, zu
einer Strukturierung des unabersichtlichen Feldes der Kommunlkation aber
“l&K-Risiken” aber unerlgsslich, Dle Dimenslonen {Individuum, soziale Bezlehungen,
Politik) llegen quer zu der Differenzierung der Handlungskontexte Arbelt vs, Nicht-
Arbelt, Es werden daher auch auf der jewelligen Dimension Rislken und Chancen aus
beiden Bereichen erdrtert. Zur besseren Ubersicht werden zu Beginn des jewelllgen
Abschnitts dle diskutierten Chancen und Rislken, aufgeschiGsselt nach
Handlungskontexten und Anwendungsformen der 1&K-Technologien, in einer Tabelie

zusammengefaBt (vergl. Tab, 1-3).

41 Risiken und Chancen fiir die Kompetenzen und Bediirfnisse des
Individuums

Beznglich der Auswirkungen der neuen I&K-Technologien auf die Kompetentz);n ukr::
BedGrfnisse der Individuen sind sehr weitreichende, aber auch SEhErfa h J: 8-
Risikoprognosen gemacht worden. Gerade hier zeigt sich die upsichere ha :o ]QB .
basis, auf der sich die Diskussion aber Risiken und Chancen der {&K-Technolog

bewegt.

Den Hintergrund von Warnungen vor Gefahren fOr das blir:‘:: lgg:l r:l'ler:em:
Emotionalitat, seine Intellektuellen und sozialen Kompetenziel; on und Aktlvititen
den 1&K-Technologien inhdrente Tendenz, menschliche Fdhigke

t sich Im Arbeltsbereich
durch technische Abl4ufe zu ersetzen. Diese Tendenz Z:i?;o S npestauerts o

In der Ubernahme von Facharbeiterqualifikationen durc e etome (vergl
schinen bis hin zur Ubernahme von Entscheidungen durch EXp fren
|s Abnahime an menschiicher

2.B. BRIEFS 1986, VOLPERT 1986). Dies wird negativ 3 wschiicher
Autonomie und als zunehmendes Ausgeliefertsein des Einzelen an die

itet und
gesehen. Der Mensch werde zum Anhingsel der Mgz;?ine. die for thn arbe
denkt (WEIZENBAUM 1978, AIGRAIN 1982, BAMME 1883).
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Hapdiungse

Individuals

kontexto/ k Ikation/ Inter Massenkommunika-
ontexta ranwendungen | kommunikation - tion
Anwaen- Compute 9 aktive Dienste
dungsielder .
Arbeltsentfremdung,
Ve;ll:(ﬁrte\;mtf;:tonomie Verlust sozialer Kon-
un : takie, Entwertung per-
Entsinnlichung von Re- soniicher Erfahrung,
g | 2iaL, Entwerlund per- | gcinniichung von Re-
& fg""c"ﬁaﬁffﬁm"fg afitét, Arbeitsentfrem-
k] equalifizierung), U
&} *Taylorisierung” gel- dung
- stiger Arbeit
g Enﬂas‘tungE v‘c:n“
< Routinetétipkeiten, Erleichterung von
§ | mehr Kompetenzen Kommunikation, Entia-
% gg?$ntralisierung von { Stungvon
5 Entscheldunpsstruk- Roulinetatigkeiten
turen
Verlust von Autonomle | Verlust soziater Kom-
und Kreatlvitat, petenz dulzch zweci!:
: Entsinnlichung von Re- | pgerichtet Kommunika- )
o e | alitat, Entwertung per- | tion, Verlust von Passivitat, Realitats-
8 & | sénlicher Erfahrung, Lebensquatitat und verust
< | @ | Verlust sozialer Kom- | Oberforderung durch
5 = | petenz durch Rickzug | Automatisierung von
jﬁ_ in die "Computerwelt” Dienstlelstungen
E individueller Zupang Entlast n Kon- \
a & | 2u Informationen, Ent- nastung vo freie Programmwahl,
§ | & | lastung von Konsum. | SUmarbeit, individu- Teilnahme am ffent-
8 g eller Zugang zu Infor- lichen Leben ber
2 2 | arbeil, Erweiterung i Erwelt
® 18 | vonWissen und Hand- matl °"°"'i ””ﬁt erung | Ruckkanal
lngsmoglichkeiten | S0Zlaler Kontakte
Tabelle 1:

Positiv wird gerade hierin ein en
Berelch des auBerberuflichen Allta
Dienste wis "Home-banking” etc. a
tungen {Einkaufen,
interaktive Dienste
Zeiten gebunden,
Im Arbeitsberelch
Froduktion,
i&K-Technologlen zu arwarten.

Zeltbudget zur Entwicklung persa

Spielraum der Selbstbestimmun
ELKINS 1984).

der

Die Tendenz zur Ersetzun
Kritiker ihren Héhepunkt
und in hochprofessiona;
Dem Individuum werde z
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aber

Auswirkungen von Informatisierung und Medtatisierong auf das individuum

ormes Entlastungspotential gesehen, das sich im
s z.B. als Entlastung von “Konsumarbeit” dureh
usdriickt. Der Zeitaufwand for alitégliche Verrich-
Bankverkehr, Behtrdenverkehr, Haushaltsfohrung) wirde dureh
verringert und saiche Aktivitaten wiren nicht langer an bestimmte
die individuelle Veritigung tiber die "Freizeit” werde damit erhtht.
ist elne Entlastung durch die Uber

nahme repstitiver Teilarbeiten i
auch anderer

Routinetitigkeiten
Hier bietet stch dann die Chance, das WaChse“de.
nlicher Fahigkeiten und interessen zu nutzen - d.e4"
9 also gerade zu vergrtBern (z.B. HAEFNER 1984

im Bgro

g des Menschen durch Camputertechnologle findet for ae
im Elnsatz von Expertensystemen in der Prozeﬁstek!erunq
sierten Dienstleistungsberufen {Mediziner, Juristen e;:
unehmend die Verantwortung fur sein Handeln und dle

durch



scheidung dber sein Tun von programmiertem Expertenwissen abgenommen, womit
die Gefahr des Verlustes der Fihigkeit, selbststindig und verantwortungsvoll zu
handeln und auch die Gefahr eine Standardisierung von Entscheldiungen verbunden
sel (VOLPERT 1986, LENK 1984), ' :

Neben den Risiken der Entelghung von Qualifikationen und Kompetenzen wird auch
das Risiko der Anpassung des menschlichen Denkens und Handelns an die standar-
disierten Prozeduren und formalisierten Programme der elektronischen Verarbeitung
von Wissen gesehen. Die for eine elektronische Verarbeltung von Wissen notwendige
Formalisierung von Informationen. (bindre Logik) komme einer Reduktion vielschich-
tiger menschlicher Erfahrung gleich. Der Spleiraum menschlicher Kreativitdt werde
eingeengt, das menschliche Denken am Regelwerk starrer Algorithmen ausgerichtet
(VOLPERT 1980, 19886). Generell werde der Reichtum und Wert perstnlicher Erfahrung
gegenOber dem formalislerten Wissen aus Datenbanken efc. entwertet
(METTLER-MEIBOM 1985, 1986; NOWOTNY 1984). Diese Befirchtungen richten sich
sowohl auf die Entwicklungen im Arbeitsbereich als auch auf die Zunahme privater
Computernutzung wie auch auf die Moglichkeiten des Zugriffs auf Datenbanken aller
Art durch neue Telekommunikationsdienste wie Btx. Auch im Zusammenhang mit
den “Expertensystemen” Ist von der Gefahr der “Uniformitdt von Denkmustern” die
Rede; dem steht aber auch dle Hoffnung entgegen, daB mit den erweiterten Mog-
lichkeiten des Zugrifis auf Wissen die “Nutzung kreativer Potentiale geférdert werde”
(Enquete-Kommission 1987, 16). Insgesamt wird der Befirchtung elner Reduktion
menschlicher Fahigkeiten die These entgegengehaiten, dle Méglickeiten der Spel-
cherung und schnellen Verarbeitung groBer Datenmengen erweitere die [ntellektu-
ellen Kapazititen des Menschen und erschlossen Ihm neue Wissens- und Erfah-

rungsbereiche (z.B. ELKINS 1984)
d insbesondere bezfiglich der

tersplele) vorgebracht (z.B.
motorische Fahigkeiten, und

Die These der Verdung intellektueller Fahigkeiter wir
Frage der Computernutzung durch Kinder {Compu
VOLPERT 1985). Computerspiele forderten allein sensu
der Umgang mit Computeralgorithm'en schon bel Kindern fihre zu einer
Verktmmerung kindlicher Phantasie und selbstdndigen Denkens. Demgegenaber
stehen tells empirisch gestitzte Hinwelse darauf, daB Computerspiele und ein
Kindgerechter Umgang mit dem Computer (bspw. durch die far Kinder entwickelte
Computersprache “logo”) durchaus raumliches und abstraktes Denken bef Kindern

férdern konnen (GREENFIELD 1987)..

Am gleichen Problem entziindet sich die Auselnandersefzung um den Flnsatz von
Computern in Schule und Ausbildung. Wahrend auf der einen Seite vor einer einlsel-
tigen Ausrichtung des Unterrichts an der bindren Logik des Computers, undte r‘;e;
Vernachlﬁssigung emotionaler, kreativer und sozfaler Kc.)mpetenzen qe\;a;n w‘rj r
(2.B. HAEFNER 1982, EURICH 1985), betonen zum Beisplel dle Mtltlg t? esrt c\:r
CDU/CSU in der Enquete-Kommission “Neue Informations und Komn;t;’r; a olr)'eree[ch
niken* den Vortell, .. daB durch den Einsatz der 1&K-Techniken im ungsberelch
vielfdltige Routine- Lehr- und Lernvorgdnge in ob]ektl'vlerter wd vc:r:j ::r::m?t e
eMmotionalen Beziehungen entlasteter Form auf ind!wduellei e;;:s 47s vorgl. auch
auch effektiver erledigt werden konnten (Enquete-Kommission , 117, .
HAEFNER 1982),
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Die Gefahr eingr Deformation Insbesondere der sozialen Kompetenzen des
Menschen wird In der beim Umgang mit Computertechnologie erforderten
Zweckrationalitst des Denkens und Handelns gesehen, Durch die "Verdichtung” oder
auch Rationalisierung von Arbelt und Kommunikation verringern sich die Spielrdume
for spontanes und Intuitives Handeln. Die Emotionalitdt und die kommunikatlven
Kompetenzen des Menschen, die wesentlich far dle Herstallung sozialar Bezie-
hungen sind, verkimmern zugunsten elner eindimensionalen zweckrationalen Orl-
entlerung des Verhaltens. Der "technikzentrierte Mensch” set nicht mehr in der Lage,
sich in soziale, zwischenmenschliche Situationen und Beziehungen einzubringen
(METTLER-MEIBOM 1985, VOLPERT 1980, PROTT 1984, PFLUGER/SCHURZ 1986,
KUBICEK/ROLF 1386).

Nech einen Schritt welter geht die These, daB die durch Rationalitidt und Kontrollier-
barkeit all ihrer Abldufe gekennzeichnete Welt der Computeralgorithmen in ihrer
Faszination zur Abschottung von den wesentlich diffuseren und nicht-kontrollierbaren
Problemen der Alitagsrealitdt und zwischenmenschlicher Beziehungen, zur Kom-
pensation oder zur Flucht vor der AuBenwelt mit der Konsequenz zunehmender
Kontaktarmut und Kontaktunfihigkeit fohre (WEIZENBAUM 1978, HEINTZ 1987).
Sherry Turkle konnte in den USA fir diese These durch teilnehmende Beobachtung

in der Subkultur der “Computer-freaks” und “Hacker” auch empirische Evidenz er-
bringen (TURKLE 1986),

Der These von der Verddung sozlaler Fahigkeiten, die oft auch mit dem Verwels auf
den Verlust der Erfahrung personaler Kontakte durch die mehr und mehr allein tech-
nisch vermittelte Kommunikation in Beruf und Alltag vorgebracht wird, wird von an-
derer Seite entgegengehalten, daB die neuen 1&K-~Technologlan mit Thren erweiterten
Méglichkeiten des Zugriffs auf Wissen und Informationen gerade die sozialen Kom-
petenzen der Individuen erweltere, also durch mehr Wissen auch die Méglichkeit zu
mehr Austausch gegeben sei (KtK 1976, BIEDENKOPF 1984) oder auch schon rein
technisch die Herstellung sozialer Kontakte und die Teilnahme am gesellschaftlichen

Leben durch die neuen Méglichkelten der Telekommunikation erleichtert werde
(vergl. hierzu auch BOCKELMANN/NAHR 1881).

Mit der Erweiterung des Angebots im Berelch der Massenkommunikation {(Kabel- und
Satellitenfernsehen, Video), aber auch mit den neuen Unterhaltungsangeboten des
Computers oder auch von Btx verbinden sich Befurchtungen, die bezaglich
extensiven Fernsehkonsums schon lénger in der Diskussion sind {vergl. zusammen-
fassend Enquete-Kommission 1983). In erster Linie wiren hier Gefahren wie
Passivitdt durch den Konsum von Unterhaltungssendungen und Computerspielen Zu
nennen. Dies wird insbesondere far die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
als Problem gesehen. In diesem Zusammenhang wird auch vor dem Rislko einer
verzerrten Wa!'urnehrnung der Realitdt oder gar vor Realittsverlust gewarnt. Zwi-
schen das Individuum und die AuBenwelt schiebt sich mehr und mehr das Medium
Bildschirm, das dem elnzelnen Insbesondere i Form von Unterhaltungsangeboten

elne Pseudorelitat anbletet, die sei
, die seine Kompet tergrabt
{Enquete-Kommission 1983), peiena s Lebenshewdliigung umer

Einer solchen Betonun

g der Risiken der der
Massetkommunikation er Erweiterung von Programmangeboten

for das Individuum wird als Vorteil die groBere Frelheit in def
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Programmwahl entgegengehalten, die dem |deal der indlviduellen Informationsfral-
heit ndher bringe. Auch die gerade mit dem Kabelfernsehan verbundens Mégllchkeit
lokaler und regionaler tnformationssendungen wirke dem Rislko das Realititsver-
lustes entgegen. Da die gesendeten Inhalte dem eigenen Erfahrungshorizont ent-
sprechen, sel hier fir den Elnzeinen dle Kontrolle der Medienrealitdt erielchtert
(Noelle-Neumann 1980). Neue Mdglichkelten far eine aktive Rolle des Borgers Im
Mediensystem selen schiieBlich auch durch den "offenen Kanal” des Kabelfernse-
hens gegeben (SCHMIDBAUER 1983, SCHUTT 1983),

4.2 Rislken und Chancen beziiglich der Qualitéit sozialer Bezlehungen und
der gesellschattlichen Integration

Information und Kommunikation als “Rohstoff” der neuen Technologien sind dle zen-
tralen Ressourcen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, Es ist daher nicht
verwunderlich, daB sich elne Vielzahl von Prognosen auf Veranderungen der perso-
nalen Beziehungen, der Beziehungen in den intermedisren sozialen Beralchen wie
Familie und Nachbarschaft, der Kommunlkationsverhiltnisse Im Dienstieistungsbe-
reich, bis hin zu Verdinderungen gesellschaftlicher Machtverhéitnisse und Problemen
der gesellschaftlichen Integration richten. Unter den Risiken fOr die sozialan Bezle-
hungen Ist - komplementdr zu der oben genannten Gefahr der Verkimmerung sozj-
aler Kompetenzen der Individuen - vor allem das der Entpersonalisierung sozlaler
Bezlehung durch die Zunahme der Mensch-Maschine- und der Mensch-Maschine-
Mensch-Kommunikation auf Kosten direkter personaler Kontakte zu nennen.
Bildschirmtext als Interaktives System mit der Moglichkelt, nahezu alie Alltagsaktivi-
tdten wie Einkauf, Bankgeschifte, Relsebuchungen, Informationsbeschaliung zu
Hause vom Bildschirm aus zu verrichten (vergl. MAYNTZ et al. 1979-1883,
KROMREY/JANSEN 1984), gilt hier als Vorrelter gines geselischaftlich umfassenden
Systems technisch und nicht mehr personal vermittelter Kommunikation
(METTLER-MEIBOM 1986, KUBICEK/ROLF 1985). Gerade f0r defizit4r integrierte sozl-
ale Gruppen wie Alte und Behinderte wird hler das Risiko welterer lsollerung auf-
grund der schwindenden Anzahl ungeplanter sozialer Kontakte, auf der anderen S:Itei
aber auch die Msglichkeit zur Erleichterung von Alltagsbesorgungen und %Ineu;;“
besserung der Muglichkeiten zur Teilnahme am sozialen Leben gesehen (Eng

Kommission 1983).

In diesem Zusammenhang wird auch unabhéngig von Btx das Problem de‘:ezr:n::r
Menden Informatisierung von Dienstleistungen genannt (vom Expe;tens;u o
Kredit- oder Steuerberatung bis hin zum Fahrkartenautomaten}, m:t :":1 Kiient und
das Risiko des Wegfalls nicht-zweckgerichteter Kommunikation zw ;:a:dardisgemng
Dienstleistungspersonal. zum anderen aber auch die Gfefahr efgeratun verbunden
von Dienstleistungen auf Kosten individuell zugeschnittener f er du?'ch don per-
wird. Generell wird In der zunehmenden Technislerung von blf(?’i‘;zt und Experten
sénlichen Kontakt oder gar ein Vertrauensverhiltnis zwischen : lder Modizin) das
oder Berater gekennzeichneten Dienstleistungen (insbe§onderevn sorgung und die
Risiko des Verlustes der "zwischenmenschlichen” Qualitdt deﬂr |?r - szesehurm (z8
Reduktion des Klienten auf die Rolle eines zu er'.Edjgenden I;a B;'ar?del 1987). -
Enquete-Kom mission 1987, Forschungsgruppe Sozialbkonomischer

223



Dem Trend zur Entpersonalislerung und zur Aufldsung sozialer Beziehungen in der
Individualkommunikation wird die Isolation am Arbeitsplatz durch die zunehmende
Mensch-Maschine-Kommunikation und-vor allem auch dle sozial deprivierende Wir-
kung des zunshmenden Konsums von Unterhaltungsangeboten der Massenkommu-
nikatlon an die Seite gestellt, Als Risiken warden hier die Verédung der Alltagskom-
munikation am Arbeltsplatz und in den Famillen und die Zerstérung der Freizeitkultur
genannt: Das Mehr an Freizeit In der "Informationsgesellschaft” werde nicht zu mehr
Aktivitdt in sozlalen Zusammenhéingen genutzt, sondern isollert vor dem Fernseher
verbracht (vergl. zusammenfassend RONNEBERGER 1982 und Enguete-Kommission

1983, 128 ff.)

H:;:I::tg?- Individual- Massenkommunika-
Anwens Computeranwendungen { kommunikation/ inter- as nt!nn
dungsfeldor aktive Dienste
Zersidrung der sozi-
alen Bezlehungen )
durch Zupahme der Zerst8rung der sozi-
Mensch-Maschina- alen Beziehungen
£ Kommunikation, durch Zunahme der
2 | "Zwei-Drittel- Mensch-Maschine-
& | Gesellschaft” durch Kommunikation
© | zunehmende Arbeits-
losigkeit
Dezentrale Organisa-
] tlonsformen in Produk-.
‘?i_ tion und Verwaltung Dezentrale Organisa-
& und damit Demokrati- tionsformen in Produk-
g | sierung der Arbslts- tion und Verwaltung
S | verhalinisse, wach- und damit Demokrati-
5 | sender allgemeiner slerung der Arbelts-
O | Wohlstand durch Ra- verhiltnisse
tlonalisierung
knowledge gap, Zer- Entpersonalisierun
c | stérung der sozialen sozialer Bezlehunggen. gesellschafiliche
& | Beziehungen durch Standardisierung von | Desintegration durch
2 1 Zunahme der Mensch- Dienstleistungen, Ra- Rickzug in die Medi-
2 & | Maschine- tionalisierung lebens- | SMWelt, kognitive
5 Kommunikation weltlicher Aktivitéten Provinziatisierung
E neue Formen der
§ 1Gmppenkcm'mnunika-
aligemeiner Zugang zu | oM Starkung lebens-
5 e | Informationen ibbglf welllicher Zusammen. | ele Frogrammaart
£ & | von Informationsmo- | h4nge durch neue ?1-3:,] "ahl_mﬁ arrhggf "
o € | nopolen Kontaktméglichkeiten, chen Leoen
3 '5 Abbay yon Rdckkanal
Kommunikations.
hemmnissen
Tabelle 2:

Auswirkungen von Informatisierung und Medlatisierung
auf die sozialen Beziehungen

Ein welteres Risiko far den
Durchdringung lebensweltlicher
der Arbeitswelt entstammenda

gesellschaftlichen Zusammenhalt wird in einer
Bereiche (Familie, interparsonale Kontakte) durch
zwackrationale Organisationsprinzipien und Hand-
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lungsorientierungen aber das Eindringen der neuen {&K-Technologlen (insbesondere
Bix) in den Alltag gesehen (METTLER-MEIBOM 1985, RAMMERT 4983, JANSHEN 1980,
WERSIG 1985). Die von den neuen Technologien verlangte zweckrationale Denk- und
Handlungsweise zarstére die fir die Persénlichkeltsentwicklung und das soziale Zu-
sammenleben notwendigen Merkmale vielschichtiger Kommunikation (Uberschau-
barkeit, sinnliche Wahrnehmung, Unmittelbarkeit, Flexibilitdt, Emotionalitat), fihre zu
einer Gestallung des sozlalen Zusammenlebens nach dem Muster rationaler
Tauschbeziehungen (LUSCHER 1984, RAMMERT 1983, METTLER-MEIBOM 1985), zu
einer nur noch zweckgerichteten Form der Kommunlkation, zur Auflsung von auto-
nomen, von rationaler Organisation und Fremdbestimmung freien Erfahrungsréumen
(Famiile, Nachbarschaft). Das Eindringen’ von Zweckratlonalitdt in den Alltag wird
auch Im Zusammenhang mit den Mbglichkelten der Tele(helm)arbeit erbrtert. Durch
dle Durchmischung von Arbelt und Freizeit verliere die Familie den Charakter einer
emotionalen Schutzzone (PROTT 1984).

Uber die Gefahr des Verlustes sozialer Kontakte hinaus werden auch Risiken for die
gesamtgesellschaftliche |ntegration gesehen. Dle neuen luk-Technologien verstir-
ken die der modernen Gesellschaft inhdrente Tendenz zur Individualislerung. Durch
die Mdglichkeiten des individuellen Abrufs von Informationen (Daten, Texte), des
Kommunizierens mit Organisationen und Institutionen (Auskunft, Bestellung von Wa-
ren und Dienstleistungen), die individuelle Wahi von zialgruppenorientierten Pro-
grammen (Programmabruf, Video), durch den Rackzug in die elgene "Medienwelt”
bestehe die Gefahr gesellschaftlicher Desintegration (RONNEBERGER 1982). Die da-
mit verbundene Segmentierung des Publikums (SAXER 1980, NOELLE-NEUMANN
1980) kdnne - verstirkt durch die Zerstdrung von fir die normative Integration not-
wendigen iebensweltlichen Kommunikationszusammenhéngen (Familie, Nachbar-
schaft ete.) - zur Auvfldsung elner gemeinsamen gesamtgeselischaftlichen Erlebnis-
welt mit der Konsequenz “kognitiver Provinzialislerung”, also der Auflbsung eines
gesamtgesellschaftlichen Erfahrungszusammenhangs und der Aufspaltung der Ge-
sellschaft in disparate sozlale Wahrnehmungswelten fohren (RUST 1962).

Die Diversifizierung der Informationsméglichkeiten, die durch dide :;eun:rj
t&K-Technologien geschaffen wird, wird auf der anderen Seite aber gerade als g

sellschattliche Chance gesehen.

Gruppenkommunikation. Der Erfah-

* ichkeiten: der
e e o X hgesinnter werde daher erleichtert

rungsaustausch in sozlalen Netzen Gleic
(LENK 1984, BOCKELMANN/NAHR 1981).

ots an Kommunikationsinhalten kénne zu
schen Wahrnehmungsweisen und Interes-
senorientierungen und damit zur Herausbildung eines pIuralistlastcherr;tliﬂoc;‘rr?::rseyl;
stems mit positiven Konsequenzen fir die gesellsch:f;lich nteg
(NORA/MINC 1979, im AnschluB daran auch WERSIG 1985).

Zeit durch die Rationalisierung des Arbeits-
atlonsmbglichkeiten zu elner In-
r Starkung lebensweltlicher Zu-

* Die zu erwartende Vielfalt des Angeb
einer Uberwindung von gruppenspezlfi

* Zusammen mit der Freisetzung von -
bereiches kannten die wachsenden Kommunik
tensivierung sozialer Verhdltnisse und zu eine
sammenh#nge beitragen (TOFFLER 1980).
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Nicht nur vor elner horizontalen Segmentierung der Gesellschaft, sondern auch vor
neuen sozlalen Ungleichheiten bzw. einer Verstiarkung bestehender sozialer
Disparittiten wird von Kritlkern der “Informatisierung der Gesellschaft” gewarnt.

» Da dle nauen Technologlen eine erhabliche Anforderung an die Lernbereitschaft
der Nutzer stellen, argdben sich unglelche Zugangschancen for lernfihige und
<beraite Junge und weniger flexible dltere Personen (HAEFNER 1982, 1984},

¢ Da die neuen I8K-Technologien sher von gebildeten Schichten genutzt werden
(nachgewlasen bspw. fir die Nutzung von Btx; vergl. MAYNTZ u.a., 1979- 1983,
Bd,1; GALLWAS/HASSEMER/SEETZEN 1983) und eine rationale Verarbeitung des
wachsenden Angebots an Informationen eher von gebildeten Schichten erwartet
wird, bestehe das Rislko der VergréBerung der Wissenskluft in der Gesellschaft
(NORA/MINC 1979, SAXER 1980, NOWOTNY 1984) bls hin zur Herausbildung einer
gesellschaftlich dominlerenden *High-Tech-Elite” (HAEFNER 1984),

Demgegniber stehen aber Prognosen, die die partizipatorischen Méglichkeiten der
I&K-Tachnologien betonan.:

* Neue [8K-Technologien erméglichen dezentrale Organisationsformen in Produk-
tion und Verwaltung. Dies bringe auch eine Dezentralislerung der geselischaft-
lichen Wissensverteilung und slne Demokratisierung des Zugangs zu gesell-
schaftlich relevantem Wissen mit sich (z.B.: SIMON 1879, REICHARDT 1982,
ELKINS 1984}, Dle Denzentralitiit von Wissensanelgnung und Verarbeitung hebe

die Abhdnglgkeit von alner zentralislerten Informationsvermittiu ng (insbesondere
der Massenkommunikation) auf.

Technische Mdglichkeiten wie Informatlonsabruf, offener Kanal, Rickkanal kén-

nen die Eigeninltiative fdrdern und zu vermehrter sozio-kultureller Beteiligung
fohren (Enquate-Kommission 1983, BIEDENKOPF 1984).

Informationstechnisch vermittelte Kommunikation kann aufgrund von - im Ver-
gleich zur direkten Kommunikation - geringeren interpersonalen Kontrollmég-

lichkeiten zum Abbau von Kommunikationshemmnissen und Machtstrukturen In
der Kemmunikation fohren {RICE/LOVE 1987},

Solch'posmve Ausblicke in die Informationsgesellschaft gehen bis hin zu Utopien
;Iaer konvivialen” Gesellschaft der Freihelt und des Wohlstandes (NORA/MINC 1979,
ST 1982) oder auch "alternativen” Entwirfen einer herrschaftsfreien Gesellschaft

der Gleichen dank der dezentraiisi
erenden W Computers
(GARRETT/WRIGHT 1980), irkung ~ des P
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o Individual
kontext - i
Am:e::’ Computeranwendungen | kommunikation/ inter M”’“"';i"o':'“""“"
dungsfelder : aktive Dienste
Zunahme von Kentrol-
= | le durch §
g Personalinformations- Uberwachung von
.8 | systeme und Arbeits- Blldschirmarbeit
- & | gbarwachung am Ter-
K] minal
3 Dezentrale Organlsa-
& | Dezentralisierung und | tionsformen in Produk-
Q | damit Demokratisie- tion und Yerwallung
& [ rung der Arbeltsver- und damit Demokrati-
O | héltnisse slerung der Arbelts-
verhéltnisse
Wissensmonopo! der
potitischen Admi-
nistration, Oberwa- Speicherung d on Wachsender Medlen-
chungsstaat durch Nultzsrdatet? ika';fo . kensum fUhrt zu poli-
Vernetzung von Daten- | TeIokOmmuRVE 08Ty, | tischer Apathie, un-
banken, systeme wie Z.5. he ' | gleiche politische
e | Formalisierung van ungleiche politische Betelligungschancen
Betelligunpschancen .
2 | wissen und Entschel- | y.h “knowledge durch *knowledge
£ | dungen verhindert ap” gap
& | Burgernahe von Ver- | 937
waitungshandeln
_"Mindiger Biirger”
o durch frelen Zugang
S zu lnformationeg. Dtle-
< Rationalisterung von mokratisierung des In- )
b Verwaltungshandeln formatlonsbesitzes, frele Programmwahl:
5 und Zunahme von . die Dialogfahigkeit der pluraiistisches Pro-E
S Planungsmbg- neuen Technologien grammangebot, polk-
E lichkeiten; Bessere tsrdert politische Be- tische Betelélgur:g
£ & | Versorgung des Blr- telligung, Erleich- durch Rickkana
2 2 | gers terung der Kommu-
S 2 nikation zwischen
© o Borger und Verwal-
tung
Tabelle 3: Auswirkungen von Informatisferung und Mediatisierung

auf das politische System

4.3 Risiken und Chancen fiir das politische System und d

as Verhalfnis

stﬂﬂUBﬁrggr

&K-Technologien auf das poli«

Die gese uswirkungen neuer {
gesellschaftlich diskutierten A i Gesichtspunkien zusam-

tische System im weitesten Sinne lassen sich unter Z
menfassen:
nd das Verh#ftnis Administration-

1. Risik tische Kultur u
en und Chancen far die po eit der Demokratie

Staatsbarger im Hinblick auf die Funktionsfdhigk

2. Risiken und Chancen der Speicherung persoaficher Daten
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Auswirkungen auf die politische Kultur und dle staatfiche Organisation

Als rislkoreich Im Hinblick auf die Funktionsfahigkelt der Demokratie wird zum einen
dle mit der Verkabeiung und den neuen Medien verbundene Tendenz zur Massen-
gesellschait angesehen:

e Dile Verkabelung der Gesellschaft befestige die asymmetrische Kommunikation
zwlschen Informationsanbietern und Rezipienten sowie die Abhinglgkeit und
Manipullerbarkeit der letzteren. Auch der *Rockkanal” beschrénke den Nutzer auf
dle Rolle des Addressaten mit nur rudimentdren Antwortmaglichkeiten. Die
Méglichkelt permanenter Einstellungsmessung Qber den Rackkanal berge damit
die Gefahr der *Trivialisierung politischer Konsensbildung” in sich. Verkabelung

badeute noch nicht die partizipatorlsche "Vernetzung” der Gesellschaft (LOWI
1980, 1984).

e Der Konsum elner wachsenden Zahl an Medienangeboten Idhme den
Partizipationswillen des Birgers und fithre zu politischer Apathie und Uniformitat,
letztlich zu elner weiteren Formierung der Offentlichkeit sowle zu einer Reduktion
der Rolle der Staatsborger im politischen ProzeB auf dle des “akklamierenden
Publikums” (vergl. SAXER 1980, RONNEBERGER 1982).

Weitererhin stehe dem Ideal einer breiten Betelligung der Barger am politischen
ProzeB die schon oben erwihnte Gefahr elner Spaltung der Gesellschatt in In-
formlerte und Nichtinformierte durch den nach Bildung und Einkommen unter-
schiedlichen Zugang zu Informationen entgegen {(KUBICEK/ROLF 1985).

For das Verh#ltnis zwischen (staatlicher) Administration und Barger werden negative
Effekte der neuen |8K-Technologlen durch die zunehmende Formalisierung des Wis-
sens gasehen, Dies fohre zu einer VergrdBerung der Kluft zwischen Experten und
Laien bzw. Verwaltung und Biirgern sowle zu einer weiteren Zentralisierung von
Entscheldungskompetenzen und kdnne den technokratischen und wenig borger
nahen Arbeltsstil der Verwaltungen noch verstirken. Die zur Herstellung von “Bor-
gernshe” erfordertiche Transparenz des Verwaltungshandelns, die heute schon kaum
gegeben sei, sel mit der Einflhrung des “papierlosen Biiros” und der massenhaften
Speicherung von Daten noch weniger zu erwarten. Die Kontrolimbglichkeiten des
Birgers werden weiter reduziert (Enquete-Kommission 1983, LOW! 1984, LENK 1984).
Daneben bestehe die Gefahr der Standardisierung und Typisierung des Verwal-

tungshandelns, womit ein Verlust an Flexibilit4t in der Behandlung von Einzelfdlien
verbunden sel {Enquete-Kommisslon 1983).

Den FBafahren for die Demokratie wird insbesondere die Chance dezentraler Orga:
nisation von Information und Entscheidung entgegengehalten:

* Die Vielfalt der Informationskansle gewshre einen massenhaften Zugang zu In-
formationen, Da Information nicht ldnger ein “knappes Gut”sei, werde der Infor-
mationsbesitz demokratisiert. Dadurch verbesserten sich aucl:l dle Chancen for
Interessenverbiinde wie Bargerinitiativen und Verbraucherverbinde, sich poli-
tisch Gehor zu verschaffen (BIEDENKOPF 1984, Enquete-Kommission '1983)-
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¢ Die Dialogfahigkeit der neuen Technologien férdere die politische Betelligung der
Rezipienten, und die Informationssysteme verschafiten dem Barger frelen Zu-
gang zu relevanten politischen Informationen, die rationales und salbststindiges
politisches Handeln erst maglich machen, Dle neuen l1&K-Technologlen steliten
damit einen Schritt in Richtung auf das [deal des “mandigen Borgers” dar
(BIEDENKOPF 1984).

* Telekommunikation erleichtere die Kommunikation zwischen Birger und Ver-
waltung (weniger Beh&rdenginge), ermbgliche eine bessere Orlentierung des
Bargers z.B. aber die Steuer- und Sozialgesetzgebung (Reese et al. 1979) und
béte auch die Chance zur Deazentralisierung adminlstrativer Entscheidungsstruk-
turen {Enquete-Kommission 1983).

"Der gldserne Mensch” - Auswirkungen dar Spelcherung persénlicher Datan

Die neuen I&K-Technologien erlelchtern - vor allem tiber den Weg der Vernstzung
verschiedener Datenbanken - den Zugriff auf Daten aus der amtilchen Statisitik, aus
Dokumentationen, aus dem Verwaltungsvollzug oder aus Umfragen, Zusammen mit
neuen ”UberwachungstechnologIen” wie z.B. dem maschinenlesbaren Personalaus-
Wels erweltern sich die Méglichkeiten der Personenfiberwachung und der politischen
Planung (2,8, Reese u.a. 1979). In diesem Zusammenhang stelit sich das Problem
des Schutzes persdnlicher Daten, das in Jongerer Zeit anldBlich der Volkszdhlung zu
politischen Kontroversen fahrte, in deren Verlauf das Bundesverfassungsgericht 1983
das "Recht auf informationelle Selbstbestimmung” als .. eine elementare Funk-
tlonsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit selner Blrger be-
grondeten freiheitlichen Gemelinwesens” festschrieb (Bundesverfassungsgericht Dez.
1983, zit. nach ALEMANN/SCHATZ 1986, 634).

Die Enquete~Kommission “Neue Informations- und Kommunikatlonstechnikenﬂ (:[?'BSJ
unterscheidet zwel Bereiche, in denen sich das Problem des Datenschutzes stelli;

* Telekommunikationsdienste (Btx)
* Computergestatzte Informationssysteme (P ersonainformationssysteme)

s
Telekommunikationssysteme sind zur Sicherstellung eines relbunc?:::: ::;Ngu
darauf angewiesen, personenbezogene Daten zu erheben, .zu spe
Obermitteln (vergl. dazu auch MAYNTZ et al. 1979-1983, Bd. 7):

* Daten fiber Nutzer und Anbieter zur Uberprifung der Zugangsberechtigung

(z.B. Mitteilungen, elektro-

* Die in den Programmen selbst enthaltenen Daten B twa ool Bankge-

nische Post, Speicherungen Ober Verarbeitungsvorg
schften)
von
* Daten tber Betrieb bzw. Nutzung der Angebote (z.8. bei entgeltlichem Abruf vo
' lnformationen)
Anonymitdt. DarGberhinaus

iner
Damit begibt sich der Nutzer notwendigerweise se kschiasse auf seine Interes-

Srméglicht die Beobachtung seines Aprufverhaltens Riic
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san. Trotz bestehender rechtlicher Garantien wie Fernmelde- und Datengeheimnis
besteht somit das Risiko der Nutzung der anfallenden Daten durch Dritte
(Marketingunternehmen, Auskunftelen, Polizel, Verfassungsschutz) und damit einer
Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung {Enquete-Kommission
1983),

Computergestitzte Informationssysteme erméglichen die massenhafte Speicherung
perstnlichar Daten und die Vernetzung verschiedener Datenspeicher zum Zweck des
Datenvergleichs und der Datenakkumutation. Polizelliche und nachrichtendienstliche
Informationssysteme, Datenbanken der Sozlalversicherungen und Personalinforma-
tionssysteme der dffentlichen Verwaltungen und der privaten Wirtschaft kénnten da-
mit aul der elnen Seite Planungen und Entscheidungen erleichtern und auf eine
breitere Wissensbasis stellen {(BIEDENKOPF 1984, Enguete-Kommission 1983), Auf
der anderen Seite wird aber vor dem mit der Speicherung persénlicher Daten ver-
bundenen Rislko des Einsatzes von Wissen zu Lasten der betroffenen Personen so-
wie der Gefahr einer ungleichen Informations- und Machtverteilung in der Gesell-

schaft und in den Betrieben aufgrund des mangeinden Zugangs der Betroffenn zu den
gespelcherten Daten gewarnt,

Personalinformationssysteme in den Betrieben (zur Lohn- und Gehaltsabrechnung,

zur Personalverwaltung und -planung) erméglichten die Schaffung ven
Persdnlichkeits- und Leistungsprofilen durch;

®* Rockschlisse auf die perstnliche Situéﬂon durch Daten Gber Pfandungen, ver-

magenswitksame Leistungen, Beihilfezahlungen etc.

anckschlnsse auf den Arbeitseinsatz durch Informationen oOber Fehlzeiten,
Uberstunden, Besuch von Fortbildungsveranstaltungen etc.

Zusammen mit Daten etwa aus der Telefondatenerfassung, der Gleitzeiterfassung.
den Betriebszelten von Datensichtgersten etc. kdnne sich so eln Machtzuwachs des
Managements auf Kosten der Belegschaft bis hin zu einer umfassenden Personal
Oberwachung ergeben (Enquete-Kommission 1983, BRIEFS 1986).

Die staatlichen Mdglichkeiten der Datenspeicherung und das damit verbundene Ri*
siko des DatenmiBbrauchs haben zusammen mit der Diskussion 0ber die durch den
neuen maschinenlesbaren Personalauswels geschaffenen Mbglichkeiten staatlicher
Personenfiberwachung zu Warnungen vor einer Entwicklung zum “Uberwachungs-

staat” gefohrt, der alle Méglichkelten zur Kontrolle abweichenden Verhaltens in der
Hand habe (LENK 1985, KUBICEK/ROLF 1985).

Als Chance umfangreicher Datenspeicherung wird solchen Beftirchtungen die Ver
besserung staatlicher Verwaltung und Planung auf der einen Seite sowie die Ver-
besserung der Eﬁi.zlenz polizellicher Fahndungs- und Ermittlungstétigkeit im Interes-
f:chltjlei!;h:r:c.]e\;he“ der Blrger entgegengehalten, wobel betont’ wird, daB die
Transt . orkehrungen 9.999_" DuatenmiBbrauch ausreichten, um eine
ormation der Demokratie in einen Uberwachungsstaat auszuschlieBen.
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5. Analyse der Risiko-Kommunikation im Technologiefeld "Neue
Informations- und Kommunikationstechnologien”

Die Konkomlitanz von technologischem Wandel und Risiken for Umwelt und Ge-
sundheit fihrt in modernen Gesellschaften zunehmend zu Kontroversen Gber Slnn
und Richtung der technischen Entwicklung und zu Konflikten zwischen den poll-
tischen, wissenschaftlichen und 8konomischen Promotern und Verwaltern des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der potentiell aus allen gesellschaft-
lichen Schichten und Gruppen sich rekrutierenden Kategorie der sogenannten "Be-
troffenen”, Nicht mehr die “Logik der Relchtumsproduktion” mit ihren Konflikten um
die gesellschaftliche Verteilung des Relchtums scheint die Dynamik der modernen
Gesellschaft auszumachen, sondern dle “Logik der Produktion von Rislken” scheint
der Gesellschaft zunehmend ihr Bild aufzuprigen, weshalb BECK glaubt, die Mo-
derne nicht mehr als “Industriegeselischaft”, sondern als “Risikogeselischaft” kenn-
zeichnen zu massen (BECK 1986). Auch die Auseinandersetzung um die Risiken der
neuen |1&K-Technologien gehort in dlesen Zusammenhang. Sle welst aber gegenober
klassischen Risikotechnologien wie etwa der Kernenergie einige Besonderheiten auf,
die im folgenden zu analysieren sind.

5.1 Risikobegriff und diskutierte Risiken

Die Vielfalt der in der Offentiichkeit diskutlerten und oben Im einzelnen dargesteliten
Risiken der I1&K-Technologlen 148t sich zu folgenden Komplexen zusammenfassen:

* Mentale Risiken
wle die Entsinnlichung der sozialen und natdrlichen Umwelt und die Entwertung

perstnlicher Erfahrung im privaten Alltag und am Arbeitsplatz, Anpassung von
Denken und Handeln an Computeralgorithmen, Verlust von Kreativitat und der
Fahigkeit zu eigensténdigem Handeln und Entscheiden.

* soziale Risiken
wie der Verlust nicht zweckgerichteter sozialer Kon
von Klientenzentrierten Dienstleistungen, die Entste
gleichhelten (knowledge gap), bis hin zur gesellschaftlichen
die Technisierung von Kommunikationsprozessen.

takte, die Entpersonalislerung
hung neuer sozialer Un-
Desintegration durch

% Politische Risiken
wie die Stabliisierung oder gar Verschériung gesellschaﬂllcher Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse durch den ungleichen Zugang zu der immer wichtiger wer-
denen Ressource “Information” sowie durch die zonehmenden Oberwachungs-

und Kontrollmdglichkeiten.

*  Wirtschaftliche Rislken :
wie das Risiko "technologischer Arbeitslosigkeit” mit seinen Folgen fGr das Sy-
stem der sozialen Sicherung und der gesellschaftllchen Integration (Zwel-Drittel-

Geselischaft),
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Zwei Charakteristika der Risiken der “Informatisierung” lassen sich fir alle diese
Komplexe festhalten: Der vorwiegend scziale oder gesellschaftliche Charakter der
Rislken und - damit zusammenhingend - die gesellschatitliche Vermitteltheit, d.h.
nicht unmittelbar technische Bedingthelt ihres Eintretens,

Im Vordergrund der gesellschaftlichen Konflikte tber technisch induzierte Risiken
standen bisher hauptstichlich Fragen der Okologie und der Gesundheit, Es ging - und
geht - In erster Linie um die Folgen des technischen Fortschritts fur die natirliche
Umwelt des Menschen und seine blologisch/physiologische Ausstattung. Dagegen
sind die mit den neuen |&K-Technologien verbundenen Risiken rein sozialer oder

psycho-sozialer Natur; sle betreffen die sozio-kulturelle “zweite Natur” des
Menschen,

Die Falgen der I&K-Technologien sind zwar, wie auch bel der Kernenergie oder dem
StraBenverkehr, technisch bedingt, sie treten aber nicht als unmittelbare Folge etwa
aines technischen Versagens oder auch als direkt technisch bedingte “Nebenfolgen”
des “Normalbetrlebs” auf, Zwischen Technlk und Ihre Folgen tritt als vermitteinde
Instanz die Art und Weise des gesellschaftlichen Umgangs mit der Technik.

Eine solche gesellschaftliche Vermittlung zwischen Technik und ihren Folgen trifft
zwar f0r Jede Technik zu. Schon die Produktion technischer Systeme Ist nicht unab-
hdngig von gesamtgesellschaftiichen oder gruppenspezifischen Zieldefinitionen und
Werten, die auf der anderen Seite auch die Anwendung der Technlk und damit auch
de mit der Technik verbundenen Risiken determinieren {vergl. z.B.
BIJKER/HUGHES/PINCH 1987), Dleser Vermlitlungszusammenhang erhilt aber bei
den l&K-Technologien dadurch eine besondere Qualitit, daB hier mit den von den
neuen Technologlen *bearbeiteten” Feldern "Wissen” und "Kommunikation” der Kern
der Vergesellschaftung selbst zur Disposition technischer Systeme steht. Damit sind
soziale oder kulturelle Folgen nicht mehr ohne welteres als “Nebenfolgen” von den
Intendierten Funktionan der luk-Technologien zu trennen, wie dies z.B. bel der Me-
dizintechnlk méglich ist, wo die Vetbesserung von Diagnose oder Theraple als
intendierte Folge des Einsatzes medizinischer Apparaturen von nicht-intendierten,
sozialen Nebenfolgen, wie etwa die Stdrung des Arzt-Patient-Verhiitnisses, zu tren-
nen ist. "Normalbetrieb” ist im Falle der |&K-Technologlen die “Bearbeitung” sozialer
Beziehungen: Die Funktion der Informatisierung besteht - neutral gesprochen - in der
Intendierten “Veréinderung” geselischaftlicher Inforrationsverarbeitungs- und Kom-
munikationsprozesse, die bisher weitgehend nicht-technisch vermittelt waren. Ob
dies als “Verbesserung” oder *Verschlechterung” eben dieser Prozesse verstanden
wird, ist elne Frage, for deren Beantwortung sich “objektive” Kriterlen nur schwer
angeben lassen, da sie den Rockgriff auf notwendigerwelse hoch voraussetzungs:
volle und gesellschaftlich umstrittene Begriffe von den Strukturen eben des betrof-
fe'nen Gegenstandes “Gesellschaft* erfordert. Den hieraus resultierenden Problemen
wird der bisher In der Risikoforschung gebriiuchliche Risikobegriff kaum gerecht.

In den Rislkostudien des ingenieurwissenschaftlichen Risk-Assessment und den
:oziatlwlssenschaﬁllchen Studien zur Risikowahrnehmung wurde Risiko bisher
d::phT::::isc?-:er::anden als in der Wahrscheinlichkelt eines technischen Unfalls und
lom) » suitierenden Schiden (meist gemessen an der Anzahl von Todesfdl

geschitztes Gefahrenpotential des Einsatzes eines technischen Systems {verg!.
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KOLLERT 1988; SLOVIC et al. 1982). Risiken wurden also Im wesentlichen an
quantifizierbaren Dimensicnen technisch bedingter Nebenfolgen festgemacht, Zwar
lassen sich for verschledene Risiken dar Informatisierung quantifizierbare Indika-
toren finden, wie z.B. die vor elnem Btx-Terminal verbrachte Zeit als Indikator fur
soziale Isollerthelt (vergl. z.B. JUNGERMANN et al. 1986), solche quantifizlerbaren
indikatoren k&nnen aber die in der geselischaftlichen Kommunikation dbar Rislken
der 1&K-Technologie hauptsichlich betonten qualltativen Rislkodimenslonen nur un-
zureichend erfassen. Da die Risiken der Informatislerung in der Regel in elnem
langfristigen Wandel sozlo-kultureller Strukturen bestehen, kann die Wahrscheln-
lichkelt ihres Eintretens nicht probabilistlsch berechnet, sondern allenfalls bezogen
auf Annahmen Ober geselischaftliche Strukturen und menschliches Verhalten mehr
oder weniger plausibel postuliert werden. Ebensowenlg 148t sich das Schadensaus-
maB quantifizieren, da sich dle erwarieten Schdden nicht In elnem Ursache-
Wirkungsmode!l nach dem Muster von technischem Versagen und etwa Anzahl von
Toten und Verletzten abbliden lassen. Dartiberhinaus wird sich selbst Innerhalb der
Scientific Community kaum Konsens dartber herstellen lassen, was Im Falle der
*Informatisierung” Gberhaupt als Schaden oder Nutzen begriffen werden kann, Hier-
auf wird im fogenden noch einzugehen seln (vergl. Abschnitt 6.2.3),

Die sozialwissenschaftiiche Forschung zur Risikowahrnehmung erkannte rasch, daf
*SchadensausmaB und -wahrscheinlichkeit” dle Dimensionen der Wahrnehmung von
Rislken nicht hinreichend beschrelben, und neben diesen quantitaven Merkmalen
qualitative Risikomerkmale die gesellschaftliche Wahrnehmung und Bewertung von
Risiken bestimmen. In verschiedenen Studlen zur Rislkowahrnehmung konnte dabel
eine Vielzahl von qualitativen Risikomerkmalen ais relevant far die Risikowahrneh-
mung rachgewiesen werden (zu einem Uberblick vergl. RENN 1984, 69ff.). Dlese las-
sen sich grob auf folgende Dimensionen reduzieren:

* Bekanntheit des Risikos tens he-
Je mehr Gber ein technisches Risiko und die Umsténde seines Eintretens

kannt Ist, far um so weniger bedrohlich wird es gehalten. Je mehr Risiken und
ihre Ursachen der Alltagserfahrung entrackt sind, oder fe neuartiger oder uner-
forschter die Risiken sind, um so hsher wird das Gefahrenpotential eingeschitzt,
®  Freiwilligkeif der Risikolibernahme
Je nachgem, ob die Obernahme des Risikos oder die Kontrolle einer riskanten
Technologie im Kompetenzbereich des Einzelnen liegt oder gesellschaftlﬁz ::;
legiert ist (etwa an “Experten”}, ist die Bereltschaft zur Rislkotibernahme stdr

oder weniger stark ausgeprégt.

fal
*  Schrecklichkeit der Folgenikatastrophisches Poten! ]
Je "schrecklicher” die Nebenfolgen einer Technologie sind oder fe hther ihr Ka

r
tastrophenpotentlal elngeschzt wird, umso starker ist e wadhmilhmgtnhgeg;‘;t
Gefihrdung durch diese Technologle, auch unatfhannlﬂ v;ntasetrro ;‘;
des Risikos oder der Wahrscheinlichkelt des Eintritts elner Katastrophe.

* Nutzen der Technologie hnologfe und insbesondere der

Je nach der Bewertung des Nutzens elner Tec on
gesellschaftliche Verteilung des Nutzens (Exklusivitdt vs. Gleichverteilung v

Nutzen) wird das Risiko einer Technologie hoher oder geringer eingeschatzt.
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Versucht man dlese Dimensionen der Wahrnehmung von Risiken, die ja nichts an-
deres sind als (subjektiv einer Technologie zugeschriebene) qualitative Risikomerk-
mals, auf die |&K-Tachnologlen zu dbertragen, ergibt sich folgendes Bild:

1. Dile Risiken der 1&K-Technologlen mdssen sicherlich als ehar “unbekannt” und
weltgehend unerforscht gelten. Die Folgen der 1&K-Technologien setzen sich
langfristig und zun#chst latent in elnem Wandel sozialer Strukturen und Verhal-
tensweisen durch; sie sind nicht unmittelbar zu erfahren. Dies worde dafir spre-
chen, daB das Risiko der “Informatisierung” In der aligemeinen Offentlichkeit als
hoch eingeschitzt wird, was aber offansichtlich nicht der Fall ist.

2. For den Bereich "Arbeit” und far das Problem der Speicherung persénlicher Da-
ten gilt sicherlich, daB die Risikolbernahme eher fremdbestimmt oder aufge-
zwungen Ist, und die Kontrolle der Technologlen nicht in der Hand des Elnzelnen
llegt. Dies wirde erkldren, weshalb in diesen Bereichen die &ffentliche Debatte
schérfer gefahrt wird als dles for den Bereich der “Informatisierung” des auBer-
beruflichen Alltags der Fall ist. Hier ist die Risikolibernahme und die Kontrolle
der Technologle eher freiwilllg bzw. perstnlich oder wird doch zumindest von

den privaten Nutzern (des Kabelfernsehens, von Btx oder Home-Computer) so
erfahren,

3. Dle Folgen der 1&K-Technologien lassen sich mit den Begrifien “Schrecklichkeit”
oder "Katastrophenpotential” kaum beschrelben. Katastrophale Unfdlle sind
kaum zu erwarten und Folgen wie z.B. der Verlust personaler Kontakte sind si-
cherlich nicht in einem Sinne “schrecklich” wie der Verlust von Menschenleben.

Der Nutzen der I&K-Technologlen ist for viele Beraiche mbglicherwelse ebenso
unsicher und vage wie ihre Risiken (z.B. die Chance verbesserter gesellschaft-
licher Planung vs. "Uberwachungsstaat” als Folgen groBer Datenspeicher). Fir
den Individuellen Nutzer von t&K-Technologien st aber der Nutzen bspw. des
Abrufs von Informationen zu bestimmten Konsumangeboten Gber Btx sicherlich
unmittelbar einzusehen, wihrend Risiken wie der Verlust von Sozialkontakten
erst langfristig zu erwarten wiren und auch Im Falle ihrers Eintretens nicht mehr
unmittelbar urséchlich auf |&K-Technologien zuridckgefObrt werde'n kénnen. FOr
Btx, um bel diesem Beisple! zu bleiben, Ist der Mangel an Akzeptanz wohl we-
niger auf dle Wahrnehmung ven gesellschaftlichen Risiken zurackzufehren, als
vielmehr auf die relativ hohen finanziellen Kosten des Anschlusses. Der Nutzen
kann zeltlich und sachlich der "Be-nutzung” der Technologle unmittelbar zuge-
;iirl;';e:hwe]rden. wihrend das Risiko zeitlich verschoben und In seinem Bezug
Bruch hologle eher diffus wahrgenommen wird, Dieser zeltliche und sachliche
ruch zwischen Nutzung (oder Nutzen) und Ristko der I&K-Technologien ist
Ausdruck der oben erwshaten gesellschaftlichen Vermitteltheit von Folgen.

Lﬁgr;:;n;t s::hemt, was die quﬁlitatlven Rislkomerkmale angeht, das Risikopotential
i echnologien eher gering zu sein. Dies kann zum Tell auch die bisher eher
?r:i; IljﬂG::tISiKc'nfllkttr.*.ichtigkeit der offentlichen Debatte ober Rislken der
ten Dlmen:ir::egnef;kla?n' Andererselts ist aber auch offensichtlich, daB die genan-
gind, "Unbiol r "Ie 1&K-Technolagien zum Tell nur schwer operationalisierbar
. anntheit” von Risiken z.B, liegt im Falle der |&K-Technologien weniger
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Im Sinne von “Unsicherheit” ober Folgen vor, sondern eher Im Sinne von man-
geindem Wissen dber die gesellschaftlichen Prozesse, die Oberhaupt zwischen Nut-
zung und Folgen vermitteln. Oder: Was bedeutet z.B. “Schrecklichkelt der Folgan?
Im Falle der Kernenergie ist die Definition mehr oder wenlger eindeutig bezogen auf
die physiologischen Auswirkungen radioaktiver Strahlung oder dia Anzahl der Toten
bei einem Unfall. Im Falle der I&K-Technologlen ist das Problemfeld weitaus un-
Obersichtlicher: ist z.B. die Rationalislerung von Kommunikationsprozessen eher
wlnschbar, weli sie volkswirtschaftlich Kosten spart, oder Ist sle eher "bedrohlich”,
weil sle soziale Lebensformen zerstért?

Die Probleme, die sich bel Anwendung der von der sozlalwissenschaftlichen For-
schung ermittelten qualitativen Risikomerkmale auf 1&K-Technologien ergeban, ver-
weisen wiederum auf die mangelnde Beriicksichtigung des spezifischen Risikotyps
der 1&K-Technologien in der Risikoforschung. Bspw. sind in den for die Risikofor-
schung relevanten Zeitschriften wie "RIsk Analysis” und “Risk Abstracts” bisher kelne
Studien Ober “Risiken der Informatisierung” erschienen, Der Begriff Rislko wird nach
wie vor auf in der Hauptsache technisch Induzierte Gefahren fir Gesundhelt und
Umwelt angewandt. Es kommen so nur solche Tachnologlen oder Gefahrenquellen
In den Blick, von denen Gesundheits- oder Umweltschidigungen zu erwarten sind,
In einer einfluBreichen Arbelt aber die Bedsutung von qualitativen Risitkomerkmalen
for die Rislkowahrnehmung wurde eipe Vielzahl solcher REs!kpquellen einbezogen,
von der Kernenergie, Gber das Rauchen bis hin zum Tiefseetauchen. Technologlen,
deren Gefahren oder Risiken vorwlegend In sozialen, kulturellen oder politischen
Veranderungen bestehen, wurden nicht bericksichtigt (SLOVIC et al. 1982).

Sogenannte "non-fatality risks”, die in hohem MaBe moralische, sozlale und poli-
tische Gefahren involvieren und for I&K-Technologien typlsch sind, fander in der
Forschung bisher kaum Beachtung oder wurden sogar als “non-risk factors behan-
delt (von WINTERFELDT/Edwards 1984, 62).

Von WINTERFELDT und Edwards (ebenda) différenzieren denn auch Inh ltaine;
Typologie von Konflikten ober technologische Risiken zwischen ,,debateslt a :]:d
either about risks in the specific sense or about more general social va uzsbko-
toncerns*. Um auch diese "non-risk factors” (soziale Werte, P°'|”5°heu';:z o
Nomische Einstellungen) in ihrer Bedeutung far die Rlslkawahrneiél:unfds e o
munikation zu berdcksichtigen, schlagen von WINTERFELDT und ! Tner ke
Welterte Typologie vor, die sich nicht allein an der Qualitdt versch eI: e
sondern dargberhinaus auch an spezifischen Merkmalen von Techno A?j o
den Inhaiten der um diese Technologie gefGhrten gesellschaﬂlfchenste e e
Setzungen orientlert. Auf der Ebene der Technologien untersshefde?s” im engeren
Schen verschiedenen Kategorien von Technologlen deren impa:ndheltliche o
Slane risikobezogen sind, d.h mehr oder weniger deutlic: geshauptsﬁchlich .
Skologische Risiken implizieren und bisher in der Risikoforschu grnehm[lch o e
trachtet wurden, und solchen Technologien, deren Ri.slker;’ vo O mmter so-
Ebene der Bedrohung sozialer Werte oder morallscher Einstellung

Zialer Gruppen oder der Gesellschaft insgesamt liegen.

-Technologien zuzuordnen. Im we-

s lezteren Kategorls waren dis reuen (81 ber individuelle Freihelt und poli-

Sentlichen sind es wertbehaftete Vorstellungen
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tische Ordnung, gesellschaftliche Macht und Herrschaftsverhilthisse, Formen der
Vergesellschaftung, Natur und Bedarfnisse des Menschen oder ganz allgemein Werte
des “guten Lebens”, dle von der “Infarmatisierung” als bedroht erfahren werden.

Far die Analyse der Kommunikation 0ber Risiken der 1&K-Technologlen wiren die
o.g. qualitativen Risikomerkmale also um zwei Dimensionen zu arweitern;

1. Gesellschaltliche Vermiitelthelt von Ristken
Je stédrker riskante Auswirkungen elner Technologie Gber langfristige Prozesse
gesellschaftlichen Wandels vermittelt sind {oder, anders ausgedrackt, wenn es
sich um sozio-kulturelle Risiken handelt), umso schwieriger ist die Rekonstruk-
tion eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhanges von Technologie und Risiko, Der
Nutzen der Technologie Ist dagegen melst unmittelbar einsichtlg. Hieraus ist
dann auch hauptsichlich zu erkl#ren, daB (bisher) in der allgemeinen Offent-

lichkeit die Einfohrung neuer }&K-Technologien kaum zu dramatischen Reak-
tionen gef0hrt hat.

2, Bedrohung geselischaftiicher Werta

Je stiirker gesellschaftliche Werte von den Foigen einer Technologie betroffen
sind, umso abhéngiger st die Wahrnehmung von Risiken von gesellschaftlichen
Deutungsmustern (vergl hierzu vor allem die Abschnitte 5.2.1 und 5.2,3). Nicht
nur die Bewertung von Rislken und Nutzen wird bei den |&K-Technologien von
Interessen, sezialen Normen, kultutrellen Werten und Deutungsmustern bestimmt.
Schon die Bestimmung dessen, was als Risiko oder Nutzen giit, ist hier umstrit-
ten und von Deutungsmustern abhiinglg. Was for den einen gerade die Chance
der neuen Technologlen ausmacht (etwa die Rationalisierung von Kommunika-
tionsprozessen}, konstituiert fiir den anderen gerade das Risiko.

Die meisten Probleme oder strukturellen Besonderheiten der Rislko-Kommunikation

Im Berelch "I&K-Technologien” resultieren aus diesen beiden qualitativen Risiko-
merkmalen von 1&K-Technologien.

5.2 Struktur der Kommunikation iiber Risiken der I&K-Techhologien

5.2.1 Ebenen der Kontroverse

V. WINTERFELDT und Edwards unterscheiden In jhrer Typologie Technologien nicht
nur nach ihren spezifischen “impacts”, sondern auch nach den unterschiediichen
Typen der Auselnandersetzung ber die je spezifischen Risiken: Kontroversen, die
sich mehr auf Bewertung und Interpretation von Fakten und Tatsachenwissen bezie-
hen und solche, die eher von unterschiedliichen Wertorientierungen bestimmt wer-
den. Im einzelnen nennen von WINTERFELDT und Edwards folgende Ebenen, wobei
die ersten drei eher "tatsachenbezogen” und die letzten drel eher “wertbezogen”

sind:

1. Conflicts about data and statistics

2. Conflicts about estimates and probabilities
3. Conlflicts about assumptions and definitions

Conflicts about risk~cost-benefit tradeoffs
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5. Conflicts about the distribution of risks, costs, and benefits
6. Conflicts about basic soclal values

Typisch far Technologien, deren Risiken eher auf der Ebene der "value threats and
moral impositions” angesledelt sind, ist denn auch eine deutliche Prigung der ge-
sellschaftlichen Kontroverse durch wertbezogene Themen, wobei der domlnante
Konflikt um Werte haufig lediglich in Form eines Konflikts um Tatsachen ausgetragen
wird (a.a.0., 65).

Dies zeigt sich far die 1&K-Technologlen deutlich, sowohl far den Arbeltsbereich als
auch for den Bereich des auBerberuflichen Alltags:

* Dle Auseinandersetzung um dle Auswirkungen der “Informatisierung” auf dla
Entwicklung des Arbeltsmarktes und die Qualitst der Arbeltsplitze ist Im we-
“sentlichen geprégt durch den Interessengegensatz von Kapital und Arbeit und
die daraus resultierenden unterschiedlichen Kosten/Nutzen trade-offs und Ver-
teilungskonflikte. Die damit verbundene gegensétzliche Wahrnehmung und Defl-
nition von “Rationalisieru ngsrisiken” - was auf der Unternehmensselte als Chan-
ce der Informatisierung gesehen wird, stellt sich far die Arbeitnehmerseite als
"Arbeitsplatzrisiko” dar ~ bestimmt damit auch dle Auseinandersetzung auf der
“Tatsachenebene” bspw. was die Ursachen for die Arbeltsmarktentwicklung an-
geht,

in die Debatte um die Zukunft der Arbeitsgesellschaft, die vorwiegend auf
(sozial)wissenschaftlicher, aber auch auf politischer Ebene gefGhrt wird, ﬂle:f lj
neben der genannten gegensitzlichen Interessenorlentierung auch gegens S?I.-
liche soziokulturelle Wertorlentierungen ein. Eher an Werten wie materleueri
cherheit und wirtschaftlichem Wachstum orientierte Gruppen betonen die w rt;
schaftlichen Chancen der neuen Technologien, die eine Lésung der [m Mom:n’
bestehenden Probleme des Arbeitsmarktes und der Arbeitsqualitét E’wg:"nv;”;
den. Dagegen betonen Gruppen, die eher an “postmaterfalistischen d sth?an auf
Seibstverwirklichung und Partizipation orientiert sind, die Rislken un .
einen Umbau der Arbeitsgesslischaft {massive Arbeitszeitverktrzungen, g

tiertes Mindesteinkommen etc.).

* For die Risiko-Kommunikation hinsichtiich der im weltes’(er; :Z!l;rrlied;f:sg’[-
kulturellan” Auswirkungen der neuen 1&K-Technologien (KomE;mtE;e) ist in noch
viduen, gesellschaftliche Integration, Entwicklung der Dem: rbelt” eine Be.
stdrkerem MaBe als fr den refatlv kiar konturierten Br-;-ref:;ifr onte Wertorlen
stimmung der Definition und Prognose von Risiken durch diffe

e Grundannahmen festzu-
tierungen, Gesellschaftskonzepte und anthropologisch v Kompotont,

stellen. Aussagen etwa aber den drohenden Verlust k?tmdas Rislko geselischaft-
dle Zerstbrung kreativer Potentiale der Persdnlichke chhelt oder die Stérkung
licher Desintegration, Gber wachsende soziale Ungle :h AP;I ssagen Gber die Lo-
politischer Macht- und HerrscmﬂsverhaItnlss?;I::reldaL::nd Frelheit gekennzeich-
sung all dieser Probleme in einer durch Wo es notwendigerwelse

" n ihr
neten nlnformationSQESe"schaft sind schon we[igd?eren und beziehen sich im
Prognostischen Charakters empirisch nicht zu va

i en wie etwa das
wesentlichen auf gesellschaftstheoretische Annahmen
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Habermas’sche Theorem der “Kolonisierung der Lebenswelt” durch zweckratio-
nale Imperative des politischen und 8konomischen Systems (HABERMAS 1981)
oder WEIZENBAUM's Theorem des “Imperialismus der instrumentellen Vernunft”
{(WEIZENBAUM 1978), '

s Differente politische Orientlerungen und gesellschaftliche Ordnungsvorsteliungen
pragen sowohl die Debatte um die Auswirkungen der neuen Technologien auf
das politische System und die Entwicklung der Demokratie als auch die Debatte
um dle zukanftige Ausgestaltung des Mediensystems,

— An efnem traditionellen, eher “autoritdren” Staatsverstidndnis orientlerte Par-
talen und Individuen sehen in den neuen I&K-Technologien die Chance zur
Sicherung von Werten wie Daseinsvorsorge; politische Stabilitét und innere
Sicherheit. Sie erwarten, daB eln starker Staat die Gewshr zur Sicherung von
Demokratie und Wohlstand biete, Dem steht eine weitverbreitete Skepsis
gegendber dem Konzept des “starken Staates” und die Betonung von Werten
wle Partizipation, Dezentralitit, Seibstverwaltung etc. entgegen. Die Konflikt-
linle kann hier grob mit den belden “Lagern” etablierte Parteien vs. neue so-
ziale Bewegungen umschrisben werden. Insbesondere Ih der Auseinander-
‘setzung um die Volksz#hiung wurde deutlich, inwieweit hier auch
gegensitzliche Ansichten aOber die soziale Beherrschbarkeit des
informatisierungsprozesses als auch ein Mangel an Vertrauen In die Fi-
higkeit und den Willen der staatlichen Administration zu elnem verantwor-
tungsvollen Umgang mit den Maglichkeifen der [nformationstechnologien
{das AusschlieBen von DatenmiBbrauch) die Risiko-Kommunikation bestim-
men. ‘ : o

Pldne zur Privatisierung von Rundfunk und Fernsehen und zur Deregullerung
des Telekommunikationssystems sind orientiet an Werten wie “frele
Programmwahl” und zielen auf elnen “offenen Medienmarkt”, der die beste
Garantie f0r eine Vielfalt an Informationen, Melnungen und Unterhaltung bie-
te (CDU/CSU). Die Gegner der Deregulierungspolitik halten dagegen, daB
diese lediglich partikularen dkonomischen Interessen diene und diesen den
demokratischen und bildungspotitischen Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks opfere (SPD/Griing) (vergl. hlerzu HUHN/KOSZYK 1985, 52ff.). In
diese Kontroverse ist somit auch ein Konfitkt ober die gesellschaftliche Ver-
teilung von Risiken und Nutzen der neuen I&K-Technologie eingebunden
(Nutzen far die privaten Anbleter von Rundfu nkprogrammen und Diensten vs.
Risiken fir die gesellschaftliche Entwicklung und die Demokratie).

&lles Iln allem erweist sictT die Debatte in ithrer starken Pragung durch differente
ertorientlerungen als Teil der allgemeinen politischen Auseinandersetzung um

52,2 Konfllktparteien und ihre Rolle

E:Ji;g::tellschiaftllﬁhe Kor-ltroversen fiber technologische Risiken lassen sich generell
ens vier Kategorien von Akteuren oder Konfliktparteien unterscheiden:

238



Verursacher (Produzenten oder Betreiber riskanter Technologlen)
Exponterte

Regulierende Instanzen (Legislative, Administration, Jurisdiktion)
Wissenschaftliche Experten

=W

For die Kontroverse oiber Risiken und Chancen der neuen |&K-Technologien muB
man zun#chst feststellen, daB klare Frontstellungen zwischen solchen Akteurstypen,
2umindest was die allgemeine ffentliche Diskussion angeht - (anders als etwa bel
der Kernenergie) kaum auszumachen sind. Bisher ist es hier allenfalls zu
“atmosphirischen Stérungen” (PETERMANN 1886, 223) gekommen, aber kaum zu
manifesten Konflikten, etwa um unterschiedliche Konzepte oder "Pfade” der
Implementation von 1&K-Technologien.

Charakteristisch for die Kommunikation aber Risiken der neuen I&K-Technologlen ist
vor allem, daB die Debatte insbesondere for die allgemeinen “sozlo-kulturellen” Ri-
slken im wesentlichen auf (sozlal)wlssenschaftlicher Expertenebe gefohrt wird, Dies
st in der Hauptsache auf die “gesellschaftliche Vermittelthelt” der "impacts” dieser
Technologie und die damit auf der Ebene des Alltagsverstandes nicht unmittelbar
einsichtige Betroffenheit von Risiken zurlckzufihren sowie auf den prognostischen
Charakter der Rislkoabschatzung. Befirworter der 1&K-Technologien {meist unter-
stitzt von Betrelbern und Produzenten) betonen die wirtschaftlichen Vorteile der
heuen Technologlen und fohren bezoglich der Betroffenen das Argument der Entla-
stung von Routinetitigkeiten an. Die Kritiker gehen - so kénnte man vergrébernd!Sa.
gen ~ vom '”Kolonlsierungsargumem” aus .und betonen die lebenswetltblri:
zerstdrerischen Aspekte der 1&K-Technologien. Wissenschaftliche Expertisehha vosn
her Eingang in die allgemeine ¢ffentliche oder politische Debatte, abgesehen "
dem schwer zu evaluiaren den Weg der "Publizistlk” (verschledene Experten ste efatn
ihre Thesen zu Risiken der neuen Technologlen auch in eher ~p0pularwlsse;nsch£:e:
lichen” Verdffantlichungen oder in Presseartlkeln vor), vor allem Ober die agq;':m
Kommissionen des Deutschen Bundestages (vergl. Enquete-Kommission 1983,
gefunden,

Der “kiassische” Konflikt zwischen Betroffenen elnerseits und Beﬂ:]zerr:i bl?;: F::‘::r
duzenten der Technologien andererselts spielt bisher IedlglicI ';ngmhrt dor
Implementation von 1&K-Technologien im Arbeitsbereich eine Rokl e.h f:an auf der
industrielle interessengegensatz zwischen Belegschaften/Gewerkscha

Konflikten, die allerdings auch (anders als etwa In der A d. Die Auseinanderset-
Kernenergie) In hohem Mase verrechtlicht und regufiert sin o wenloas
2ungen um die Einfahrung und die Folgen neuer Techriologien ien und rechtliche
Institutionalisiert gber Betriebsrite, Mitbestimmungsgrem e?z) was Konfilkten
Regulationen der Konfliktaustragung (Betrtebsverfass”ungs?es;e épltze simmt.
durch die Abfederung von Folgen mittels rSozialpldnen” hdufig

nicht 2y
DaB es im Unterschied zum Arbeitsbereich bisher Im priva:]er:)z:;’::]c?el:;zhwn Btx)
Konflikten zwischen Betroffenen und Betreibern neuer Tec o?;h wenlg entwickelten
gekommen ist, hangt zum einen, sicherlich mit dem nen Anders aber auch als
Ausbaustand von I&K-Technologien fir den Alltag zusagl m Ul.‘ngang mit den neuen
Im Arbeitsbereich erscheint die Implementation und der
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I&K-Technologien den potentiell Betroffenen nicht als fremdbhestimmt. Die Risiko-
ubarnahme Ist frelwillig, die Nutzung noch weitgehend selbstbestimmt. Der "Betrof-
fene” ist weitgehend selbst der ."Betrelber” der Technik, weshalb es hier schon an
konflikttrichtiger “Reibung” zwischen “Exponlerten” und “Betreibern” mangelt. Dies
splegelt sich auch in empirischen Untersuchungen zur Technikakzeptanz wieder, die
zelgen, daB mit zunehmender Nihe der Technologie zur Lebenswelt (Alltagstachno-
loglen) die Akzeptanz zunimmt (vergl. FUCHS 1987), Zudem liegen die Risiken der
“Alltagsinformatisierung” ja weniger In dem Umgang mit dem eilnzelnen technischen
Artefakt (bspw. Computer), sondern in den aus der akkumulierten und vor aliem
vernetzten Anwendung sich ergebenden Effekten, sind also letztlich vermitteit dber
die mit den neuen Technologien implementierte Form der Vergesellschaftung und
weniger direkt Qber das Verhiltnis Verursacher-Exponierte. Damit ist aber auch, wie
oben bereits gesagt, eine komplexe Beziehung von Risiken und Nutzen gegeben.
Der Nutzen der |&K-Technologlen liegt far den privaten Nutzer unmittelbar auf der
Hand. Dle Risiken werden dagegen nur vermiitelt dber einen langfristigen ProzeB
gesslischaftlichen Wandels wirksam und lhr ursschlicher Zusammenhang mit den
Jewellligen Technologien ist nicht unmittelbar evident,

Mit zunehmender Verbreitung der neuen Technologien auch im auBerberuflichen
Alltag ddrften In Zukunft aber auch Probleme der Risiko-Kommunikation zwischen
(privaten) Nutzern von |&K-Technologlen und Produzenten oder Anwendern der
technischen Systeme an Bedeutung gewinnen. Probleme wie die Oberforderung
menschlicher Lern- und Verarbeitungsfihigkeit durch die Komplexitit elektronischer
Informationsverarbeltungs- und Kommunikationssysteme durch die Verbesserung
der “Benutzerfreundiichkeit” der Technologien finden bel den Herstellern noch weit-
gehend Berdcksichtigung, um die Akzeptanz der Systeme zu erhshen. “In den
Bildschirmtextpilotprojekten spielte bspw. die Kritik an der Komplexitst und Ineffek-
tivitdt des angebotenen Informatlonssuchsyétems eine wichtige Rolle (vergl.
MAYNTZ et al. 19791983, Bd. 1). Demgegendber k&nnten aber Probleme wie die
mangelnde Berdcksichtigung kommunikativer Nebenzwecke der von der Dienstlel-
stungsautomatisierung betroffenen Alltagsaktivitatan, dh die mangelnde Berlck-
sichtigung “lebensweltlicher” Bedarinisse der Nutzer von l&K-Technologlen durch die
an Kriterlen wile wirtschaftliche und technische Effizenz orientierten Produzenten und
Anwender AnlaB zu Konflikten geben. Bezeichnend ist hier der Umstand, daB Tech-
niker die Frage der Akzeptanz h3ufig nur unter dem Gesichtspunkt mangelnder Be-
nuizerfreundiichkeit oder Effektivitat sehen und bspw, kaum unter dem Aspekt von
negativen Auswirkungen auf die alltagliche Herstellung von “Lebensqualitat” durch
informelle Sozialkontakte. Akzeptanzprobleme geraten hier haufig lediglich unter
dem Gs:'snchtspunkt der technischen Verbesserung der Mensch-Maschine-
Kommunikation in den Blick (vergl, z.8. POSCHENRIEDER/ZEITLER 1987).

I;)BI; Tpolltische Administration Ist In die Auseinandersetzung um Risiken der
X E:Tncgoglen bisher kaum in regulierender Funktion involviert. Durch das Enge-
gement In der Verkabelungspolitik und im Zusammenhang mit der Volkszahlung tritt

flie :elbst als Betreiber oder Verursacher auf und wird zum Ziel der Kritik von poli
schen Gruppierungen und neuen sozialen Bawegungen
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Dle Kritik an der Durchfohrung der Volkszshlung und die vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich der Gewdhrleistung des Datenschutzes haben zu einer Neubewertung
der rechtlichen Bestimmungen zum Datenschutz gefihrt und damit auch die
Legislative und die Judikative als regulierende.Instanzen in die Diskussion um die
politischen Risiken der 1&K-Technologien invoiviert; sowoh! auf betrleblicher Ebene
{Personalinformationssysteme) als auch auf allgemelnrechtlicher Ebene wurde ein
“Recht auf informationelie Selbstbestimmung” festgeschrieben, AuBerdem wurden
Regelungen zum “Abgleich” behoérdlicher Datensammlungen, zum Recht der Erhe-
bung persénlicher Daten durch Behtrden und zum Recht der Information der Betrof-
fenen Ober erhobene Daten erlassen. Diese rechtlichen Bestimmungen werden al-
lerdings von Kritikern und Datenschutzbeauftragten auch weiterhin als unzureichend
betrachtet (vergl. z,B. von SCHOELER 1986).

Das Engagement des politischen Systems in der Auseinandersetzung um Rislken der
Informatisierung in Form eines vom Deutschen Bundestages Initierten Technology-
Assessment In der “Enquete-Komission neue Informations- und Kommunikations-
techniken” (Enquete-Kommission 1983) zeigt durch sein letztendliches Scheitern (Die
Kommission legte keinen Abschlubericht vor und wurde mit dem Regierungswech-
sel 1983 nach Ablieferung eins Zwlischenberichts aufgel6st) inwiewelt politische
Ordnungsvorstellungen in die Diskussion um technische Risiken hineinwirken und
elne regulierende, quasi-neutrale Rolle partamentarischer Institutionen erschwe?n.
Das Scheitern der Enquete-Kommission fallt zusammen mit dem Engagement Islar
heuen Regierungskoalition far die Verkabelung, d.h. mit der Ubernahme der Rolle
des Betreibers der durch die Kommission zu bewertenden Technologle (vergl.

HOFFMANN-RIEM 1988),
5.23 Ursachen von Kontroversen und Kommunikationsproblemen

Kontroversen aber Risiken der 1&K-Technologlen haben lhrer Ul'sl’ru:;g zm:iifxt::
darin, daB bezbglich der geselischattlichen ~Auswirkungen i Etrerhelt des
|&K-Technologien keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen. Dlese U;lks cs e dor
Wissens und der Mangel an validen Daten gber die meisten Ri: toanzererselts
Informatlslerung stimuliert einerseits Kontroversen iber Rlsiken, hat @
bisher aber auch manifeste Konfiikte weitgehend verhindert.

isch
Ursachen far Kommunikationsprobleme lassen sich kommunil::fb::::zl::": be-
entweder als Sender-, als Botschafts-, als Medium- oder als i’:‘fne"ger Risiko-Kom-
grelfen. COVELLO et al, (1986) haben dieses Modell auf Pro :;lodells for dle spezi-
Munikation zu Obertragen versucht. Die Erkldrungskraft dlesesh ankt, als das Modeli
fische Problematik der 1&K-Risiken Ist aber insoférn elnqes;i;tu:iona'!islerten gesell-
Yon einem mehr oder weniger entwickelten oder gar msTechnologle" ‘et die Ri-
schaftlichen Diskurs Gber Risiken ausgeht. Im Falle < I&K[; hkelt, aber bisher nur
Skko-Kommunikation, zumindest In der allgemeinen éﬁemuchen auf Expertenebene
rudimentsr entwickelt, und Kontroversen finden im Wese"f: zhaftllchen Kommunika-
Statt. Dennoch lassen sich einige der Probleme der g?.t’sEEI,.LSO et al. vorgeschiagenen
tion nber Rislken der “Informatisierung” mit der von CO
Begrifflichkeit beschreiben.
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Botschafts-Probleme - ergeben sich vor allem aus dem Mangel an empirisch gesi-
chertem Wlssen dber die gesellschaftlichen Folgen des Einsatzes neuer
|&K-Technologien {COVELLO et al.: "large data uncertaintias”), Dies liegt wie gesagt
zum elnen daran, daf gesamtgesellschaftlich betrachtet die “Informatisierung” si-
cherlich erst am Anfang steht, Ausagen @&tber Folgen also nur auf einer diinnen Da-
tenbasis gemacht werden kénnen. Zum anderen aber sind Risikoabschitzungen ge-
rade fir gesellschafiliche Folgen des Einsatzes von Technologlien immer stark von
gesellschaftlich Deutungsmustern oder theoretischen Annahmen abhingig, wodurch
auch nur seiten Konsens stwa Ober dle Relevanz von Daten far die Prognose tech-
nisch bedingter gesellschattiicher Veranderungen oder Risiken zu erreichen 'ist.
Hleraus erkldrt sich zum Tell die bis zum wechselseitigen Unverstindnis reichende
Grundsitzlichkelt der Auseinandersetzung (informatisierung als “Segen” oder
"Fluch”}, wle auch die relatlve Folgenlosigkeit solcher Kontroversen fitr die allge-
melne Offentlichkeit (d.h. der Mangel an manifesten Konflikten). Da Rislken der
I18K-Technologien kaum unmittelbar erfahren werden und die Abschatzung von Fol-
gen {Risiken oder Chancen} kaum empirisch zu valldleren ist, 146t sich zwar trefflich
debattleren, aber unmittelbarer Problemdruck, der sich in manifesten Konflikten ent-
laden kdnnte, besteht offanbar nicht,

Sender- oder Quellen-Probleme - bestimmen hauptsichlich die Kontroverse um den
Datenschutz, Mangelndes Vertrauen in politische Institutionen hinsichtlich deren
Willen und Maoglichkeiten zur Verhinderung von DatenmiBbrauch ist eine wesentliche
Ursache far die Thematisierung des Risikos elner Zuhahme politischer Uberwachung
und Kontrolle, Ahnliche Probleme zeigen sich in der Kommunikation zwischen Ma-
nagement und Belegschaften dber die Folgen der mikroelektronischen Rationallsie-
rung in Produktion und Verwaltung. Gegensitzliche Interesse der Verwertung von
Kapltal auf der elnen und von Arbeitskraft auf der anderen Seite fahren insbesondere
auf Seiten der Belegschaften zu MiBtrauen bezaglich der “Risikolnformationen” des
Managements, SchlieBlich ist auch dle Kritlk an den Verkabelungspldanen der
Bundespost und an der Zulassung von privaten Fernsehanstalten zu einem Gutteil
von dem Verdacht gespelst, daB die Betrelber dieser Pline {Medienkonzerne und
Bundespostministerium) weniger aligemeinwohlorientlert handeln, wie es ihre poli-
tische Rhetorik vorgibt, sondern eher partikulare wirtschaftliche Interassen verfolgen.
Insofern erkldren sich auch hier Kontroversen um gesellschaftliche Risiken der
|&K-Technologien zumindest zum Teil aus einem Mangel an Vertrauen in die Quellen
von Informationen ber den Sinn und Zweck der “neuen Medien”,

Medium- oder Kanal-Probleme - Ein Urteil ober die Rolle der Medien im ProzeB der
|&K-spezifischen Risiko-Kemmunikation wére nur im AnschluB an detallllerte in-
haltsanalysen zu teffen, dorfte aber insofern Probleme aufwerfen, als eine solche
Analyse - zumindest far die Erhebung von *inaccuracies and distortions” in der Be-

richterstattung (COVELLO et al. a.2.0.) - einen "objektiven” Risikobegriff voraussetzt,
an dem die Berichterstattung der Medien zu messen wire,

Emgfﬁnger-Prob!eme - Soweit hierunter Probleme in der Rezeption von Risikeinfor-
mation durch “Exponierte” verstanden werden, 158t sich far den Bereich der
&K-Technologien schon deshalb wenig aussagen, weil die Risiko-Kommunikation
zwischen Betroffenen und Betreibern oder anderen Akteuren der Risiko-Kommu-
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nlkation kaum entwickelt Ist. Sowelt hierunter Probleme der Risikowahrnehmung
verstanden werden, macht es wenig Sihn, wie COVELLO et al. Begriffa wie
“Inaccurate perceptions” (als Deflzit auf Seiten der Empfénger von Rlsikoinformation)
einzufohren, Zumindest far Risiken der 1&K-Technologlen muB zundchst von
“epistemologisch” gleichberechtigten Mustern der Risikowahrnehmung ausgegangen
werden, um daran ankndpfend etwa Kommunikationsprableme zwischen verschle-
denen Gruppen zu analysieren.

Auf dieser Ebene kann denn auch eine hinter den mit dem genannten kommunika-
tionssoziologischen Modell beschreibbaren Problemen liegende Ursache far Kontro-
versen Ober Risiken der Informatisierung und Mediatislerung ausgemacht werden,
ndmiich die den Auseinandersetzungen unterlegten verschiedenen politischen, kul-
turellen und gesellschaftlichen Deutungsmuster. Diese bestimmen insbesondere
aufgrund des Wertbezugs der Risiken der Informatisierung (“value threats”) sowle
des weltgehend spekulativen Charakters der Kontroverse dle Wahrnehmung und
Definition von Risiken.

Dle sozlalwissenschaftliche Risikoforschung hat sich in den letzten Jahren darum
bemaht, dem Umstand Rechnung zu tragen, daB verschiedene gesellschaftiiche
Gruppen Ihrer Haltung gegentber Risiken offenbar unterschiedliche Rislkobegriffe
unterlegen, und ist der Frage nachgegangen, “..welche Merkmale dle Wahrnehmung
von Rislko charakterisieren und welche Faktoren dlese Wahrnehmung beeinflussen

(vergl. JUNGERMANN/SLOVIC, 1987, 6). Die Forschung hat sich dabel immer welfer
von einem rein “technischen”, durch Schadensausmab lllnt:lB-‘-’nfdahl'tSGht"li“"chk‘i!it be-
stimmten Risikobegriff entfernt und zum einen auf die Bedeu
Risikemerkmaie” fugr das Alitagskonzept von Risiko hingewiesen. Auf der a"d"“’g
Selte Iast sie sich mehr und mehr von elnem “objektivistischen” Rislkobegriff un

begrelft Ristko als “collective construct” (DOUGLAS/WILDAVSKY 1982a; verg:;bellll::;
JUNGERMANN/SLOVIC 1987, 48), als in gleichem MaBe atwa wle religivse We lider
ober politische Ordnungen sozial konstituiert und nur in verschledenen soz

Kontexten versténdlich:

ung “qualitativer

; xternal world, risk and Its
Rather than beeing something that is inherent in the e" " eocta N opess.

absence are qualities that are conferred upon
(THOMPSON/WILDAVSKY, 1882, 147, Herv. im Orig.}

Damit sind Debatten Gber Risiken aber immer auch Debatten Iﬂ beroi'fzi’-rzilﬂtt[ir:r:f: k
bestehender sozialer Ordnung und dariber ,how best to 0rgan‘ze s olal eeltions”
(DOUGLAS/WILDAVSKY 1982b, 5.50). Dies gilt insbesondere daigr:;or S o gorade
Falle der t&K-Technologien - das Risikopotentlal einer Te::l'moltc:tastEht Hier gorét die
in einer Verdnderung sozlaler Bezighungen oder Verhdltnlsse ‘eande;serzungen o
Debatte dann sehr schnell auf die Ebene grundsﬂtzllcher Auseln
Sinn und Ziel des wissenschaftiich-technischen Fortschritts. y
troverse {iber Risl-
o geey Ebene scheint mir denn aiich Fos wesenﬂifr:]:s'tg:'ealrf;zsiedelt zu sein und

ken der Informationstechnologien prdgends Deutungss iken der Technologien unter-
2war die jewells der Beurteilung von Chancen und Rsle

Technik - Gesell-
legtan Konzepte des Bedingungs- und w"ku“gszusan;m;;l;?:‘:gszweck der Analyse
schaft (vergl, dazu auch HUBER 1987). deaftypisch - d:b-
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konstruierte “reine” Typen, nicht als “reale” Typen - lassen sich vier solcher Kon-
zepte unterscheiden.

1,

244

Der oplimistisch-deterministische Standpunkt

Das Verhiltnis von technischem und geselischaftlichem Wandel wird als positiv
gerichteter Determinierungszusammenhang Technik = = = > Gesellschaft ver-
standen, D.h., die technische Entwlicklung bildet den Motor des zivilisatorischen
Fortschritts. Die durch die Technik vorangetriebene Rationalisierung des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens wird.im wasentlichen als Proze8 der
Entlastung, der Herstellung von Freiheitsriumen, der Versachlichung sozialer
Bezlehungen, der Erwelterung ven Handiungsspieirdumen gesehen. Dies scheint
das vorherrschende Gesellschaftsblld des traditionelten “Technikers” und
*Technokraten” zu sein, das nur wenig Spielraum far die Wahrnehmung evtl. ge-
sellschaftlicher Rislken  von Technik bietet, Folglich werden auch
*kzeptanzprobleme” als Rationalitatsdefizite van Mensch und Geselischaft be-
trachtet oder bestenfalls als durch eine Weiterentwicklung der Technik in Rich-
tung auf mehr Benutzerfreundlichkeit zu behebendes Anpassungsproblem gese-
hen (vergl. z.B. POSCHENRIEDER/ZEITLER 1987).

Der pessimistisch-deterministische Standpunk¢

Auch dieser Standpunkt unterstellt elne Determination der gesellschaftlichen
Entwicklung durch die Technik, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Der
durch die Technlk in Gang gesetzte RationalisierungsprozeB wird nicht als Entla-
stungs-, sondern als EntfremdungsprozeB gesehen, als ProzeB der Zerstérung
lebensweitlicher Beziehungen, wachsender Abh#ngigkeit von unitberschaubaren
technischen Systemen etc. Viele der Befarchtungen hinsichtlich der Verddung
des Alltags und der Aufldsung sozialer Beziehungen durch 1&K-Technologien
beruhen auf einem solchen fortschrittsskeptischen Technikbild.

Der optimistisch-instrumentalistische Standpunkt

Dar Charakter dar technischen Entwickiung und ihres Einflusses auf die Gesell-
schaft wird nicht als durch etwa eine der Entwickiung inhdrente positiv oder ne-
gatlv gedeutete Rationalisterungstogik vorherbestimmt begriffen. Technik wird
als Instrument verstanden, dessen Charakter von der gesellschaftlichen Anwen-
dung abhiingig ist, oder doch zumindest hiervon modifiziert wird. Als Beispiel
elnes solchen Standpunktes sef etwa das Pladoyer Klaus Hafners (1984) for die
"human computeristerte Gesellschait” genannt. Zwar sieht Hafper durchaus
vielfiltige gesellschaftliche Risiken der neuen |&K-Technologien; deren Entwick-
lung selbst wird aber mehr oder weniger als autonomer, nicht gesellschaftlich
gesteuerter oder steuerbarer Prozep verstanden, so daB es letztlich die Aufgabe
und Chance der Politik bleibt, die Technik *human” zu gestalten. HAEFNER sieht
vor allem for das Bildungssystem die Aufgabe, den Menschen zu einem “kom-

?r;tfenten" und “sozlalvertraglichen” Umgang mit den neuen Technologien zu be-
Hhigen,

Dar pessimistisch-instrumentalistische Standpunkt

Auch hler wird angenommen, daB die technische Entwicklung abh#ngig ist von
hrer gesellschaftiichen Gestaltung. Da das gesellschaftiiche Handeln aber be-
stimmt sei von partikularen wirtschaftiichen Interessen, diene der technische



Fortschritt im wesentlichen der Durchsetzung von Profit- und Machtinteressen,
Bezdglich der 1&K-Technologlen finden sich Elemente dleses Standpunktes z.8.
in der "linken” Kritik an der Verkabelungspolitik der Bundesregierung oder an der
Offnung von Rundfunk und Fernsehen far private, an wirtschaftlichem Ertrag ori-
entierte Programmanbieter.

Es sel noch einmal darauf hingewiesen, daB es sich hier um elne idealtypische
Unterscheidung handelt, die nichts Ober die “Realitétstichtigkeit” der jeweilipen
Standpunkte aussagen will. Inwiewelt solche “Technikbilder” und die Zunahme elner
kritischeren Sicht der Technik mit einer realen Zunahme technisch bedingter Rislken
Im Zuge der "Mcdernisierung” - wie etwa BECK (1986) postullert - zusammenh#ngen,
kann hier nicht geklidrt werden. Auch soll die gew#hite Typologle nicht darGber
hinwegtiduschen, daB sich in der gesellschaftlichen Wirklichkelt dle genannten
Standpunkte vieifach vermischen. Dennoch kann die getroffene Unterscheldung for
die Verdeutlichung der die Wahrnehmung von - und die Kommunikation Ober Rislken
bestimmenden wesentlichen Deutungsmuster hilfrefch sein,

5.3 Ansatze zur Thematisierung von Risiko-Kommunikation

Da Kontroversen aber Risiken der neuen [&K-Technologien, abgesehen vom Ar-
beltsbereich, bisher kaum in Form manifester Konfllkte ausgetragen werden und da-
mit auch kaum institutionalisierte Formen der Konfliktaustragung existieren, werden
bisher auch weder offentlich noch wissenschaftlich Probleme der Rislkommunikation
In diesem Technologiefeld im Sinne einer Metakommunikation Gber Risike-Kommu-
nikation thematisiert, Ansttze hlerzu liegen allenfalls in sozialwigsenschaftlichen
Feldstudien zur Einfohrung neuer Technologien in Betrieben und den dabei auftre;
tenden Konfiikten vor. Der Schwerpunkt solcher studien liegt allerdings metlst au
dem Konflikthandeln der Belegschaften und weniger in elner Analyse der
Wahrnehmung von - und der Kommunikation aber technologische Risiken,

5.4 Besonderheiten der Kontroverse in der BRD?

Eine auch die breitere Offentlichkeit erfassende kontroverse Dlskussll;'.:n I:vm 3(:::; :ee';
sellschaftlichen Folgen der I&K-Technologien findet mittlerwelle In 2 Zn rh:uen hen
Industrieldndern statt, vielleicht mit Ausnahme von Japan. Als Besonh e i
I:'u“d"*'s""‘-‘llubllkanischen Kontroverse wiren ailenfalis eine stéirkere';rt elm: Ielorund
der “lebensweltlichen” Risiken der |1&K-Technologien, sowie viellelc fgmatena.
Politisierung der Debatte durch das Aufeinanderprallen von fn dpemb"eﬁen
listischen” Werten orientierten sog. “neuen sozialen Bewegungen™ un .

m Fortschritt orlentlerten Grup-
an Werten wie Wirtschaftswachstum und technisch:' o ner speailschen

Pen und Institutionen zu nennen. Beides ist wo pagv
"I&K-Problematik” in der BRD zu erkldren, sondern Ist A“l:srcll:uck der In g
herell schéirferen Kontroverse (ber »Modernislerungsrisiken™

Computers und zur
edaten zum Image des

1&K-Technologlen (LANGE 1984, 5.45-48)
| ein Trend zu einer pessimistischeren

Ein internationaler Verglelch von Umfrag
Einstellung der Bevélkerung zu neven
kommt 2u dem Ergebnis, daB sich internationa
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Technlkeinstellung abzelchnet. Wahrend sich aber zu Einzelproblemen wie Daten-
schutz und Arbeitslosigkelt die Umfrageergebnisse international mehr und mehr an-
gleichen, zelgt sich hinsichtlich der generellen Sicht “des Computers” und seiner
Wirkung auf dle Lebensqualitit, daB hier In der Bundesrepublik pessimistische Ein-
stellungen berwlegen, wihrend etwa in GroBbrittanien und den USA die Oberwie-
gende Mehrheit der Bevdikerung eindeutig positive Erwartungen hegt. Auch diese
Differenz in der generalisierten Einstellung zu den neuen Technologlen, bel d4hnlichen
Einstellungen zu spezifischen Problemen, weist die besondere Bedeutung der allge-
melnen “Fortschrittsdiskussion” und méglicherweise der o.g. “Technikbilder” in der
BRD hin,

6. Forschungsperspektiven und Verwertungszusammenhang

»Kommunikation ober Risiken der 1&K-Technologien” erweist sich In der Skizzierung
ihrer wesentlichen Themen und Probleme als vielschichtiges Feld gesellschaftlicher
Kontroverse um die Gefahren und Vorteile technischer Innovationen. So vielfdltig
aber auch die Argumentationslinien sind, so wenlg focussiert und in manifesten
Konflikten geronnen st - trotz des von BefOrwortern wie Gegnern zugestandenen
immensen gesellschaftichen Verdnderungspotentials der Technologien - hiufig die
gesellschaftliche Auseinandersetzung hierober. Aufgrund des Im Vergleich zum
Machbaren und Beabsichtigten in vielen -Bereichen noch wenig entwickelten "Aus-
baustandes” verbleibt die Kontroverse melst auf der Ebene allgemeiner Reflektion

Uber potentlelle Risiken und Chancen. Dies schrinkt auch das Spektrum moglicher
Forschungsthemen stark ein.

Auf der anderen Seite 4Bt der Stand der Forschung zu den gesellschaftlichen Risiken
der 1&K-Technologien doch wichtige und durchaus zu bearbeitende Fragen offen.
Da abgesehen von den bestehenden Forschungslticken hinsichtlich der Abschétzung
von Chancen und Risiken der 1&K-Technologlen auch so gut wie keine Arbeiten vor-
llegen, die sich mit dem “Meta-Thema” der Kemmunikation tber Chancen und Risi-
ken auseinandersetzen, erdffnet sich far die Gruppe MUT im Prinzip eln nahezu un-
berschaubares Feld von mbglichen Forschungsprojekten. Stellt man aber In
Rechnung, daB Forschung zur Risiko-Kommunikation sich nicht allein auf die
Thematisierung innerwissenschaftlicher Kontroversen beziehen kann, sondern zu-
mindest Ansiitze zu einer konfliktorischen oder kontroversen Thematisierung von

Rislken und Chancen in der allgemeinen Offentlichkeit voraussetzt, kimen melner
Meinung nach folgende Themen in Frage: '

® Sinnvoll erscheint zundchst eine theoretische oder émpir[sche Beschaftigung mit
?:m aligemelnen, TIdealogischen” Hintergrund der Risiko-Kommunikation ober
K-Technologien. Vorstellbar wire hier eine an die oben vorgeschlagene
Typologle von "Technikbildern” anknipfende Untersuchung der Frage, welche
9:se|lschaftl|chen Deutungsmuster die Wahrnehmung von Chancen und Risiken
E;SPW'- von HerstellgrnlBetraibern der neuen Technologien, von. politischen
rupP:ierur'l’genIPartelen oder nach Lebensstilen unterschiedenen sozialen Grup-
I;ig”ia?[:, nSubkuIture:nn) pragen. Méglich wire eine eingehende Analyse von
ober P bren verschiedenster Art - von wissenschaftlichen Verdffentlichungen,
er Publikationen einschldgiger Unternehmen (Siemens etc) bis hin zU
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Statements in den Medien oder Werbung for einschlégige technische Systame -,
um hieriiber die kemmunizierten Risiko- (rsp. "Chance”-} Begriffe und die dahin-
ter liegenden “Technikbilder” zu ermitteln, Schwieriger darfte es sein, die Vor-
stellungen “privater” (auch potentieller) Nutzer zu erheben. Die von der allge-
meinen Bevélkerung bei der Bewertung von Rislken und Chancen der
Informatisterung angewandten Risikobegrifie und Tachnikbilder darften nur iber
eine standardisierte Befragung zu erheben sein, wihrend die Deutungsmuster
spezifischer Nutzergruppen { z.B. Btx-Nutzer, "Hacker”) mittels qualitativer Me-
thoden erforscht werden kénnten.

Eine solche Aufarbeitung der “gesellschaftlichen Konstruktion” der Risikowahrneh-
mung kénnte dann in speziellere Untersuchungen einflieBen.

Die Debatte um die Ratlonalisierung der Arbeit durch Mikrosloktronik

Hier ist @s um die Risiken Arbeitsplatzverlust und Qualifikationsverlust zu einer
massiven Kontroverse zwischen Betroffenen (Arbeltnehmern) und Anwendern
(Unternehmen/Management) sowie zwischen politischen Interessenverbsinden
gekommen. Interessant wire hier eine Untersuchung der unterschiedlichen
"trade-offs” von Chancen {wirtschaftliche Betriebsfiihrung, Konkurrenzfdhigkeit)
und Risiken (Arbsitsplatzverlust, Entwertung von Qualifikationen) bel EinfOhrung
never Technologien zwischen Management und Belegschaften/ Betrlebsrat/ Ge-

- werkschaften, wobel auch Mdglichkeiten der Verbesserung der Risiko-Kommu-

nikation bspw, durch Partizipation von “Betroffenen” bei der Einfohrung neuer
Technologien erdrtert werden kannten.

Hier bletet sich auch die Méglichkeit, mittels Fallstudien prozessuale Aspekte der
Rislko-Kommunikation zu untersuchen:

= Welche Strateglen werden von den Konfliktpartelen in der Azseinanderset—
zung um Folgen von RatlonalisierungsmaBnahmen angewandt

—~ Wie verandern sich Argumentationsmuster Im Laufe der Auseinanderset-
Zung?

= In wélcher Weise beinflubt die fir Arbeitskonfilkte typische Verreic:l::’lilg;?
und Institutionalisierung von Modi der Konfilktaustragung dtieu: "bel? Ver-
munikation? Trigt sie zur Versachlichung der Auseinanderse zﬁ ;?slchtigung
“hindert sie die Artikulation spezifischer Interessen und dii Brer scogenannten
gruppenspezifischer Rislken, die sich zB. aus de
“Segmentation des Arbeitsmarktes” ergeben?

~ Untersucht werden kénnte auch, inwiewelt bestimmte Paﬂiz:\g::::tigfndﬂﬁ
angewandt werden oder angewandt werden k@nme:cle(re Felder der
“informed consent”), und Inwieweit diese auf a
Risikokommuniaktion bertragbar sind.

rbelt még-

AufschiuBreich kénnte auch eine Untersuchung der be(; :;L T;Lihiitgz g dgr

licherwelse auftretenden Intra-pessonalen Konflikte hkeit der Verbindung von

wahrgenommenen Chancen und Risiken sein (Md?h[c; Sicherheit),

Arbeit und Familie vs. Isolation und mangelnde sozia
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Die Auseinandersetzung um den Datenschutz

Auch hier sind zwlischen Betroffenen {Barger) und “Anwendern”, zum Teil auch
zwischen Vertretern der sog. “netien sozialen Bewegungen” und “etablierten”
Partelen, konkrete Risiken wie staatliche Uberwachung und Verlust der Privat-
sphire Gegenstand der Auseinandersetzung. Aussichtsreich darfte hier etwa
eine Untersuchung der Frage seln, inwleweit die Wahrnehmung von Chancen und
Risiken der Datenakkumulation und -Vernsetzung vom Grad des Vertravens in
Politik und Administration bestimmt ist (Source Problems).

Die Auselnandersetzung um die *Deregulierung” von Rundfunk und Fernsehan
sowls Posl- und Fernmeldewesen '

Insbesondere die Verkabslungspolitlk des Bundespostministeriums hat den Streit
um die neuen |&K-Technologien zum politischen Thema werden lassen. Hier
kénnte eine Analyse der die verschiedenen Risikowahrnehmungen pragenden
gesaellschaftlichen und politischen Ordnungsvorstellungen und Interessen sowie
der hieraus sich ergebenden Kommunikationsprobleme ansetzen. Methodisch

kénnte man viellelcht an die von MUT durchgefihrte Sozialvertraglichkeitsstudie
anknnpfen (RENN et al, 1982),

Automatislerung von Dienstleistungen

Dies scheint insofern ein vielversprechendes Forschungsfeld zu sein, als hier
zum elnen Risiken ( unterschiedliche Zugangs- und Nutzungsméglichkeiten nach
Alter und Bildung, Gefahr sozialer lsolation etc.) deutlich auszumachen sind und
auch zwischen Betroffenen und Anwendern thematisiert werden kénnen. Zum
anderen werden die genannten Probleme noch nicht (wie z.B. im Fall der Ratio-

hallsierungsdebatte oder der Massenkbmmunlkatlon) von wissenschaftlichen
Spezlaldisziplinen bearbeitet. '

Zu thematisieren wiren hier bspw. die Anspriche von Klienten an kommerzielle
und staatliche Dienstleistungen einerselts (Individuelle Beratung, Partizipation)
und das Bedrfnis nach Ratlonalisierung der Dienstleistungstatigkeit bei den pri-
vaten Anwendern bzw. der staatlichen Administration andererseits.

Allgemeinen Auswirkungen der neuen Technologien auf den auBerberuflichen
Alitag und die sozialen Beziehungen .

Hier wire zunichst einmal eine Erhebung der von der Bevsikerung wahrgenom-
menen Chancen und Risiken der Informatisierung des Alltags (auch Im Hinblick

auf gruppenspezifische Unterschiede nach Alter, Bildung, soziokulturetlen Inter-
essen etc.) nitig. '

Interessant hinsichtlich des Problems der (politischen) Ausgestaltung zukinftiger
|1&K-Landschaften darfte auch die Thematisierung der Frage seln, welche Kom-
ponenten  der  Alltagskommunikation die potentiellen  Nutzer vof
I&K-Technologien im Vergleich zu Produzenten, Anbietern Experten und Admi-
nistration betonen, und inwieweit ein eher "technisch-ration'a]es” Verstdndnis von

Kommunikationsprozessen auf Selten der letzteren an den “diffusen” Bedorfnis-
sen der Alltagskommunikation vorbeizielt, ‘ '



Verwertungszusammenhang:

Die geselischaftliche Verwertung voen Forschungsergebnissen zu den genannten
Fragestellungen sollite an dem Ziel elner "Ratlonalisierung” der Kommunikatlon aber
Rislken der 1&K-Technologlen orientiert sein. Da aber die Kontroverse um die
Informatisierung - wie gezelgt - stark von gegensitzlichen politischen und gessll-
schaftlichen Deutungsmustern durchdrungen ist und zum anderen thematlsch we-
niger vom Streit um manifeste, in irgendeiner Weiss empirlsch zu verifizierende Fol-
gen der neuen Technologien, sondern Im  wesentlichen von zwar sepr
weitrelchenden, aber daher hiufig auch spekulativen, wertgeleiteten Frognosen be- .
stimmt ist, wird dieses Grobziel nur schwer zu operationalisieren sein, Ristko-Kom-
munikationsforschung wird sich daher leicht dem Verdacht aussetzen, Verbesserung
von Kommunikation immer unter der Prémisse partikularer, gruppenspezlfischer
Wertgesichtspunkte zu betreiben. Wie sle sich einem solchen Verdacht entziehen
kénnte, soll hier nicht erdrtert werden. Das Problem sollte allerdings als Problem der
Glaubwardigkeit von Rislko-Kommunlkationsforschung selbst (Source Problem 1) bel
der Forschungsplanung berticksichtigt werden.

Potentiell kénnte jede der in die Debatte um I&K-Risiken involvierten Gruppen; Ad-
ministration (Deregulierung, Verkabelungspolitik), politische Partelen und interes-
sengruppen, Produzenten und Betrelber der Technologien (Akzeptanzslcherung),l
Betroffene (etwa Belegschaften und Interessenvertretungen) an Forschungen zu
Struktur und Problemen der Risiko-Kommunikation ber I&K-Technologien zur Opti-
mierung der Artikulation eigener Standpunkte interessiert sein.

Dariiber hinaus wire insbesondere wegen der deutlichen Auspragung von grundle-
genden gesellschaftlichen Deutungsmustern in der Debatte um I1&K-Risiken ein Bei-
trag zur wissenschaftlichen Erhellung gesellschaftlicher Kontroversen dber Moder-
nisierungsrisiken und der gesellschaftlichen Technikdebatte zu erwarten.

7. Zusammenfassung

K-Technologien heiBt im wesentlichen Kommu-

nikation @ber im weitesten Sinne sozio-kultureile Folgen der ”Informatlzlell;zr:lg 5::
"Medlatisierung” von gesellschaftlichen Prozessen der Wissensverarbe icﬁ o
Kommunikation. Die im einzelnen kontrovers bewerteten Folgen Iass:fr:11 2nsionen
Zweck der Darstellung nach Anwendungsfeld der Technik und erkungls e o
unterschelden, Tabelle 4 faBt die Themen der Kontroverse noch einmal g7

men,

Kommunikation aber Risiken der 1&

Risikobegriff o
in der Hauptsache um 8ozio
DaB es sich bei den Risiken der |&K-Technologien nchaﬁlichen e erse. i

Kulturelie Risiken und nicht (wie bisher In der gesells : " bringt Spe-
technologische Risiken) um Risiken for Umwelf und Gesunggféti :ha::’i?s;ch. gt sp
zifische Probleme far die Risika-Kommunikation in diesem
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Handlungs-
kontete/ | goigen fur das Indivi- | Folgen fiir das sozlale | Folgen fur das poll-
Wirkungs- duum ' System tische System
dimen-
sfonen
Arbeitstosigkeit
Zunahme von
Dequalifizierung (berwachung am
ch
Arbsitsentfrem- é;l::ggz;f;ég;;_
. dung Massenarbeitslo- tionssysteme
(Entsinnlichung sigkeit {Zweal- Y
der Tatigkeiten, Drittel- ‘ Machtungleich-
a Verlust von “Geselischaft) gewicht zwischen
= Entscheldungs- Management und
2 Splelraumen} Interessenvertre-
e tung
Isolation am Ar-
b beitsplatz
3 Entlastuag von
g Routinetétigkeiten sozialer Fort- Verbesserung In-
g mehr Kompe- schritt durch Ra- nerbetrieblicher
e ficnalisierung von .
= tenzen durch bel Planung
© Dezentralisierung Arbeltsprozessen
von Strulduren
Verlust von Auto- :
nomte und Wenlger unge-
Kreativitat plante soziale
Kontakte
Entslnnlilchung Wi "
von Realitit, Re- ssenskiu N _
alitatsverlust Utbe?vachungs
Verlust von Le- staa
Entwertung per- bensqualitat durch - e
stnlicher Erfah- Automatisierung gle?_h\;esrﬂ:'gl?g,eggn
£ rung von Dienstlel-
= Verlust sozigler stungen
& Kompetenz durch Rationalisierung
Raclzug in die des Ailltagslebens
m "Computerweit* :
g Erwellerung sozi-
o individueller Zuy- aler Kontakt- Rationalisierung
& gang zu Informa- méglichkeiten politischer Ent-
.2 tionen scheldungen
% gesellschafiiiche
3 - :E(ntlasiung vclm Gleichvarteilung bessere Planung
onsuma i
a § marbel von Wissen Demokratisierung
3 g Erwelterung von Tellnahme am &f- durch neue
& Wissen und Hand- fentlichen Leben Pantizipations-
{ungsméglichkeiten {Uber "Rickka- mdglichkeiten
- nat®) 1

Tabelle 4: Gesellschaftliche Auswlrkungen von luK

1. Risiken der
technisch
steme, s
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1&K

-Technologien

-Technologien ergeben sich nicht unmittelbar aus dem
-funktionalen Design der entsprechenden technischen Gerite oder Sy-
ondern sind geseslischaitlich vermitteit, d.h., sie werden erst in elnem




langfristigen, durch die Einfohrung von 1&K-Technologien In verschledenste
Handlungsbereiche Induzierten ProzeB gesellschaftlichen Wandels wirksam.
Damit sind die Risiken im Gegensatz zum Nutzen der Technologle nicht un-
mittelbar erfahrbar. Dieser Umstand st im wesentlichen verantwortlich far dla
Abstrakthelt oder gar Beliebigkeit der Diskussion Gber die Folgen der
"Informatisierung”.

2. Gesellschaftliche Risiken bestehen letztlich in einer Bedrohung wertbehafteter
Vorstellungen aber individuelle Freihelt und politische Ordnung, gesellschattliche
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, Formen der Vergesellschaftung, Natur und
Beddrfnisse des Menschen oder ganz aligemein Werte des "guten Lebens”, Da-
mit Ist dle Definition dessen, was als Risiko zu begreifen ist, stark abhénglg von
gesellschaftlichen Deutungsmustern und wertbezogenen Orlantlerungen.

Wertbezug der Kontroverse

Aus diesen Granden wird die Kontroverse um die Folgen der I1&K-Technologien auch
kaum in Form eines Streites um die Validitat von Daten oder Schétzwerten ausge-
tragen. Hinter solchen Auselnandersetzungen 148t sich zumindest meist lefcht der

Wertbezug der Kontroverse ausmachen.

* Unterschiedliche Interessenorientierungen auf Arbeitnehmer- bzw. Arbeltgeber-
selte und hieraus resultierende unterschiedliche Kosten/Nutzen trade-offs be-
stimmen die Debatte um die mikroelektronische Rationalisierung von Arbelts-

prozessen.

* Diverglerende politische Ordnungsvorsteliungen unterliegen den Auﬁ?]:am::;:
setzungen um die politischen Konsequenzen der Speicherung persOVrG ::1 et;r o
ten (Traditionelles obrigkeitsstaatliches Denken vs. Orfentierung an We

bspw. individuelle Freiheit)

* Alles in allem 14Bt slch sagen, daB eher an Werten wie materielle Sicherheit |an:
wirtschaftliches Wachstum  orientierte  Gruppen die Chf rxznr-;en w?e
I&K-Technologien betonen, wihrend eher an "postmateriallstiscdhlan Rlsiken. der
Selbstverwirklichung und Partizipation orlentierte Gruppen Geselischaft als
I1&K-Technologlen betonen und die [nformatisierung de; { :chten
“Kolonialisierung” bisher nicht technislerter Lebensberaiche beir. .

Konfliktpartelen und Konfliktniveau er
Charakteristisch far die geseuschaftliche Kommunikation :: ilrie I&?:::Jeeze:de
I8K-Technologien Ist bisher das relatlv niedrige K°"ﬂ]kmwea;l :hen Experten.
Beschrankung der Kontroverse auf Auselnandersetzungen Zwis

\ bzw. Pro-
Der “klassische” Konfllkt zwischen Betroffenen einerseits u:;iisﬁ;r:iﬁ:ag;gh der
duzenten der Technologlen andererseits spielt bis herl e R%lle. Dle Gegensdtz-
Implementation von 1&K-Technologier im Afbe‘tSberemh; 2 hinsichtlich der mikro-
lichkelt der Interessen von Management und Belagschab eits Iatzinteresse vs. be-
elektronischen Technisierung von Arbe]tSprozessenK(Arﬂchte:, DaB es Im privaten
triebliche Rationaiisierung) fizhrt hier zu maniffesten °"und Betrelbern neuer Tech-
Bereich noch nicht zu Konflikten zwischen Betroffenen
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nologien {(etwa von Btx) gekommen Ist, kann zum einen darauf zuriickgefahrt werden,
daB im auBerberuflichen Alltag die Implementation und der Umgang mit den neuen
I&K~-Technologlen den potentiell Betroffenen nicht als fremdbestimmt erscheint. Die
Betroffenen sind bis zu elnem gewlssen Grad sozusagen selbst Betreiber der neuen
Technologlen, weshalb es kaum zu Konflikten zwischen Betroffenen und Betreibern
kommen kann. Zudem ist for den privaten Nutzer der |&K-Technologien der Nutzen
im Gegensatz zum potentiellen Risiko unmittelbar mit der Be-nutzung gegeben. Bei
einer gesamtgesellschaftlichen Verbreitung der nsuen Technologien und einem da-

mit gageben faktischen Nutzungszwang kénnten sich aber auch hier Konflikte erge-
hen,

Problematisch far die politische Administration Ist der Umstand, daB sie in die De-
batte um Risiken der Informatisierung bisher kaum als regulierende Instanz involviert
Ist, sondern in der Kontroverse um den Datenschutz (Volkszihlung) und die “neuen
Medien” (Verkabelungspolitik) selbst als Betreiber oder Partel auftritt. Damit wird die

politische Administration zum wichtigsten Ziel der Kritlk von Gegnern der
{&K-Technologien,

Ursachen von Kommunikationsproblemen

Das Grundproblem bei der Kommunikation aber Risiken neuer 1&K-Technologlen
besteht zundichst darin, daB zu den gesellschaftlichen Folgen der Informatisierung
bisher kaum gesicherte Daten vorliegen und auch nur schwer zu erheben sein wer-
den, zum einen wegen des nur mittelbaren Zusammenhangs zwischen technischem
Betrieb und Rislko, und zum anderen wegen des starken Wertbezugs der Ristken
selbst ("value threats”). Diese Unsicherhelt stimuliert Kontroversen iiber Risiken und

Chancen der 1&K-Technologien, immunisiert die jeweillgen Argumente aber auch
gegen empirische Validierung.

Daneben spleit vor allem in den Auselnandersetzungen um den Datenschutz und dle
Verkabelungspolitik, wie auch in den Konflikten um betriebliche Ratlonalisierungs-
maBnahmen die Frage des Vertrauens in die Quellen von Informationen dber die
Folgen der 1&K-Technolagien eine wichtige Rolle. Die: Argumente der Betreiber der
lewelligen Technologlen (politische Administration bzw, Management) werden schon
deshalb von Selten der Gegener der neuven Technologien oder der Betroffenen mit
Skepsis aufgenommen, weil dle genannten Institutionen oder Gruppen in dem Ver-

dacht stehen, entgegen ihren tffentlichen Verlautbarungen, partikulare wirtschaft-
liche Interessen zu verfolgen. ‘ '

Neben solchen eher der "Pragmatik”

nenden Problemen muB aber auf eine gr
problemen hingewiesen werden: Die sta
Informatisierung durch divergierende
Deutungsmuster. Von besonderer Bade

von Kommunikationsprozessen zuzurech-
undsétzliche Ursache von Kommunikations-
rke Prigung der Debatte um die Risiken der
politische, kulturelle und gesellschaftllch?
utung sind dabei die der Beurteilung von Ri*
Isiken der l1&K-Technologien [e zugrunde gelegten- “Technikbilder”, d.h. grundsatz-
lche Vorstellungen ber den Zusammenhang von technologischem und gesell-
schaftlichem Wandel {deterministische vs, instrumentalistische Konzeption) sowie

g
g (
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Forschungsperspektiven

Elne wissenschaftliche Thematisierung von Problemen der Kommunlikationen Gber
Risiken der 1&K-Technologien - im Sinne von Metakommunikation Gber Risiko-Kom=
munikation - hat bisher nicht stattgefunden. Allerdings wird das Forschungsfeld auch
durch den Mangel an manifesten Konfllkten aber Risiken der Informatisierung eln-
geschradnkt, ‘

Sinnvoll erscheint es, dort anzusetzen wo das Konfliktfald deutlich genug konturlert
ist, d.h. Konfliktpartelen und bestehende oder potentielle Probleme der Rlsiko-Kom-
munikation identifizierbar sind. Aussichtsralche Forschungsfelder wiren dann z.B,:

¢ Die Bedeutung interessengebundener unterschiedlicher trade-offs von Chancen
-und Risiken bei Management bzw. Belegschaften far Konflikte um die Rationall-
slerung von Arbeitsprozessen.

* Die Bedeutung des Vertrauens in Politik und Administration fur dle Wahrnehmung
von Risiken der Akkumulation perstnlicher Daten in der Auseinandersetzung um

den Datenschutz

* Die Bedeutung unterschiedlicher politischer und wirtschaftiicher Ordnungsvor-
stellungen fir die Auseinandersetzung um die "Deregullerung” von Rundfunk und
Fernsehen.

* Die Bedeutung von Ansprochen von Klienten an private und staatiiche Dienstlel-
stungen elnerseits und des Interesses an Rationalisierung von Dlenstle!s}t(un?in
bei privaten und staatlichen Anbletern andererseits for eine mogliche Kontr

verse um die Automatisierung von Dienstleistungen.

Wegen der herausragenden Rolle, die allgemelne oder technikbezogene g:ﬂ:ell-
schaftliche Deutungsmuster in der Auseinandersetzung um I&K-Technolgien sp ehe;n:
verspricht eine Untersuchung der Bedeutung solcher Deuttsingsmuster In[ I:rersc d:,-
denen Feldern der geselischaftlichen Kommunikation ‘ober Ris de:’roble-
I&K-Technologien Einsichten auch zu Fragen der allgemeinen Strukiur un

matik gesellschaftficher Kommunikation Gber Modernislerungsrisiken.
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1. Das Spurengas/0zon-Kiimaproblem

Der anthropogene Eintrag von klimawirksamen Spurengasen (siehe Abb. 1) begann
varstirkt mit dar Industrialisierung zur Mitte des vorigen Jahrhunderts. Hauptquelie
ist selther die Erzeugung von Energie Ober die Verbrennung fossiler Energletriger
sowle die moderne energleintensive Landwirtschaft, Die stetige Steigerung des
Energlebedarfs hat nicht nur die fortschreitende Technologle begrindet, diese min-
dert Ja gerade in jongster Zeit den relativen Energleeinsatz bel Produktionspro-
zessen, sondern Ist vor allem in Zukunft Folge des rapiden Bevtilkerungswachstums,
der Verstiddterung und elner an sich zu bagriBenden positiven Wirtschaftsentwick-
lung In den Lindern der “Dritten Welt”. Senkentnderungen sind wie Quellendnde-
rungen teilwaise anthropogen induziert, teilweise folgen sie feedbacks (z.B.
Meereserwdrmung). Infolge von Blomassenreduktion {(Abholzung tropischer Regen-
wdilder) und Bodenverlust (z.B. Desertifikation) fallen vor atlem wesentliche Senken-
teile far CO, weg. Auch hier verstirkt der Bevdlkerungsdruck das Problem. Der ver-
stirkte Eintrag von CO,, CO, 80, vor allem durch die Verbrennung fossiler
Energletriger; von CH4. N,O und NH, Infolge der Intensivierung der Landwirtschaft;
von NO und CO Infelge der Zunahme des Kraftverkehrs und von CFCL, sowie
CFQC.‘.L2 infolge von Treibgasen ete. in die Atmosphdre, erwdrmt die Troposphére und
kohlt die Stratosphire ab. Letzteres trigt aber den Elntrag von CFCL, sowie CF,CLy
zur "Ausdiinnung” der stratosphirischen Ozonschicht bel.

Klimawlrkungen werden sain: Erwirmung vor allem der Polargebiete {Arktis!), regio-
rlate Niederschlagsénderungen, Zunahme der UV-Strahlung, Meerestransgrassionen,
Anderungen der atmosphérischen Zirkulation. Aus den Klimasnderungen folgen re-
q[onai differenzierte Anderungen nattrlicher und kultdrlicher Okosysteme, regionale
Anderungen der landwirischaftlichen Produktion und damit der Ernhrungslage. Na-
turkatastrophen, etwa infolge erhshter Niederschlige, kénnen verstarkt werden, die
Wasserversorgung der Bevdlkerung andert sich regional, Da alle Folgen der Klima-
dnderung regional differenziert sind, erfolgt eine Umverteilung des Okopotentials.
Daraus kann man mit groBer Wahrschelnlichkelt auf “Verteljungskonflikte” schiieBen.

Da derzeit wirkitch merkbare Signale einer Spurengas - Klima#nderung noch fehlen,
féllt es schwer, GegenmaBnahmen einzuleiten. Sie sind politisch auch oft nur schwer
vertretbar, Denkbar wire z.B. sine Substitution "fossiler” Energieerzeugung durch
Rationalisierung, Nukleartechnik und “alternative”, regenerierbare Energietriger, die
Stdrkung der Senken, etwa tber Aufforstung in den feuchten Tropen. Losbar ist das
Problem sicherlich nicht durch ein "revenons a la nature”, soﬁdern nur @ber rasche

technologische Innovationen, die politisch abgesichert und finanziell von den Ge-
selischaften geférdert werden miiBten.

Dazu fehit es derzelt an zukunftsorientierten Politikern und dringenden Kilmasig-
nalen. S

In den folgenden Kapiteln soll die Grundlage zum Verstindnis der Gesamtproblema-

tik gelegt werds.an, bevor dann auf die Grundfragen von Rislko-Perzeption, Risiko-
Evalution und Risiko-Management eingegangen wird,
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2. Stand der Forschung 2u Klimaverdnderungen

21 Belege des Anstieges des Kohlendioxid-Gehaltes in der Atmosphire

VeridBliche Werte der 002~Konzentration In der Atmosphére liegen seit 1957 von den
Observatorien am Mauna Loa auf Hawall und vom Stdpotargebiet vor (vgl. Abb. 2 und
Abb, 3).

Seit 1957 zelgte sich ein genereller Anstieg des COz-Gehaltes in der Atmosphdre
vom 315 - 316 ppmv auf ca. 342 ppmv im Jahre 1983, Dar gegenwértige Coz-Gahalt
der Atmosphire liegt nahe bel 350 ppmv. Die Steiperungstendenz des CO,-Gehaltes

In der Atmosphare ober dem S0dpol ist dhnlich groB wie auf Hawail (vgl. Abb. 2 mit
Abb. 3). _

Die salsonalen Schwankungen des CO,-Gehaltes der Atmosphére sind Gber Hawali
hiher ais aber dem S0dpol. Auf der Nordhalbkugel werden namlich groBe Flachen
von sommergriner und winterkahler Vegetation elngenommen, weiche im Sommer
relativ viel CO, zur Stoffproduktion verbrauchen. Damit ist zwischen Mal und Sep-
tembar auf der Nordhalbkugel der CO,-Gehalt der Atmosphére stark abgesenkt. Im
Winter erreicht er sein Maximum, Um abschatzen zu kénnen, um welchen Betrag der
CO,-Gehalt der Atmosphire selt Beginn der Industrialisierung, also ca. seit 1850 an-
gestiegen Jst, bedarf es eines Schitzwertes des C02-Gehaltes der Atmosphére vor
Beginn der Industrialisierung, d.h. vor der intensiven Nutzung fossiler Energietrager
wie Kohle und O1. Aus den Relationen der Kohlenstoffisotope 12C und 13C kann man
aus Baumringen sowle aus dem Inlandeis den CO.-Gehalt vergangener Zelten ei-
nigermaBen prézise abschétzen, Um 1800 lag nach Baumringanalysen der CO,-Ge-
halt der Atmosphire bei 230-260 ppmv. Nach Eisbohrkernanalysen kann man vor 1850
mit 260 ppmv 002 in der Atmosphidre rechnen. Als einen Mittelwert des
préindustrieflen CO,-Gehaltes der Atmasphire nimmt man heute 270110 ppmv CO,
an. Danach Ist seitdem der CO,-Gehalt der Atmosphare um ca, 100 ppmv ange-
stlegen. Nach dem Zweiten Weltkrieg lag die Wachstumsrate pro Jahr bei etwa 5 %
seit der Energiekrise von 1973 Ist sie auf 2,3 % abgesunken, Es ist anzunehmen, daB
mit der seit elnigen Jahren herrschenden Verbiligung fossiler Energletriger die
Produktion von CO, in die Atmosphiire wieder elne héhere Stelgerungsrate erreicht.

Um den CO,-Gehalt der Atmosphére in seiner zeitlichen Anderung besser verfolgen
zu kdnnen, wurde ein weltwaites MeBnetz aufgebaut. ‘

Es umfaBt allelns in der Bundesrepubilk Deutschiand mehrere Stationen, die zum Tell
in sogenanate Reintuftgebleten liegen, wle Schauinsland, zum Teil auch in tiefer ge-
legenen Lagen, welche stdrker von industriellen Ballungsgebtetén beeainfluBt werden.
:3;; :l:r:\lru;ee::e;::i :: g:rz lirr:dc:;rt :;::::?:are erscheint niedrig, elne Steigerung von
ng absolut gering. Man muB jedoch beé-
danken, daé Spurengase in der Atmosphire eine groBe Wirkung auf den Strahlungs-
haushalt ausdben, welcher bei weitem den absoluten Volumengehalt abersteigt.
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Abblldung 2:  Entwicklung der atmosphrischen C0,-Konzentration
am Mauna Loa, Hawali im Zeitraum 1958 bis 1876 (Monafswerte)

Quelle: Smagorinsky, J. (1881), S, 662

2.2 Die Anderungen des Gehaltes weiterer kiimawirksamer Spurengase In der
Atmosphare, '

Dle Kllmawlrkung des Spurengases CO, wird durch den Eintrag weiterer Spurengase
in die Atmosphire verdoppelt. Dazu gehsren Methan (CH,) mit einer Steigerungsrate
Yon ca. 1 - 2 9%/a (Werte jeweils nach BACH, 1986), das troposphérische Ozon (O,)
Wit einer Steigerungsrate von 7 %/a. Der Antell der Stickoxide (N,O/NO,J in der At-
Mosphére wichst um 0,2 « 0,3 % pro Jahr, Hoher Ist die Zuwachsrate der
c:h|‘Jl‘fluormethane (CFCL, und CFQCLz) mit 3 -5 %, weiter sind zu nennen, ohne daB
exakie Werte vorliegen: Kohlenmonoxid (CO), Ammoniak (NH;) und Schwefeldioxid

(S0,).

23 Ursachen des Kohlendioxid- und Spurengasanstieges In der Atmosphire

Hauptursache des zu beobachtenden CO,-Anstleges in der Atmosphire st die
E“erleproduktion vor allem der westlichen Industrieldnder. Im Jahre 1800 ver-

brauchte die Welt ca, 0,5 Terawatt Energie pro Jahr, um 1945 2 Terrawatt, heute ist
®in Level von etwa 10 Terawatt erreicht, davon werden 2 Terawatt durch Feuerholz

in der Dritten welt beigesteuert.
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Abbildung 3. Entwickiung der atmosphérischen CDz-Konzentration
am Stdpol im Zeitraum 1358 bis 1976 {(Monatswerle)

Quelle; Smagorinsky, J. (1981), S. 663

Vor allem die Verbrennung fossiler Energietriiger wie Gas, O und Koble tieb grofie
Mengen von CO, und weiteren Spurengasen als Folge der Verbrennung in die Al-
mosphdre austreten. Es wird geschitzt, dad im Jahre 1978 ca. 21,5 Gt {Gigatonnen)
COQ, in dle Atmasphdre durch anthropogene Verbrennung abgegeben worden sind.
Uber die letzten 120 Jahre sind so ca. 610 Gt CO, in die Atmosphére gelangt. Das im
Jahre 1978 “anthropo - zoogen” an die Atmosphire abgegebene CO, machte ¢a. 8
% des CO, aus, das die Blosphére in diesem Jahr assimilieren konnte. Auch dieser
Betrag scheint relativ gering, er hat jedoch den CO,- Kreislauf gehdrig durcheinander
gebracht, Derzelt verbleiben in etwa 50 % des kfinstlich in dle Atmosph#re elnge-
brachten CO, in ihr, 50 % werden in Senken eingearbeitet, vor allem in die Biosphére
und In die Ozeane, Fir die weitere Entwicklung des CO,-Gehaltes in der Atrnosphdre
ist @s von entscheldender Bedeutung, walche Aufnahmefdhigkeit die sogenannten
Senken fir das kanstlich produzierte, also Im natarlichen Coz-l-(reislauf

fberschissige 002 leisten kdnnen. Auf der Erde existieren zwel groBe Senken for
CC,, die terrestrische Biomasse und die Ozeane, '

Die terrestrische Biomasse auf der Erde geht Infolge der Nutiung durch den
Menschen zurdick, so daB die Aufnahmefihigkeit der Pllanzenwelt fir CO, Jangfristio
eher sinken als stelgen wird. Eine erhdhte Assimilatlonsrate der Pflanzen infoige des

COyAnstleges In der Atmosphire ist nur bedingt zu erwarten, da die hihere
Assimilationsrate zumeist durch Nihrstefftmangel verhindert wird.
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Durch die Abholzung tropischer Wélder werden Im Gegentell ca, 8,6 Gt (Glgatonnen)
Kohlenstoff pro Jahr zusétzlich der Atmosphére zugefihrt, Demgegenfiber wird durch
AufforstungsmaBnahmen der Atmosphdre nur ca. elne Drittel Gigatonne Kohlenstoff
pro Jahr entzogen. Bei Bodenerosion wird dber Humusverlust Im Boden gebundener
Kohlenstoff freigesetzt. Auch Dralnage von Boden setzt CO, frel. Dieses “edaphische
002” macht 0,6 - 0,8 % des jahrlichen COQ-Anstleges aus, {vgl. BACH, 1986), Die
Wachstumsstimulierung der Pflanzen durch erhthten CO,-Gehalt dar Atmosphdre
und durch einen erhéhten Gehalt der Atmosphére an NO, macht ailenfalls 0,5 Gt pro
Jahr aus. Die terrestrische Biosphdre wird alse in der Summe kelne zusétzliche
Kohlenstoffsenke sein kénnen. |hre Aufnahmebereitschaft for das anthropogene CO,
ist in Zukunft abnehmend.

Die Aufnahmefihigkeit der Ozeane far den vom Menschen zusétzlich produzierten
Kohlenstoff hingt weitgehend von den Ozeantemperaturen ab. Es Ist langfristig damit
zu rachnen, daB infolge des Anstieges des Coz—Geha!tes in der Atmosphére mit
steiganden Temperaturen die Meeresoberflichentemperaturen anstelgen und damit
dle Aufnahmefshigkeit der Ozeane fir CO, reduziert wird. Wichtig far dle CO,-Auf-
nahmefihigkeit der Ozeane ist die GréBe der Fidchen des sogenannten up-welling
und down-welling. Bekannte Geblete des wechselnden up-welling und down-welling
sind etwa die Meeresraume vor der Kdste Ecuadors und Perus (El Nino - Phdnomen).
Dort herrschte In den Jahren 1983/84 ein ungewshnlich langes down-welling, Die
Meerestemperaturen waren ungewdhnlich hoch. In solchen Zeiten, also in Phasen
des sogenannten Super-El-Nino ist dle Aufnahmefshigkeit der Meere far CO, sahr
stark begrenzt. Vorhersagen tber die Fldchen des up- und down-weliing der Meere
zu machen, ist jedoch unmadgtich. Wichtig ist es zu bedenken, daB die C02-Aufnahme
durch die Ozeane In Abh#nglgkeit von den Ozeantlefe verschieden lange, die grtf;Bt?:
Ozeantiefen eingerechnet, (ber Jahrzehnte dauern kann. Die Hauptau ": i
memaglichkelten liegen in den obersten 100m der Ozeanschicht. Die Mischung Eh
obersten 100m mit der Ozeanschicht zwischen 100 und 1000m geht noch refativ rasc .
vonstatten, Die Mischung mit noch gréBeren Ozeantiefen geschieht nur sehr lang
sam.

‘ In, Sle weisen
Dle agene CO, nur sehr fangsam €in.
oo cin sai longos €O,-GodAeN : erden die Ozeane allerdings

gleichsam ein sehr langes CO,-Gedéchtnis auf, Damit w o
in der Gesamtbilanz ngch 0be2r 2000 Jahre infoige der heutigen erhbt!gz;:c:g& :;:e
duktion mehr CO, wieder an dle Atmosphdre abgeben, als sle es fia ot
téten, auch wennzman sofort die anthropogene coz-lnjektion in die Atmosp

Stelien wiirde.

bej weitem nicht
" s Ozeans in der Zukunft
D o e, wi t der Industrialisierung bis heute

mehr so viel CO ehmen kaénnen, wie sie das sei

getan haben unci2 ::f:nanmwelterhin davon ausgeht, daB der Menschzcéii/teé';zsgzzrze‘
Biomasse reduzieren wird, ist anzunehmen, daB in Zukunft nm'hcz.I : belnden Zusi
lich vom Menschen in die Atmosphére abgegebenen Co, du;’:; e D om0 %
terrestrische Biosphare und Ozeane aufgenommen werden

itten Welt in der At-
der CO,-Produktion der tndustrieldnder un

d der Lander der Dri ¢
Atmosphére wird in Zu-
o gg1). Der CO .Gehalt der
sphére verblelben (BERGER, 1981) 2-Produktion o

0 ch die Verbrennung
kunft rascher ansteigen, auch wenn die CO,
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fossiler Energietriger zurdckgehen sollte, Dies um so mehr, wenn Berachnungen
richtig sein sollten, daB durch die Abholzung tropischer Regenwélder nicht nur ca.
20 % der weltweiten anthropogenen COQ-Produktlon geleistet werden, sondern diese
vielleicht sogar verdoppelt wiirde. Zu bedenken Ist, da8 durch dlese Vegetations-
zerstérung und die Verbrennung des Holzes als Feuerholz nicht nur die CO,-Senke
minimiert wird. Damit Ist der Effekt der Vegetationszersttrung und der Verbrennung
von Feuerholz ein doppelter Im CO,-Haushalt der Atmosphaére.

2.4 Ursachen des Anstieges des Gehaltes weiterer Spurengase der
Atmosphare

Durch Verbrennungsprozesse, wie durch Kraftverkehr, steigt der Antefl der
Stickoxide und der Kohlenmonoxide in der Atmosphire, Die stindige Steigerung der
Kraftfahrzeugdichte wird den AusstoB dieser Stoffe trotz Katalysatoren weiter “ga-
rantieren”. Die Stickoxide tragen zudem dber photochemische Reaktlonen zur Ver-
mehrung des troposphérischen Ozons bel. Schwefeldioxid wird durch “fossiie”
Energleerzeugung in die Atmosphére eingetragen und wirkt somit nicht nur, wie
Ozon, direkt auf die Blosphire ober die Beginstigung der Waldkrankheiten, sondern
auch Ober die Verdnderung des Strahlungshaushaltes negativ im Klimasystem “Er-
de”. Methan und Ammoniak, wie auch die Stickoxide, werden vermehrt durch die
moderne Landwirtschaft in die Atmosphére eingetragen (Relskulturen, Massentler-
haltung, Dungung). Chlorfluormethane sind Produkte von Sprohdosen (Sprays),
Kahimittel- und Kunststoffverschiumungs-Zusitze, '

2.5 Dle Wirkung des Kohlendioxid und weiterer Spurengase auf den
Strahlungshaushalt der Erde

Warum wirkt nun der Anstieg des CO,-Gehaltes der Atmosphire und der Anstieg
weiterer Spurengase erwdrmend in den unteren Atmosphérenschichten? Dies ist auf
Anderungen Im Strahlungshaushalt zurockzufohren. Nach Schitzungen von FLOHN
(1986) macht dabel das CO, nur ca. 50 % der Klimawirkung der anthropogenen Spu-
rengase aus. Als zusatzliche Wirkungskomponente kommen die o.g. Spurengase so-

wie Wasserstoff hinzu: Ozon (O4), Methan (CH,), Distickoxid (N,0) sowie die Chlor-
fluorkohlenwasserstofie, :

Bel dem Durchgang der Strahlung von der Sonne durch die Atmbsphﬂre zur
Erdoberfliche findat nicht nur eine Wellendnderung zwischen Ein- und Ausstrahlung
entsprechend dem Wienschen Verschiebungsgesetz statt, und. wird so die
kurzwellige Einstrahlung in langwellige Wirmestrahlung transformiert, sondern be-
stehen in der Atmosphére sogenannte Fenster, durch die die Ein- bzw, Ausstrahlung
relativ ungehindert vonstatten gehen kann. Die Sonne strahit infolge ihrer hohen
Oberfléchentemperatur kurzwelllg zur Erde, dle Ausstrahlung von der Erde geschieht
Infolge lhrer relativ geringen Oberflichentemperatur im tangwelligen Bereich. Die
Atmosphére weist in dem Bereich zwischen 8 und 14im sowie zwischen 16 und
zoufn ein sogenanntes Fenster auf, durch das die langwellige Strahlung von der Erde
in die Atmosphére und damit die Energieabgabe der Erde relativ ungehindert erfolgen
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kann. Dieses Fenster wird vor allem durch zunehmenden Wasserdampfgehalt der
Atmosphére geschlossen.

€O, und Spurengase fithren, wenn sie verstirkt in die Atmosphére eingebaut werden
und dort verweilen, zu einer Einengung des Ausstrahlungsfensters im randlichen
Sektor, Es folgt daraus eine initiale Temperaturerhthung auf der Erde, die die
Verdunstung verstarkt, Damit wird der Atmosphire verstirkt Wasserdampf zugeftihrt,
welcher das Ausstrahlungsfenster nun auch in selnen zentralen Tellen einzuengen
vermag. Damit geschieht ein groBer Tell der CO,/Spurengas Klimawirkung indirekt
Qber eine Anreicherung von Wasserdampf in der Atmosphdére. Die Strahlungsbilanz
der Erde wird positiv verindert, well der zunehmende Gehalt der Atmosphdre an
Spurengasen (CO, etc)). die Einstrahiung von der Sonne zur Erde nicht behindert,
woh! aber elnen Teil der langwelligen Energieabgabe der Erde in dle Atmosphire in
den unteren Atmospharenschichten  absorblert. Damit werden die unteren Atmo-
sphirenschichten erwirmt.

Eine groBe Unbekannte in der Betrachtung dleser Strahlungsbllanz Ist jedoch die
Anderung der Bevélkerung infolge der initialen Temperaturerhdhung auf der
Erdoberfliche. Eine Verdichtung der Bevélkerung fohrt zu einer Reduktion der Efn-
strahlung, aber auch zu einer Erhdhung der Gegenstrahlung durch die Wolken nach
unten, indem die Wolken langwellige Ausstrahlung von der Erdoberfldche wieder
zurlickwerfen, Die Folgen elner Erhéhung der Bewdlkerung auf die Strahlungsbilanz
sind nur schwer abzuschdtzen. Ahnliches gilt far die Erhthung der
Schwebstoffkonzentrationen {Aerosole) in der Atmosp hére Infolge viejféltlgtler
Atmosphérenverschmutzung in industriellen Ballungsbereichen, aber auch etwaa.a6 g
Folge der Landschaftszerstérung in den Léndern der Dritten Welt {vgl. FLOHN, 1? ):
Damit unterliegen alie berechenbaren Klimawirkungen der anthropogenen Atmo

sphérenmodifikation groBen Unbekannten.

2.6 MeBbare Klimafolgen des Anstiegs des Kohlendloxid-Gehaltes und

Welterer Spurengase in der Atmosphare

y on Tem-
Aus mehreren Grinden Ist es sehr schwierig, derzeit gemessene Trends v '

Peratur und Niederschlag auf der Erde auf die zunehmenide afﬂ?gﬁz:; ?sncghaesn
Belastung der Atmosphre zurGckzufohren. Zum efne IaufenI: r:?che) die zu relativ
Geschehen permanent naturliche Prozesse ab (etwa Vulkanaus dr Erde fehren, zum
groen Schwankungen von Temperatur und Niederschlag auf der thropogener Spu-
anderen wird eine Erwdrmung der Erde als Folge des Eintrags ahn lange verzbgert
rengase und von CO, in die Atmosphére durch die Ozeane see;ch!eht aber das
denn ein groBer Tell der Erwdrmung der Erdatmosphére @ talgen, bevor welt-
Ozeanwasser, So muB zunéchst elnmal die Ozeantemp e;a“f::rsden ka'nn. Die Oze-
welt mit Anstiegen der Atmospharentemperaturen gerec “e.Anstieges in der Atmo-
ane verzégern die Klimawirkung des CO,~ und Spurengas

Sphére unter Umsténden um Jahrzehnte.
turen und-des
luktuationen der Tempera
hfvankungen der Solarkonstanten, etwa des
Saijt 1961 herrscht aufgrund dieses Phidno-

Nattrliche Ursachen relativ kurzfristiger
Niederschlags auf der Erde sind etwa Sc¢
Sonnenradius in elnem 76-Jahres-Zyklus.
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mans ein relativer AbkChlungstrend. Vulkanausbriche wirken Ober dle Injektion
vutkanischer Gase und Feinstdube in dle Stratosphdre markant auf den
Temperaturhaushalt der Erde eln (vgl. Schbnwiese, 1987).

Untarsuchungen zu rezenten Temperaturdnderungen In groBer rdumlicher und zeit-
licher Aufidsung wurden etwa von FRANKENBERG 1984 for das Bundesgeblet durch-
gefohrt, Darin zelgte sich z.B. for den Zeltraum 1953-1978 ein slgnifikanter Trend der
Zunahme der Januar-Temperaturen, aber gleichzeitig ein noch deutlicherer negativer
Trend der April-Temperaturen, Ursachen dieser Schwankungen sind im wesentlichen
Waetterlagendnderungen. Seit Mitte der 70er Jahre sanken die Januar-Temperaturen
in Stddeutschland bis 1987 wieder ab, und war der Negativirend der April-
Temperaturen beendet (vgl. BRENNECKE, FRANKENBERG, GUNTHER, 1986). Die
Anderungen der atmosphirischen Zirkulation kommen als weltere natariiche Ursa-
chen weltweiter Klimaschwankungen hinzu. Alle nattriichen Schwankungen kénnen
die Klimawirkung des CO,/Spurengas-Anstiegs In der Atmosphére maskieren.

Betrachten wir jedoch die Sommer- und Frithjahrstemperaturen Qber die letzten
Jahrhunderte, wie es durch die Auswertung énologischer Zeitrethen von Seiten W.
LAUERs und P. FRANKENBERGSs {1986 und 1987} geschehen Ist, so miissen wir fest-
stellen, daB die Zeit ab 1900 bis heute elne Warmphase darstellt, wie sie in der Ge-
schichte seit dem Mittelalter nicht mehr aufgetreten Ist. Ob diese Warmphase aller-
dings eine Folge des Anstlegs des CO,/Spurengas-Gehaltes der Atmosphére ist, muB
zundchst elnmal dahingestelit sein, denn es zeigen sich in diesen Schwankungen der
Temperaturen Ober Jahrhunderte stets deuttich die Einflisse der Vulkanismusaktivi-
tdten. Unser Jahrhundert ist bisher von starken andauernden und weltwelten Yulka-

nismusaktivititen weitgehend verschont geblieben; Dies hat sicher einen wesent-
lichen Teil der Erwi#rmung bewirkt (vgl. Abb. 4).

Jangste Studien, vor allem von Schénwiese in Frankfurt durchgefihrt, belegen elne
CO,/Spurengas-Wirkung auf den Temperaturhaushalt der Troposphdre. Vor allem aus
den Tropen liegen positive Temperaturtrends vor (val, FRANKENBERG, 1985). Deut-
licher als bei den Temperaturen zelgt sich ein kontinuierlicher Klimawandel der Erde
in dem permanenten Anstieg des Pegelstandes unserer Weltmeere um ca. 1,5 mm
pro Jahr seit’ 1880, wie er in Abb. 5° verzeichnet ist. Man kann diesen
Meeressplegelanstiey durchaus auf steigende Temperaturen und damit auf ein Ab-
tauen von Landels zurackfuhren. Eine groBe Rolle splelt dabel das Zurlicktauen der

Gebirgsgletscher, vietleicht auch des Grénlandeises, wihrend die Eismasse der
Antarktis eher zunimmt (vgl. FLOHN, 1986).

Das CO,/Spurengas-Experiment der Menschheit l4uft also noch nicht lange genug ab,
der CO,-Gehalt der Atmosphire Ist auch noch nicht hoch genug, um wirklich ein-
deutige Klimwirkungen erkennen zu kénnen. Es bedarf daher Madelirechnungen, um
abzuschitzen, welche Wirkungen eine Verdoppelung oder Vervierfachung des
CO,-Gehaltes in der Atmosphére auf unser bodennahes Klima haben warde. Reali-
stische Schatzungen gehen davon aus, daB Im Jahre 2030 oder 2050 sich der Gehalt
an CO, in der Atmosphzre, verglichen mit der vorindustriellen Zeit, vardoppelt haben
dirfte, Auf dleses Szenarium stellen sich die meisten Modellrechnungen ein.

268



0.4

0.2
04 Nordhemisphére
(90°N-23.6°Nj 0
o 0.2 .
<
=
< 04 Tropen
(23.6°N-23.6°S) "
0.2 g
0. o
o SGdhamisphére
0.2+ (23.675-9095) 5
02 &
f~
01 9
Gesamt 0
Abblldung 4 © Erde
Beobachteter Trend der 0.1
Temperatur in Bodennahe
{5)8hrige gleitende Mittel) 0.2
In drei Zonan flr die ge-
samte Erde, Rechte Tempe-

' 0.
y—y T T LAt o My '_—980
raturrethe fir gie Tropen 1880 1900 1520 1940 1960 1
und das globale Mittel.

Quelle: Flohn, H. {1985), 8. 72

as-
2.7 Die Ergebnisse von Modellrechnungen der Kohlend:oxldd]ﬁl::-r;:gau
Klimawirkung (fiir eine Atmosphire mit doppeltem Kohlan

gegeniiber dor vorindustriellen Zeit {2030-2050))

‘ -Gehaltes in
Die erstan Berechnungen der Klimawirkungen einer Erhﬁl;ul’:g gfi;oa:’t’zte fir eine
der Atmosphare gehen bereits auf Arrhenius (1886) zur :lt'weiten Temperaturan-
Verdrelfachung des COy-Gehaltes der Atmosphire einendw Temperaturinderungen
Stieg um 99¢, Weitere Meilenschritte in der Berechnunga er sher, auf Calander und
als Folge deg Anstiegs des CO,-Gehaltes der Atmosphére g

Sller 2urgok.

: . sionale Modelle,
An Modeliansitzen sind fanf Typen zu unterSCheide?' h:ul‘,(’l‘ljr’n";i?odelle und Zirku-
E“”Qieb”anzmodelfe, Zonale Klimamodelle, Stochast Scits methodisch eine groBe
latlonsmode!le. Die Vielfalt der Modelte‘bedingt,be: e\Ier doppelung des CO,-Ge-
®terogenityt der Efgebnlsse der Klimawirkung eine chnen die Kiimawirkung des
haites gap Atmosphire, Reine Strahlungsmodelle bere slonal an einem Erdpunkt,
02 dm Strahlungshaushalt der Atmosphére nulldlmer} in der Strahlungs.
lcht nur die Anderung i dar Be-
Strahlungskonvektlonsmodelle beachten n jon von Luftpartikeln bei der Be
bilang, Sondern auch die Anderungen der K°"Ve’g . Atmosphére, In Tab. 1 sind die
rechnung der Klimawirkung des CO,-Anstieges in A:,r,ahme einer Verdoppelung des
El'gebnisse derartiger Modellrechnungen fr die

Oy-Gehaltes gor Atmosphire wiedergegeben.
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Abblidung 5: Lineare Regression der Anderung des quasi globalen Meeresspiegels.
Dle Werle fir 1881 bis 4980 (Punkte) sind weniger reprisentativ
wie dlejenigen fur 1931 bis 1980 {Kreise).

Quelle: Barnett, T.P, (1985

Es z2eigen sich Anpahmen von Temperaturiinderungen gegeniiber heute zwischen
minimal + 0,5°C (Sommerwill und Rehmer, 1984) und maximal 4,2°C (Wang und
Stone, 1980). Alle Ergebnisse weisen in die gleiche Richtung, namiich eine
Erwdrmung der unteren Erdatmosphdre; die Betrige, welche prognostiziert werden,
sind jedoch sehr unterschiedlich. Alle Modelle zeigen auch einheitlich, daB efner
Erwirmung der unteren Atmasphirenschichten bis in eine Héhe von ca. 12 km, d.h.

etwa bis zur Obergrenze der Troposphire, elne Abkahtung der Stratosphédre gegen-
hibersteht {vgl. Abb. 6).

Die Reduzierung der langwelligen Ausstrahlung von der Erde in dle Atmosphire in
folge einer verstirkten Absorbtion langwelliger Strahiung in der Troposphare bedingt
ein Energiedefizit in der Stratosphéire und damit deutliche Abkthiungserscheinungen
oberhalb von etwa 25 km, In Tab. 1 sing die unterschiedlichen stratospharischen Ab-
kahlungsbetrige unter Annahme einer Verdoppelung und einer Vervierfachung des
CO,-Gehaltes der Atmosphire wiedergegeben, Diese stratosphérische Abkahlung

spielt vermutlich eine wichtige Rolle bei der Ausdiinnung des Ozongehaltes der
Stratosphire, ‘

Die derzeit besten Prognosen der kl

imawirkung elner Verdoppelung des COp-Ge
haltes in der Atmosphdre sind Gber

Zirkulationsmodelle (GCM) zu erzielen. Sie be-
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Study . . AT, (K)

.| 1967 Manabe and Watherald 1,33 -2.82
1971 Manabe 1.90
1977 Augustsson and Ramanathan 1.98 - 3,20
1878 Rowntree and Walker 0.78 - 2.76
1979 Hunt and Wells 182 -2.20
1980 Wang and Stene 2,00 - 4,20
1981 Charlock 1,58 - 2.26
1981 Hansen et al, 1.22 - 3.50
1981 a | Hummel and Kuhn 0.79 - 1,94
1981 b | Hummal and Kuhn 0,80 - 1.20
1981 Hummet and Reck 1.71 - 2.05
1581 Hunt 0,68 ~ 1,82
1981 Wang et al. 1.47 - 2.80
1982 Hummel 1.26 - 1,83
1982 Lindzen et al, 1.46-1.93
1984 | Lal and Ramanathan 1.80 - 2.40
1984 Sommerville and Remer 048 - 1.74

Tabelte 1: Hypothetische Veranderung der Oberflachentemperaturen

unter Annahme einer Verdoppelung der C02-Konzentration
nach Strahlungskonvektivmodelien verschiedener Autoren

Quelle; Schiesinger, M.E. (1886), S. 39

zlehen als mehrdimensionale Modelle die Anderung der Atmosphdrenstromung In

die Analyse der Klimawirkung des steigenden Coz-Gehaltes ein und kénnen damit
auch die reglonal unterschiedlichen Erwdrmungsraten oder Anderungsraten von
Feuchte und Bewdlkung abschétzen. Allerdings “laufen” derzelt sehr unterschied-

liche Zirkulatlonsmodelle in den Laboratorien. Keines kann aber lange Zeit die Re-
dbedingungen unseres Klimas,

alitit der atmosphérischen Zirkulation und aller Ran
wie des Reliefs, der Vegetation und der Ozeane voll erfassen. Vor allem die
h wie vor schwlerig. o stellen

N!odelllerung der Ozeane und der Bevoikerung Ist nac
die gekoppelten Atmosphﬁren/Ozean«Zirku!atlonsmodelle (OGCM) die derzeaitige

Krénung der Prognosemuglichkeiten dar. Einfache atmosphérische Zirkulations-
modelle sind im eigentlichen Sinne noch nicht einmal dreldimensional. Die heutigen
vieldimensionalen Modelle berticksichtigen als Sphdren die Ozeane, die Eismassen
und die Landmassen der Erde sowle die Gbergestalpte Atmosphire, Aflerdings kan?
die Ozean-Zirkulation nur bis In relativ geringe Tiefen simuliert werden. Hauptvorteil
der Zirkulationsmodefle Ist, da8 sie die Ruckkoppelungen (feed-backs) berficksich-
tigen kénnen, vor allem die Anderung der Schneebedeckung und auch die Anderung
der Meeresoberflschentemperaturen jeweils [n Verbindung mit der Anderung :es
coz'GEhaltes und der darin eingebundenen direkten  Anderung es

Temperaturhaushaltes der unteren Atmosphére. Eines der altestenMZirkugztic:lnnsJ
modelle, aber gleichzeitig eines der bekanntesten, ist das von Mana
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Abblidung 6 Vertikaler Temperaturgradient, berechnet nach
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unter Annahme verschiedenet CDQ-Konzentratlonen

Quelle: Smagorinsky, J, (1981), S. 671

Wetherald, welches im Jahre 1875 vargestelit wurde. Die Abb, 7 zeigt die entspre-
chende Kilmawirkung einer Verdoppelung des CO,-Gehalts der Atmosphdre, diffe-
renziert nach Hbhe und Breltengraden.

Dieses Modell hezieht den Ozean jedoch nur relativ einfach in seine Berechnungen
ein. Er ist als Quelle der Verdunstung, aber weder als Warmespeicher, noch &is
Warmetransporteur integriert. Es werden die Temperaturen zweler Standards der
CO,-Konzentration der Atmosphire, ndmlich von 300 ppm mit 600 ppm verglichen.
Unterhalb einer Grenzschicht in ca, 18 - 20 km Hohe (Stratosphire) erweist sich eine
troposphérische Erwérmung, dardber eine stratosphdrische Abkdhlung. Differenziert
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Die Punkiulerung zeigt eine Temperaturabnahime.

Quelle: Smagorinsky, J. (1881}, S, 675

man die bodennahe Erwdrmung der Atmosphére nach Breitengraden, so zeigen dia
hiederen Brejten altenfalts mittlere jahrliche Temperaturerhdhungen von 2 - 3°C,
Markante Temperaturerhdhungen treten erst nérdlich von 80°C nérdlicher Breite auf.
Dort kénnen sich nach dem Modell von Manabe/Wetherald die Temperaturen um bis
2U 10°C im Jahresmitte! erhahen. Dies liegt an der Rockkoppelung der Klimawlrkung
des verdoppelten CO,-Gehaltes der Atmosphédre mit einer starken Reduktion des
arktischen Meereseises, welche elne erhebliche Verminderung der kurzwelligen
Albedo, also der Rockstrahjung der Erde im kurzwelligen Bereich, bedeutet und da-
Mit sinen erheblich hoheren Energleeintrag in die bodennahen polaren Schichten
bedingt. Manabe und Wetherald haben zudem die Anderung der relativen Feuchte
als Folge der CO,-Zunahme in der Atmosph#re berechnet. Es zeigt sich {vgl. Abb. 8)
Zundchst elnmaf wiederum elne horizontale Differenzierung mit einer Zunahme der
Luftfeuchte 1n den unteren Troposphirenschichten und elner Reduktion der Feuchte

i nahezy allen haher gelegenen Atmosphirenschichten.

Feuchtl'gkeltszunahme in héheren Schichten findet sich inselhaft aur Gber dem
Nordp"'argebfet und in einigen tropischen Bereichen. Damit hdngen nafurgemds
auch Anderungen in. der Bewbdlkerung zusammen. Die Klimawirkung Gber
Bewblkerungsanderung wird Jedoch als gering angesehen, da sich die F euchtig-
keltsabnahme In den hoheren Schichten und die Feuchtigkeitszunatime In den nie-
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Quelle: Schlesinger, M.E. (1986), S. 40

achten, daB die Breltenkrelserstreckung dieser Modelle vom Aquator sowohl nach
Norden ais auch nach Soden reicht. Dle Temperaturanderungen Ober dem Shdpol
sind einheitlich weit schwécher ausgebildet als aber dem Nordpo!, Alle Modelle zel-
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gen auch eine Ubereinstimmung in den gréBten Temperaturerhdhungen iber den
Nordpolargebleten. Von Modell zu Modeli zeigen sich dennoch gravierende Unter-
schiede der Temperaturreaktion auf eine mégliche Verdoppelung des CO,-Gehaltes
der Atmosphgre, Das GFDL-Modell weist eine Temperaturerhdhung im bodennahen
Bereich der Arktis von Gber 14°C aus, widhrend das GISS-Modell und das
NCAR-Modeli einheitlich Temperaturerhdhungen von “nur” 7°C zeigen. Uberein-
stimmend erscheint im Bereich der Tropen die groBte Temperaturzunahme nicht im
bodennahen Bereich, sondern In einer Hohe um 10 km, Hier zelgt das NCAR-Modell
die gréBten Temperaturerhdhungen von mehr als +7°C in der htheren Tr'oposphare
ober dem Aquator, Dles kénnte zusammen mit einer bodennahen Erwdrmung des
Nordpolargebietes das Hauptschwungrad der Zirkulation der Atmosphére, den
Energlekontrast Aquator/Pol stark verindern!

BACH, Jung und Knottenberg (1985) untersuchten fir Westeuropa nach verschie-
denen atmosphirischen Zirkulationsmodellen in gréBerer rdumlicher Auflosung die
Wirkung elner Verdoppelung des CO,-Gehaltes der Atmosphére auf das Klima. Die
Abb. 10a und 10b zeigen die Raummuster der Temperaturdnderungen nach dem
GIsS-Experiment, getrennt far das Jahresmittel, den Winter, Frohjahr, Sommer und
Herbst. In Abb. 10b sind In gleicher jahreszeitlicher Auflésung die Folgen der Ver-
doppelung des CO,-Gehaltes fir die Niederschlagsaufkommen dargestelit. For den
Bereich von Nordafrika bis Skandinavien ergeben sich Mitteltemperaturerhéhungen
von 8 - 5°C. Im Jahresmittel zeigt der saharlsche Raum mit ober 5°C die hochste
Temperaturzunahme, Dies gilt auch in den elnzelnen Jahreszeiten unter Ausnahme
des Winters, der die htchsten Temperaturerhthungen im Bereich Skandinaviens und
des Nordpolarmeeres ausweist. Damit wird deutlich, und dies gilt fur alle Modellex-
perimente, daB die Temperaturerhdhung am stirksten im Nordpolarbereich im Winter
ausgeprégt ist. Es wird allerdings auch im Bereich Mitteleuropas sowle des dstlichen
Westeuropa eine Erhdhung der Wintertemperaturen um 5 - 6°C zu verzeichnen sein.
Die Sommertemperaturen dirften nach dem GISS-Experiment in den europaischen
Mittelbrelten um 3 « 4°C aufgrund einer Verdoppelung des CO,-Gehaltes in der At-
mosphére anstelgen. Dieses wiirde vom Temperaturregime herzbedeuten. daB unser
Klima subtroplsche Zioge annsihme. Es wire in Westeuropa allerdings kein
Winterregen-Klima zu erwarten. Im Jahresmittel warde lediglich im Sidwesten des
Untersuchungsgebietes der Niederschlag unter dem heutigen Niveau liegen, wih-
rend ansonsten ein Niederschlagsanstieg um 0,1 - 0,6 mm pro Tag gegeniiber heute
bel elner Verdoppelung des CO,-Gehaltes in der Atmosphdire zu erwarten wre. Be-
trachtet man dle Niederschlagsnderungen in den einzelnen Jahreszelten, so zeigen
sich vor allem im Winter negative Niederschlagsabweichungen im stdlichen Mittel-
meerraum sowie in Nordafrika. Dies kénnte dkologisch von groBer Bedeutung seim
da dort Vegetation und Landnutzung an Winterregen angepaft sind. Dafor wirden
slch allerdings in welten Teilen des Mittelmeerraumes die Herbstniederschlige,
wenn auch nur relatlv geringfagig, erhthen. Im westeurop#ischen Bereich wire mit
elner Abnahme der Sommerregen zu rechnen. Insgesamt ergibe sich kaum eine
Okologische Benachteiligung irgendeines Teiles des westiichen Europas aufgrund
von Nlederschlagsidnderungen infolge der Anderungen des CO,-Gehaltes der Atmo-
sphire nach dem GISS-Modell. Andere Zirkulationsmodelle, so das BMO-Modell,

weisen jedoch berelts bel elner Verdoppelung des CO,-Gehaltes der Atmosphare
erhebliche Nlederschlagsﬁnderungen aus, 2 '
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Das BMO-Experiment geht von elner Erhéhung der Meeresoberfiichen-Temperaturen
um 2°C bei elner Verdoppelung des CO,-Gehaltes der Atmosphére aus. In diesem
Falle wére berelts im Jahresmittel mit einer erheblichen Reduktion der Niederschls-
ge shdlch von 50°C Brelte zu rechnen. Die Niederschiige warden dort vor allem Im
Winterzeitraum um etwa 1 mm pro Tag zurtckgehen, Dies wiirde bedeuten, daB die
an sich schon relativ ariden Geblete vor allem Nordafrikas und von Tellen Spaniens
sowie ltaliens noch arider warden, als sie es heute sind, Dles hitte erhebliche ne-
gative Auswirkungen auf die dortige Landwirtschaft,

Eine der zentralen Fragen im Zusammenhang mit dem Temperaturanstieg im polaran
Bereich ist das Verhalten der Eisschllde. Es ist anzunehmen, daB die
Festlandseisschilde in Grénland sowie In der Antarktis zun#chst einmal nur sehr
schwach auf die Temperaturerhéhungen reagleren werden, Problematischer ist das
Verhaltan des arktischen Meereseises. Zumindest teilweise wird das polare Packels
bei einer Verdoppelung des CO,-Gehaltes in der Atmosphére abtauen. Bel elner
Temperaturerhbhung um 5°C, dies wire eine konservative Schitzung for die
arktischen Geblete, wirde das Packels in den Monaten August bis September voll-
stindlg verschwinden. Moglicherweise warde allerdings das arktische Meereseis,
wenn es elnmal vollstindig abgetaut worden ist, sich auch im Winter nicht mehr
regenerieren kénnen, vor allem deshalb nicht, weil Im eisfrelen Sommer zuviel Wir-
me im Meer gespeichert und infolge der Abwesenheit der Eisschicht eine Mischung
des kalten Oberflichenwassers mit dem warmeren Tiefenwasser erleichtert wirde,
Ein eisfreies Geblet der Arktis bel einer Verelsung der Antarktls wirde wesentlich
gravierendere Klimasnderungen mit sich bringen, als sie bel den bisherigen Experl-
menten errechnet worden sind. Nicht nur ein drastischerer Anstieg des Meeressple-
gels wire zu erwarten, sondern vor allem elne ruckartige Verlagerung der Kilmazo-
nen nach Norden. Die Klimagortel der Erde sind mit ihren Windsystemen gleichf;ahm
zwischen den beiden Elskappen fixiert. Elne sogenannte unipolare \arereiz;ul:];l;].h e'n.
eine Vereisung lediglich der Antarktis, wiirde zu Zusténden des Klimas zurlickiOhren,

wie sie im Tertiar geherrscht haben,
einer Verdoppelung des CO,-Ge-

Unter Einbeziehung der @brigen
r ausfallen, bls

Bel allen Modellen ist lediglich die Klimawirkung
haltes der Atmosphdre bartcksichtigt worden.
Klimawirksamen Spurengase kénnte die Wirkung erheblich markante

2uU einem Faktor 2!

Trotz aller hochdiversifizierter Modelle bleiben die KIImaP“’gno?ennhé}::;:?;:rslc:é::;
eindeutige Klimawirkungen kénnten die Gesellschaften zu a:‘t \:fie Atmosphére be-
Weilere starke Eintrige von CO, und anderen Spurengassh nhrnung des CO,-Sig-
wegen, vornehmlich die Ozeane verhindern derzeit die Wahrne ’
nals,

-Slgnals
28 Die Verzogerung eines eindeutigen Kohlendloxid/Spurengas-Sig

durch die Ozeane

derungen in der Atmosphire.

n
peraturverﬁ n oberflichen-

die Zeitverztgerung in de
ahre {s.U.).

Die Ozeane reagieren relativ trége auf Tem
Nach Ozean/Atmospharenmodellen betrdgt
Nahen Bereichen der Ozeane mindestens 16 J
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Derartige Zirkulationsmodslle werden als OGCM's bezeichnet, weil sie den Ozean
mit seiner Zirkulation bis in ca. 1000 m Meerestiefe in dle Modellanalyse integrieren.
Einbezogen sind auch etwa Bedingungen, wie die Salinitdt des Ozeans und die Dicke
des Packeises auf den Ozeanflichen. Es zeigt sich in einem Modellexperiment von
SCHLESINGER (1986), daB eine Erw#rmung der oberen Schichten des Ozeans erst
nach drei Jahren post 2 x CO, zu erwarten ist, und daB erst nach einem Ablauf von
16 Jahren die Oberflichentemperatur des Ozeans sich um 1°C erhdht hat. Erst nach
weiteren vier Jahren hat dle Atmosphdre mit einer Temperaturerhdhung um 1°C auf
dle Verdoppelung des CO,-Gehaltes In der Atmosphdre reagiert, Der Schwellenwert
* von 1,5°C Temperaturerhéhung im Bereich der bodennahen Atmosphire wird erst
nach elnem Ablauf von mehr als 16 Jahren deutlich, Diese “time lags” llegen darin
begrindet, daB die bodennahen Temperaturen auf dem Land sehr eng mit den
Oberflichentemperaturen der Meere zusammenhingen. Das OGCM-Model zelgt den
Zustand der Temperaturen In Atmosphére und Ozean 16 Jahre nach einer abrupten
Verdoppelung des CO,-Gehaltes in der Atmosphére. Es verdeutlicht so auch den
“time lag” bis sich ein neues Gleichgewicht zwischen Atmosphire und Ozeanen
herstelit. In Abb, 11 ist das reglonal differenzierte Ergebnis der Temperaturéinde-
rungen In der Atmosphdre uhd im Ozean nach dem vorgenannten gekoppelten
atmosphdrischen Zirkulationsmodell der Oregon State University dargestelit. Maxi-
male Erwidrmungen des Ozeans an der Oberfliche bzw. In den oberl&chennahen
Bereichen sind im Berelch von 30°C Nord und 30°C Sod zu konstatieren. Auch er-
welst sich eine Koppelung der regionalen Muster der Anderung der Temperaturen
auf den Landoberflichen mit der Anderung der Meerestemperaturen.

Es Ist somit nicht zu erwarten, daB schon in naher Zukunft drastische Anderungen
der Temperaturen und des Niederschlags auf der Erde eintreten werden. Dies liegt
an der tragen Reaktion der Ozeane auf initiale Temperaturdnderungen in der Atmo-
sphére, Die zukdnftigen Temperaturdnderungen in der Atmosphére hdangen wesent-
lich von dem zuklnftigen Energle-Scenario ab. Es sollen daher einige Energle-
Szenarien von NIEHAUS dargestelit sein, die dle unterschiedliche Wirkung

verschiedener Zukunftsstrategien auf den CO,-Haushalt der Atmesphire und damit
auf zu erwartende Temperaturénderungen wiedergeben.

2.9 Zukunfts-Energie-Szenarien

A:I;)erstes Szenarium sei das “Base-case” Energie-Scenario dargestellt (Abb. 12a +
12b).

Der maximale Energieverbrauch von 65 Tera-Watt wird auf den Zeitraum zwischen
2060 und 2080 gelegt. Es wird davon ausgegangen, daB die Nuklearenergie den
groBten Teil der Energieproduktion leistet. Der Verbrauch fossiler Energietrdger,
deren Verbrennung for die Steigerung des Spurengas-Gehaltes in der Atmosphére
verantwortlich Ist, soll nach diesem Szenarium unmittelbar post 2000 seinen Hohe-
pynkt Gberschritten haben und danach drastisch zurickgehen, Voraussetzung for
dieses Szenarium ist allerdings die Anwendung fortgeschrittener Nukleartechnologle,
wie. des Schnellen Briters und der Hochtemperatur-Reaktoren, Das Szenarium er-
weist als Klimawirkung eine Reduktion der CO,-Emission in die Atmosphére mit
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Abbildung 14; Breitengradabhangige Verleilung der Temperaturdifferenzen
" zwischen dem Zustand eines doppeiien CO,-Gehaltes und dem akiuellen

CO,-Gehalt der Atmosphare (oben) und der Ozeane {unten)
Dargestellt ist der Zustand im 18. Jahy nach Verdoppelung des Coz-Gehalto:

Quelle: Schlesinger. M.E., 1888, S. 47

Zeltverzdgerung nach dem Hohepunkt der Verbrennung fossiler Energlefrdger und
infolge davon nach dem Jahre 2020 eine nur relativ gemiBigte Zunahme des
CO,-Gehaltes in der Atmosphire. Danach wird um 2020 reln aufgrund der Ande-
fungen deg CO,-Gehaltes der Atmosphdre mit einer Temperaturerhthung um etwas
mehr als 1°C gerechnet werden massen, um 2100 mit einer Temperaturerhthung um
2°C. Unter Einbezlehung aller Spurengase kénnte sich die Kifmawirkung aller hier
besprochenen Szenarien hinsichtiich der Temperaturen verdoppein.

Das zweite Energle-Szenarium (vgl. Abb, 13a + b) geht davon aus, daB die
Nuklearenergie In Zukunft politisch nicht mehr vertretbar Ist. Es fst dies das soge-
hannte 50 Tera-Watt “fossil fuel” Energle-Scenario, Nach dem Jahre 2020 soll nahezu
ausschlieBlich Kohle for die Deckung des Energiebedarfs verbraucht werden. Dabel
Wirde der CO,-Gehalt der Atmosphére gegen Ende des néchsten Jahrhunderts auf
°2. 1500 ppm ansteigen. Die Temperatureshshung warde um das Jahr 2030 - 2040 bel
25°c liegen, um das Jahr 2100 bei ober 5°C. Auch bei einem Verbrauch von 30 TW
Wirde der CO,-Gehalt der Atmosphére um den vierfachen Betrag hoher sein als
heute ynqg die Temperatur weltwelt um 4°C ansteigen. Der gesteigerte Verbrauch
fossijer Energle wiirde also auch bel erheblicher Reduktion der Stelgerung des

E'1Ergie\.rerbrauchs zu drastischen Klima&nderungen filhren.
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Die sogenannte 50 TW CO,-Strategie geht davon aus, daB um das Jahr 2000 ein
C02-Signa| deutlich wird und drastische MaBnahmen ergriffen werden, den Ver-
brauch fossiler Energietréger einzuschridnken und diese fossilen Energietréger durch
Sonnenenergie und Nuklearenergie zu ersetzten (Abb. 14a).

Um die Mitte des néchsten Jahrhunderts wirde dennoch ein CO,-Gehalt der Atmo-
sphére von 430 ppm erreicht, Es wird aber in Abb, 14b deutlich, daB die C02-Emlssion
nach dem Jahre 1885 drastisch zurGckginge, und die CO,-Konzentration der Atmo-
sphére um 2030 oder 2040 lhren Hohepunkt Oberschritte. Danach witrden die Tem-
peraturen auf der Erde bis zum Jahre 2050 weltweit um weniger als 1°C anstelgen
und danach sogar die TemperaturerhShung gegentber heute leicht zurickgehen,

Unter Elnbezlehung aller Spurengase wiirde wohi dennoch eine Erwirmung resultie-
ran,

AbschlieBend zeigt die Abb. 15 zwei Energle-Szenarien, die als High-Scenario und
Low-Scenario bezeichnet werden. Es sind dies die sogenannten IIASA-Scenarios der
Vereinigten Staaten. Sie gehen von mehreren Grundbedingungen aus: Die Weltbe-
vblkerung wird bls zum Jahre 2030, for diesen Zeitraum sind die Modelle erstellt
worden, um den Faktor 2 ansteigen, Die Brutto-Sozialprodukte auf der Erde werden
stelgen, und zwar um den Faktor 6,4 bzw, 3,6. Die Welt-Prim#renergie-Produktion pro
Kopf der Bevdlkerung wird sich auf 4,5 Kw (High Scenario) bzw. 2,8 Kw {Low-
Scenarlo) erhdhen. Nach dem Low-Scenarlo wird sich um 2030 der COQ-Gehah der
Atmosphére auf 430 ppm erhdht haben, nach dem High-Scenario auf 500 ppm. Die
CO,-bedingten Temperaturerhhungen werden danach bei 0,8°C respektive 1,1°C
liegen, Der totale Energie-Verbrauch der beiden Modelle differiert im Jahre 2030

ﬁdwlzcnen 35,65 TW des High-Scenario-Modells und 22,39 TW des Low-Scenario-
aael|s, .

Infolge der anthropogenen Nutzung fossiller Brennstoffe wird sich iedoch nicht nur
der Gehalt an CO, in der Atmosphire, sondern auch von anderen Spurengasen
dndern. Damit verstiirkt sich dle Kiimawirkung in Troposphi#re und Stratosphdre,

womit die Problematik des stratosphirischen “Qzon-Lochs” im deutlichen Zusam-
menhang steht, '

210 Dle Folgen der Anderungen des Gehaltes der Atmosphére an
Spure.ngasen auf der Ozon-Haushalt in der Stratosphiare

Nach Modellannahmen von Groves und Tuck (1979). wird eine drastische Reduktion
des QOzongehaltes der Atmiosphdre Im Stratosphérenbereich unter anderem als Folge
de.r Abkthlung der Stratosphire angenommen. Damit war ein Gedankengang aufge-
griffen, der bisher In der Diskussion um das "Ozon-Loch” noch wanlg zum Tragen
kaLn. ndmlich dgr Zusammenhang zwischen Spurengassinderungen In der Atmo-
i%bif:; dcc:l en Anderungen im Ozongehalt der Stratosph¥re. Verantwortiich far den
die Anderinz:jns ig der htheren Atmosphire ist nach BERGER allerdings nicht direkt
die bis zurm 3ahes 202'Gehaltes und weiterer Spurengase der Atmosphdre, sondern
D re 2024 bis 2040 zu erwartende Verdoppelung des troposphrischen

o0-Gehaltes als Folge des Verbrauchs von stickstoffhaltigen Dongern. Vorausge-
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setzt wird eine Erhohung der direkten Produktion von N,O von gegenwirtig 2,2 Mt
pro Jahr auf 30 Mt um das Jahr 2050, Dle damit einhergehende Verdoppelung des
N,O-Gehaltes der Atmosphire wirde einen Erwdrmungsbeitrag um +0,7°C in der
unteren Troposphdre bedingen; vor allem aber infolge von Dissozlation in der
Stratosphére zu einer Erhéhung des dortigen NO-Gehaltes fihren und infolge davon
zu einem “Abbau” des Ozons. In der Jdngeren Diskussion wird aber vor allem dle
Anderung des CFM-Gehaites der Atmosphére for den “Abbau” des Ozons verant-
wortlich gemacht. Chlorflucrkohlenwasserstoffe werden vor allem aus Trelbgasen
und Kohimitteln freigesetzt, Trelbgase der Spraydosen sind unter dem Begriff
"Freone” bekannt (CFCl, und CF, Cl,). Diese Chiorfluorkohlenwasserstoffe werden
auch mitverantwortlich far die Baumkrankhelten, vor allen Dingen im Schwarzwald,
gemacht und tragen zudem als weiteres Spurengas zur Erwdrmung der unteren At-
mosphéra bel. In der Stratosphére zeltigen sie Ober die Storung des Ozonsystems
elne noch gravierende Klimawirkung, nimlich die Verstérkung der UV-Elnstrahlung
auf die Erde,

Die Belege for eine Ausdannung des Ozonschutzschildes in der Stratosphire gerade
Ober der Antarktis sind eindeutig. Sie basieren auf Messungen der Sateliten Nimbus
4 und Nimbus 7 sowie der OzonmeBstation Halley Bay des “British Arctic Survey
Die Station mist den Ozongehalt mit einsm Dobsen-Photometer bzw, mit der
Luminiszenzmethode Ober Ballonaufstiege. Dle Satelliten messen die Lichtintensitadt
der Wellenlangen im UV-Berelch nicht direkt, sondern aber das von der Atmosphdre
gestreute Sonnenlicht, da sie ja anders als die Photometer nicht von der Erde durch
die Atmosphire gegen die Sonne "blicken” kdnnen. Der Ozongehalt wird also ﬂl;?r
die Intensitit der UY-Strahlung gemessen. Beide korrelieren negativ miteinander. Die

MaBeinheiten sind Dobsen-Units (1 D.U = 10”%atm-cm).

Nach den Messungen Ist die mittlere Ozonkonzentration des Oktobe; ::;19{:1 ‘:Il;eri
der Antarktis stindig zurackgegangen {val. jewells ZABEL 1987, Kli.E " n)fmum o
laufe des Winters sinkt die Ozonmenge natdrlicherwelse bis zu einém

Oktober ab. Der Ozongehalt vermindert sich dabel um 0,6% pro Tag;ra rifir-bze(l) l;:l
Héhe, gleichzeitlg sinken die Temperaturen und verstélrkt sich ds:r larirbe o
starkem Anstieg der Schwefelsiurekonzentration der "Polar stratosp

(PSC’s). Dies ist ein natdrlicher Vorgang.

Polartag und Polarnacht in Zusam-
ndchst Temperatur, Ozon- und
die Temperaturen vor allem in der
starungswirbel gine gewisse
h auBen. Pie Aerosolkonzentration
Temperaturen. Mit Anbruch des

itck, die Temperaturen erreichen
en. Im Oktober erreichen

Ozonkonzenirationen thre

jarwirbel zusammen. Es
de, die Ozon-

Diese Vorgange stehen mit dem Wechsel von
menhang: Wahrend des Polartages sind Zzu
Asrosolkonzentration konstant, zum Herbst sinken
Stratosphire stark ab. Im Winter bedingt resultlerende
AbschlieBung der antarktlschen Stratosphdre nac
der PSC’s steigt bel noch welter sinkenden
Polartages geht die Aerosolkonzentration wieder zur k
bald jhr Minimum, die Ozonkonzentration beginnt zu SIr:i
bei schon wieder stelgenden Temperaturen Aerosol-dun oo
hormalen Werte, In November und Dezember ?rlcht era iten zustan
kommt wieder ein Luﬂmassenausmusch it n|edel'€f;98;7
Wle die Aerosolkonzentration steigt wieder an (zabel, ’
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Dieses natirliche Ozonloch der Ubergangsphase Polarnacht/Polartag (antarktischer
Frahling) vertieft sich nun seit 1975 und weltet sich aus. Bis 1987 war der Minimalwert
der Ozonkonzentration wihrend des antarktischen Frohlings von 260 D.U. um 40 %
gesunken. Der Minimalbereich hatte sich stetig ausgedehnt und bereits 1985 die ge-
samte Antarkils bedeckt. 1986 schien die Vertlefung und fldchenhafte Ausdehnung
des "Ozonlochs” gestoppt, doch 1987 bedeckie es eine gréBere Flache als je zuvor,
die welt dber den antarktischen Kontinent hinausging. Diese Satellitenbeobachtungen
werden durch Messungen sowehl der Britischen Station Halley Bay als auch der
Japanischen MeBstation Syowa gestitzt.

Zum Verstdndnis der “Ozonloch - Hypothesen” muB zun#chst einmal die natdrliche
Ozonbildung verstanden sein,

In der Stratosphére spaltet energlereiches kurzwelliges Licht der Welleniédnge kleiner
240nm O,. Ein Sauerstoff-Atom vereinigt sich dann mit einem Sauerstof-Molekil zu
O,, also Ozon. Durch Photolyse wird O auch wleder in 0, und O zerlegt (2 O,). In
der Troposphire entsteht Ozon aber die Photolyse von NO, durch weniger energie-
reiche Strahlung der Wellenl#ngen kleiner 400nm (NO - O). Das von NO, abgespal-
tete Sauerstoffatom verbindet sich dann mit 0, zu troposphédrischem Ozon. Durch
verstdrkten Eintrag von NO, in die Troposph#re stelgt ihr Ozongehalt an. Dies wird
auch far die Waldkrankheiten mitverantwortlich gemacht.

Bel der Ozonblidung in der Stratosphire dient die kurzwellige UV-Strahlung als
Energlequelle, Je weniger O, dort gespalten wird, desto mehr UY-gelangt in die
unteren  Atmosphérenschichten. Mit zunehmender UV-Strahlung auf die
Erdoberfidche werden Mutationen befirchtet sowle Steigerungen der Hautkrebsraten.
Dem konnten dle Steigerungen des troposphérischen Ozons entgegenwirken. Vor
allem der StickoxidausstoB der Kraftfahrzeuge fordert seine Bildung.

-Zur Erkldrung der Vertiefung und Ausweitung des Ozonlochs wahrend des
antarktischen Frihlings wurde elne Vielzahl von Hypothesen ins Feld gefiahrt. So
werden als natdrliche Ursachen genannt: Verstirkte Vulkantitigkeit und Differenzen
der Sonnenaktivitdt (hohe Sonnenaktivitit bedingt hohe Stickoxidkonzentrationen und
iber NO-Radikale niedrige Ozonkonzentrationen; Messungen zeigen aber geringe
NO,-Konzentrationen in der Stratosphire), Eine Abk@hlung der Stratosphére 0ber den
Polen als Folge des El Chichon Ausbruchs soll relativ ozonarme Luft in den resultie-
renden verstdrkten Wirbel aus der Troposphire in die Stratosphére “ziehen”. Die
notwendigen Aufwértswinde konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Am wahrscheinlichsten Ist daher die “anthropogene” Hypothese des Ozonabbaus
durch Chlorfluorkohlenwasserstoffe. Wegen ihrer langsamen Zerfallsgeschwindigkelt
gelangen sie in die Stratosphire, Licht spaltet von [hnen dort Chlor-Atome ab. lhre
Konzentration ist am Stdpol seit 1982 um 5,5%/a bis 1986 angestiegen. Ein Tell der
Chlor-Atome wird aber nattirlicherweise tber NO2 in das weniger aktlve Chlornitrat
aberfahrt. Auf den PSC’s wird dieses Jedoch in schneller zersetzbare Verbindungen
umgesetzt (Zabel, 1887). Mit Anbruch des Polartages geben die zerfallenden Polar
stratospheric clouds dann sehr schnell grofie Mengen von Cl-Atomen ab. Dort, wo
die PSC's verschwinden, entstehen nach Beobachtung die “Ozonlicken”.
* Hauptagens sind die radikalen CL-Atome, die extrem viele Ozonmolekale zerstoren,
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bevor sie selbst neue Verbindungen eingehen. Danach hdngt die Ozonprobtematik
deutlich vom anthropogenen Eintrag von Chlorfluorkohlenwasserstoffen in die Atmo-
sphére ab. Dleser steigt j#hrlich noch um 3 « 5% an, Die sinkenden Temperaturen in
der Stratosphdre, die eventuell bereits ein deutliches CO,/Spurengas-Klimasignal
darstellen, blockieren nun nach Crutzen (Mainz) die “Methanbremse” des
Ozonahbbaus. Mit h&heren Temperaturen bremst Methan gleichsam die Aggressivitit
der Cl-Atome. Insofern hingen die Verstdrkung ind Ausweltung des Ozonloches, die
nun auch far die Arktis festgestelit werden konnte, auch mit der zu beobachtenden
Abkihlung der Stratosphire zusammen. '

Die stratosphérische Ozonschicht spielt fer das Leben auf der Erde eine sehr groBe
Rolle, Ozon wirkt gleichsam als UVB-Fliter. Es konzentriert sich in der Atmosphdre in
der Schicht zwischen 10 und 50 km Héhe. Zwar erreicht es dort nur einen Anteil von
0,00006 % des Volumens, ohne Ozon in dieser Hohe g4be es allerdings wohl kaum
Leben auf der Erde. Bel einer Verringerung des Ozongehaltes In der Stratosphére um
1% worde der UVB-Antell der Strahlung, der an der Erdoberfldche ankommt, sich um
2 % erhéhen. Es ist alterdings noch nicht eindeutlg gekldrt, in welcher Weise und ob
Oberhaupt die Chlorfluorkohlenwasserstoffe den Ozonschirm der Stratosphdre an-
greifen. Die Wahrschelnlichkeit, daB die Temperaturinderungen in der Stratosphire
bzw. die Anderungen des Coz-GehaItes In der Atmosphdre sich negativ auf die
Ozonschicht auswirken, sind nach Modellrechnungen jedoch sehr wahrscheinlich
(val. RANDOW, 1987). Die Modell-Experimente der Wirkung der Chlorfluorkoh-
lenwasserstoffe auf den Ozongehalt der Atmosphére sind allerdings erheblich ver-
einfacht, gegenaber der Komplizierheit der Reaktionsketten in der Natur.. Daher h:ftet
allen Computersimulationen eine relatlv hohe Irrtumswahrschelnlichkeit an. Zt; :m
muB davon ausgegangen werden, da8 sich einige Spurengase, die auf Grunrder
menschlichen Aktivitdten vermehrt in die Atmosphére eindringen, hemmend 2u ifn
Abbau der Ozonschicht wirken. Dazu gehort Methan, Von RANDOW (1987) unterted;i
die Analytiker der Ursachen der Ozonreduktion in der Atmosphére in die Gr;zzf_r;(oh.
Chemiker und der Dynamiker. Die Chemiker haiten die dcl? Z)IZS die allei-
lenwasserstoffe for die Hauptibeltiter, Die Dynamiker bezweifeln, da

i i te
hige Ursache sein kénnte. Die Dynamiker fihren eine zlrkuIat:onsdylr:ar;n‘:s;lhilzz:!;ngn'
Abkthlung der stratosphérischen Temperaturen wihrend des pola

Wabrend der letzten sieben Jahre seien die ' or
Stratosphire um ca, 18°C gefallen. Nun kénnte man die Tempefamfabf::ehsmgc;“.;&
Stratosphare allerdings auch in Zusammenhang mit der Sti:lget:?:nck-lnsﬂtgt o
haltes der Atmosphére bringen, Crutzen von dem Mainzer Max e m Sidpol,
Chemle fand nun heraus, da infolge der Temperaturabsenlﬂ-"1£!¢*aﬂren‘lSE bt mehr
vor allem im antarktischen Frahjahr, die sogenannte Methan-M‘Jdell et bei
funktioniere, Nach Crutzen, dem sogenannten Arnold—t’:lrutz:I:IEt " '}emperaturen
tlefen Temperaturen in der Stratosphére Gber dem Siodpo 51!'9F°i e- dovom ist der An-
e 70", aus Stickoxiden vesmeht Salpatersdle o usgreaktions{reudig ist,
Stieg des OM-Gehaltes in der Stratosphére, welches grﬁi:serbindungen raisetzon.
Dieses OH soll die gasformige Salzsture abbauen und ey

Wwelche In Reaktionsketten das stratosphrische Ozon ail

A haltes in der
ie Anderung des Ozonge
o -Problematik, 50 kénpte es

Temperaturen in der polaren

FaBt man diese Theorien zusammen und sieht

. co.
Atmosphire n Zusammenhang mit der gesamten COy
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seln, daB das Temperatursignal der Erhdhung des CO,-Gehaltes der Atmosphére und
des Gehaltes an welteren klimawirksamen Spurenstoffen sich noch nicht im boden-
nahen -Bereich unserer Klimastationen zelgt, wohl aber In einer Abkidhlung der
Stratosphire, Damit wiren nach dem Arnold-Crutzen-Modell in der Atmosphére Be-
dingungen geschaffen, die zu elnem Abbau der stratosphdrischen Ozonschicht fih-
ren, Das Arnold-Crutzen-Modell sieht als elne Hauptursache des Abbaus der
Ozonschicht In der Stratosphire einerselts sowohl die Temperaturabnahme in der
Stratosphire, andererseits die Freisetzung von Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffen. In
der Reaktionskette splelen jedoch die Stickoxide ebenfalls eine groBe Rolie, so daB
der Gedankengang der Wirkung einer vermehrten Freisetzung von N,O auf den
Ozongehalt in der Stratosphire durchaus in das Arnold-Crutzen-Modell zu integrieren
wire, Auch kénnte man damit dle Theorlen der Chemiker und der Dynamiker ver-
binden. Mdglicherweise wird die Abnahme der Temperaturen in der Stratosphdre fa
nicht oder nicht nur durch einen erhdhten CO,-Gehalt und die Erhdhung des Gehaltes
weitarer Spuranstoffe in der Atmosphére bedingt, sondern wie die Dynamiker wissen

wollen, durch Anderungen der Zirkulationsbedingungen in der Atmosphire und
Vulkaneruptionen etc. :

Modellexperimente zelgen auf, daB mit der Verringerung des Ozongehaltes in der
Stratosphire evtl. eine Erhéhung des troposph#rischen Ozongehaltes verbunden ist,
weshalb eine Wirkung auf die Lebewelt der Erde nicht unbedingt zu erwarten ist, Es
muB Jedoch gefragt werden, inwiewsit nicht gleichsam praventiv weitgehend auf
Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffe verzichtet werden kann, rein aus dem Verdacht ge-
gen sle, daB sie die Ozonschicht angreifan kénnten. Vor allem auf Trelbgase in
Spraydosen kénnten wir ohne jede 8konomische Konsequenz verzichten. Insofern
sind derartige Gesetze in den Vereinigten Staaten seit langem erlassen worden.

AbschlleBend sei jedoch auf ein Phanomen verwiesen, welches nahezu alle Uberle-
gungen zur Anderung des Klimas auf der Erde als Folge anthropogener Eingrifie In
das Klimasystem zumindest kurzzeitig *aber den Haufen” werfen kénnte.

2,11 Der mégliche Antagonismus natiirlicher und anthropogener Klimatrends

Bereits in den bisherigen Ausfohrungen wurde darauf hingewiesen, daB das Klima
sich nicht nur auf Grund anthropogener Verdnderungen der Zusammensetzung der
Atmosphdre &ndert, sondern daB langzyklische und auch kurzzykiische natdrliche
Temperaturdnderungen und Niederschlagsinderungen eine sehr groBe Rolle spielen
und evitl, alle aqthropogenen Anderungen maskieren oder sopar umkehren kénnen.
Wenn wir die Anderungen im Witterungsgeschehén der letzten Jahrhunderte be-
trachten, wie sie durch eine Studie von LAUER und FRANKENBERG aus dem Jahre
1986 nunmehr fir die Rheinpfalz bekannt sind, so haben sich in der jangsten Ver-
gangenheit gravierende natorliche Anderungeh vor allem des Temperaturgesche-
hens in unserem Raum abgesplelt. Es wechselten Phasen extrem kalter Winter mit
Phasen warmer Winter, Phasen verregneter Frohjahre und verregnete Sommer mit
Phasen sonnenreicher Frahjahre und Sommer ab. Nie zuvor war jedoch das Klima
So warm und fir den Anbau der Agrarprodukte so ganstig wie etwa selt Beginn
unseres Jahrhunderts. Inzwischen weiB man, daB Vulkanausbriiche gravierende Ein-
wirkungen auf das Klimasystem haben kénnen, némliéh durch die Injektion
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vulkanischer Gase In die Stratosphire; weniger durch die direkte Abblendung des
Sonnenlichtes infolge des Vulkanstaubes In den unteren Atmosphérenschichten (vg).
Schinwiese, 1987). So kdnnen wir inzwischen mit dem Ausbruch des Tambora zu
Beginn des 19. Jahrhunderts die kalten Phasen seit etwa 1816 In Verbindung bringen,
Das Jahr 1816 war ein Jahr ohne Sommer, als Folge der stratosphérischen Gasge-
haltsdnderungen. Auf der anderen Seite &ndert sich auch die Abstrahlung der Ener-
gie von der Sonne In relativ kurzzeitigen Zyklen unter anderem von 75 Jahren. Der-
zelt befinden wir uns wahrscheinlich in einem Strahlungsminimum, weshalb auch
wohl der Klimawirkungseffekt der Erh8hung des CO,-Gehaltes der Atmosphére qoch
nicht eindeutig zu registrieren ist. Um das Jahr 2010 ist jedoch mit elnem Maximum
der Abstrahiung von Energie der Sonne zu rechnen., Damit dorfte auch die
Erwdrmung zu Beginn des nichsten Jahrhunderts hoher ausfallen, als rein nach den
CO, Gehaltssinderungen anzunehmen wire, Auf der anderen Seite befinden wir uns
noch mitten in den langfristigen Zyklen von Glazial und Interglazial, wie sie seit der
Verelsung der Antarktis aufgetreten sind. Selt etwa 1,5 - 2 Mio Jahren behereschen
dle Wechsel von Eiszeiten und Zwischeneiszelten langzyklisch das Klima auf der
Nordhalbkugel unserer Erde. Das Eintreten von Elszelten und Zwischeneiszeiten kann
tnzwischen recht gut mit Anderungen der sogenannten Erdbahnparameter In Zusam-
menhang gebracht werden. Das heiBt, die Bahn der Erde um die Sonne dndert sich,
und der Neigungswinke| der Erdachse schwankt ebenfalls. Derzeit leben wir in elnem
warmen Interglazial, das in der Vergangenhelt allerdings kaum [dnger als 10.000
Jahre wihrte. Da nach dem Ende der letzten Kaltzelt bereits ca. 40,000 Jahre ver-
gangen sind, muB man for die nichsten Jahrtausende damit rechnen, dab sich eine
neue Kaltphase einstellt. Nach den Erdbahnparameterberechnungen Ist allerdings in
den néchsten 2000 - 5000 Jahren kaum mit einem derart drastischen natﬂrlic::e;
Temperaturriickgang als Folge der Anderung der Erdbahnparameter zu rechne!;:bfa”
wir von einer kommenden Elszeit sprechen kénnten. Allerdings muB mit elnen; gs
der Temperaturen Irgendwann in den nichsten Jahrtausenden gerechnet wedr :T{alt-
Ist auch bekannt, daB als Folge der Reduktion der Biosphare mit ElntretenI SRGG"'
Phasen der CO,-Gehalt der Atmosphdre drastisch zurdckging; und damit ;2 licher-
koppelung einsetzte, die die Abkihlung in der Troposphire "st"a"“el'lf " rﬂnd or
welse verhindert nun der Anstieg des CO,-Gehaltes In der AtmOSan:ize drastische
anthropogenen Energieproduktion etc. fir die nichsten Jathrtausegﬁekte St Tangfr-
Abkahlung. Es kann also durchaus sein, daB die a“thr°p°gens?2ht aeuf die nichsten
stig gesehen nicht unbedingt negativ wirken, sondern in iten. [n jedem Falf ist
Jahrtausende unter Umstanden Lebensrdume auf der El‘dBder:: I?lir'na einwirkt oder
Jedoch damit zu rechnen, gleich ob der Mensch nun an n und damit Regionen
nicht, daB sich Klimagnderungen auf der Erde erge vErhel' Gunstrdume waren
Skologisch benachteiligt werden, die for den Mensc::eam kénnen es mit keiner Na-
und umgekehrt, Das Klima auf der Erde ist nicht stab 'd Die Frage st nur, wie
turschutzmaBnahme dazu bewegen, sich nicht zu dncern.

ie

knnen in eine positive Rickkoppelung treten, wi st A e ropogenan
Warten ist, wenn ein natorlicher Erwdrmungstren T ahn, wlo &5 o
Erw"“""‘l-lngstrend koinzidiert, sle kéanen sich allerd[ngsbaur a0 tun for
die fernere Zukunft zu erwarten sein wird. Wir kﬁnnen: : ke P tens Han!
o e o S i o hadzs. Klimageschehens ab. So
Banz wesentlich von internen Schwankungen gerade
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wird die beste Zukunftsentscheidung darin {iegen, Extreme zu vermeiden, einseitige
extreme Folgerungen der Klimaanalysen fiir die Energieproduktion auf der Erde
ndmlich. Wichtig ist es allerdings, die Phanomene der Anderungen der Atmaosphire
genau im Auge zu behalten uhd auch zu bedenken, da Entscheidungen, die wir
heute treffen, sehr langiristige Wirkengen haben und ihre Auswirkungen unter Um-
stdnden erst in Jahrhunderten zu spadren sein werden. |Im Gegensatz zu den
Menschen der Vergangenheit, die seit dem Neolithikum gravierende Einwirkungen
auf den Naturhaushalt austbten, sind wir heute in der Lage, auf Grund wissenschaft-
licher Erkenntnisse verantwortungsbewuBter zu handein und besser abzuschitzen,
welche Wirkungen unser Tun im Haushalt der Natur zeitigt.

3. Bewertung des "Risikos” anthmpogener Klimaéindei'ungen

Jede Klimadinderung, auch die von Menschen Induzlerte, birgt Gefahren, also Risiken
far den Menschen In sich. Lebensrdume verdndern sich in 6kosystemarer Hinsicht.
Nach der sachlich-naturwissenschaftlichen Information soll nun im zweiten Haupttefi
der Analyse auf die Fragen der Rislko-Perzeption, der Rislko-Evaluation und auch des
Ristko-Managements anthropogener Klimasnderungen detailiiert eingegangen wer-
den, Dabel soll das Risiko fir den Menschen, die Wahrnehmung dieses Risikos durch

die gesellschaftlichen Gruppen und die Méglichkeit von Risikovermeidungen (siehe
Energie-Szenarien) behandelt werden, '

3.1 Hauptprobleme der Rlsiko-Pe'rzeption anthropogener Klimaanderungen

Hauptproblem der Risiko-Perzeption der Spurengas-Problematik ist der Mange! an
spirbaren Umwelisignalen (vgl. Abb. 186),

Insofern - wird dem Lalen das Problem nicht derart bewuBt, wie z.B.
Atmosphﬁrenverunreinigungen, die sich in Waldkrankheiten oder Menschen-
krankheiten (Krupphusten etc.) duBern. Altenfalls wird die Problematik des Ozonlochs
als Steigerung des meBbaren Hauptkrebsrisikos begriffen, weil eine unmittelbare
Betroffenheit erzeugt wird, Es filit auch schwer, dem Europ#er aus nordiichen Re-
glonen positive Temperaturtrends als Folge der Spurengasanreicherungen In der At-
mosphdre als Risiko zu verdeutlichen. Dies Ist allenfalls ober den drohenden
Meeresspiegelanstleg zu vermitteln. Daher zeigte der "Splegel” als Risiko auch auf
einam Titelbild zur CO,-Problematik den Kéiner Dom im Meer. Auch zukinitige Risl-
ken der Nlederschlagsanderungen lassen sich kaum vermitteln, zude'm ja alle Zu-
kunftsrisiken klimatischer Art auch fur den Lalen auf nicht nachvollziehbaren
Modelir echn-ungen basleren. Daher versuchen einige Wissenschaftler, rezente
Klimaerelgnisse auf die Spurengasanreicherungen zurtickzufohren, obwohl daftr
kgine streng wissenschaftlichen Bewelse vorliegen. So bringt GraBl {SWF-Interview)
die Darre in einigen tropischen Gebieten {Saheldtirre etc.) mit dem Spurengasge-
haltsanstieg In der Atmosphare In Zusammenhang und Richter (1987) dieselben mit
gleenmSt:r};reg:n-Katastrophen des Veltlin im Sommer 1987. Hier liegt nun das Pro-
Kii 't el anderweltiger Erkldrung der Ereignisse, das Vertrauen in die Modelle der

matologie und Gberhaupt den Glauben an ein CO,/Spurengasrisiko zu erschittern-
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len, der noch am ehesten als bedrohlich empfunden wird. Es steht also elnem nur
wenlg faBbaren Rislko ein modellhaft weitgehend gesichertes Risiko weltwelter
Klimaverdnderungen gegenitber, Die Wirkungen werden durch energetische
Gedichtnisse (Ozeane) verzdgert oder durch natirliche Klimapendelungen maskiert.
Wenn das Risiko erst spirbar ist, dann wird ein Gegensteuern kaum mehr miglich
seln. Es glit also, ein Rislko der Zukunft schon [etzt bewuBt zu machen, ohne bislang
klare Folgen der anthropogenen Spurengasanreicherungen in der Atmosphére auf-
zelgen zu kénnen. Da die zukinftige Klimaantwicklung weitgehend von der Energle-
erzeugung abhingt, ist sie steuerbar und daher ist dle BewuBtmachung der Risiken
nicht nur notwendig, sondern sie kann das Eintreten negativer Klimaverdnderungen
verhindern. Dabei besteht jedoch das Problem, daB auch Regionen von den Klima-
dnderungen profitieren werden, namiich nach den bisherigen Modellen alle meer-
ferneren Geblete des ndrdlichen Europa, die wirmer, nicht aber arider werden. In
ihnen werden die Ernteertrige steigen. Der Mittelmeerraum wird aber woh| wie die
Great Plains arider. Das Ernterisiko steigt dort, So kénnen regionale Konfiikte ent-
stehen, weil der Druck zu handeln je nach prognostizierter Betroffenheit sehr unter-
schiedlich ist,

3.2 ”Rislko" In der wissenschaftlichen Kohlendioxid- und Ozon-Literatur

Das Rislke der anthropogen induzierten Klima#dnderungen Ist mit groBer Breitenwir-
kung in Global 2000 {1981), dem Bericht an den Amerikanischen Prisidenten, erst-
mals deutlich auf der “politischen” Bihne ausgesprochen worden, Darin wird von
efner méglichen Erwdrmung der Erde mit mdglicherwelse gravierenden Felgen fir
die Landwirtschaft geschrieben. Ein anderes Risiko wurde in einem mdglichen Ab-
schmelzen der grénldndischen und antarktischen Eismassen gesehen, das zu elnem
Ansteigen des Meeresspiegels fihren warde, Auch das heute in der Presse viel dis-
kutlerte "Ozonproblem” (s.u.) ist zu Ende der 70er Jahre bereits voll erkannt gewe-
sen, Global 2000 {1981) fuhrt die Gefshrdungen der Ozonschicht durch Fluor-
Kohlenwasserstofi- Emissionen und N,O-Emissionen aus der Denitrifikation von
StickstoffdOnger aus. Das Risiko vermehrten Hautkrebses wurde ebenso deutlich an-
gesprochen, Auch bestinde allgemeln das Rislko von Mutationen, so bel Feldfrich-
ten, wodurch auch die Schidigung der Ozonschicht Ernterisiken bedingte.

Die rein wissenschaftliche meteorologische bzw, klimatologische Literatur behandelt
das Thema der Risiken von Klimaver#nderungen kaum, sondern “beschrénkt” sich
auf die physikalischen Zusammenhdnge im Strahlenhaushalt der Erde bzw. auf
Modellrechnungen. Die Folgewirkungen der prognostizierten Klimaverdnderungen
auf den "Menschen” werden allenfsils angedeutet, so Meeressplegelanstiege bzw.
Hautkrebsprobleme (s.0.). Da die Klimawirkungen bisher kaum reglstrierbar sind, und
die Klimadnderungen der Zukunft nur aufgrund von Modelirechnungen mit, vor allem
in reglonaler Sicht, hohen Standardfehlern ausgesagt werden kénnen, muB jede
Rislkoabschétzung fiir den Menschen Spekulation bleiben und ist daher weitgehend
auf die “populérwissenschaftliche” Literatur beschrankt, wobei eher von einer Gefahr
for das Klima als fir den Menschen geschrieben steht.

Im Jahre 1976 erschien in diesem Sinne erstmals das epochemachende Buch von
SCHNEIDER “Klima in Gefahr”, der erste Bestseller In der Thematik der anthropogen
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induzierten Klimarisiken. Die Klimarisiken waren durch das in den USA bewuBt ge-
wordene Ozonrisiko, vor allem aber durch die Saheldrre seit 1969 publik gewordan,
Damals erlebte die Klimarisikoforschung fhre “Initlaizandung” und stieg Oberhaupt
der Rang der Klimaforschung. Drei Fragenkreise kamen damals nahezu gleichzeltig
Im Sinne von “Risiko” auf: “ist die Saheldirre zumindest tellweise anthropogen ver-
ursacht”; “fahrt die Ozonausddnnung zu Hautkrebs”; “gehen wir anthropogen
induziert einer Warmzeit oder de natura einer neuen Eiszeit entgegen?” Das
Eiszeltszenarium wurde durch N, CALDERs 1974 erschienenes Buch “The Weather
Machine”, mit dem Untertitel der deutschen Ubersetzung "Droht elne neue Eiszelt?”
populdr. Seitdem haben eigentlich ohne Unterbrechung, wann auch verstdrkt in
longster umweltbewuBter Zeit, die Medlen dlese Klima-Risiko-Fragen aufgegrifien.
SCHNEIDER (1978) wurde durch die Frage elnes Journalisten das Dilemma der
Risiko-Prognosen des Klimas ohne aktuelle Spiirbarkelt verdeutlicht: “Glauben Sle
nicht, daB heute zu viele Wissenschaftler wie Sie vom bésen Wolf sprechen, obwohi
uns vielleicht gar kein solches Tier bedroht?” Er konnte nur mit der “Wahrschein-
lichkelt menschlicher Katéstrophen” antworten. Seitdem verl3uft auch die Rislko-
Kemmunikation zwischen den Wissenschaftiern in den drel Ebenen der Optimisten,
der Pessimisten und der “neutralen” reinen Naturwissenschaftler (der Mehrheit), die
sich zu den potentietlen Klimagefahren fir den Menschen nicht duBern wollen, weil
dazu streng naturwissenschaftiiche Grundiagen fehlen. Niemand vermag derzeit
"nattrliche” von *anthropogen induzierten” Klimatrends zu trennen. SCHNEIDER for;
derte indes eine Rislko-Perzeption durch die Politiker auf den begrindeten Verdach

hin, daB “Wolfe im Wald lauern”, ohne zu wissen, hinter welchem Baum. Wenp die
Risiken erst voll meBbar sind, dann Ist es for GegenmaBnahmen héufig Zu spit. Wa-
gen sich die Klimaforscher auch sehr unterschiedlich weit vor in der Aussaige :ae;
kanftigen Klimarisiken for den Menschen, so besteht doch heute Einlgklzlt da;“‘;mer
die anthropogene Zufuhr von Spurengasen (CO,, ete,) in die Atmosphd rtra :ntarktls
Erwdrmung des Klimas fihren wird. Ob hingegen das 0‘:‘°“I°°h ﬂbe; "92)

rein anthropogen ausgedehnt und vertieft ist, blelbt umstritten {siehe Teil 2).

SCHNEIDER rit zur Genesis-Strategie (1 Mose, Tréume des Pharao)i umk::;i :ee':
Pharao durch Vorratswirtschaft sieben mageren Jahren vorzubeugen, d t:zzuun i
Klimarisiken, soweit der Mensch sie verursacht, 2u ddmpfen. Vora::f% ffen?llchkelt,
Akzeptanz von Schritten gegen die Klimagefahr sei eine Auﬂ(larllmg & imals elne
was SCHNEIDER mit seinem Buch versucht hat, Damit wollte e

dung zur Reduktion des anthropogen Induzierten 2 ine Darsteflung der natur-
ist sein Buch voll "persénlicher Meinungen”, well die reln

Wer
. i gberzeugend sein dfirfte,
(et sonon o “atemares KIma"t el wanflghlte slch ais Inteliektueller, der

forchtet schon ein “wérmeres Klima"? SCHNEIDE{} ; wirken wollte, Es schien
Ober die Grenzen der "vertrauten Gelehrsamkeit hmwﬁ; e handeln hat, i,
thm wichtig zu wissen, “wie man angesichts von Ungev: e tasirophe einzustel
Sel unabdingbar, sich auf die “nicht unwahrschelnllci:hltlams i
len. Es wird also die Perzeption elnes vermuteten Ris

"Krehsangst”
erzeption des

hat diese relativ frtihe Diskus-

Bei der gerade in den USA verbreiteten rosonrlslkos” und damit

son der Klimarisiken zu einer verbreiteten P
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zu elnem Verbot dar FCKW'’s in Spraydosen gefihrt, Damit waren SCHNEIDERs Ge-
danken und auch die Anregungen aus “Global 2000” aufgegriffen worden,

Die Risiko-Kommunikation hatte damals jedoch kaum unter den Kiimawissenschaft-
lern, sondern zwischen wenigen Popularisten und der Offentlichkelt stattgefunden,
wobei den Popularisten naturgemiB ihre “Vereinfachung” von den Fachkollegen tbsl
genommen wurde,

Schon 1975 war die Diskussion um Klimarisiken zwischen Warm- und Kaltzelt in den
USA auf breiter Grundiage Im Gange, Das globale Ristko wurde durch den "Report
of the Panel on Climatic Variation” der US National Academy of Sciences (1975) in
einem markanten Satz zusammengefaBt: "Eine grofie Klimadnderung wirde oko-
nomische und soziale Umstellungen weltwelten AusmaBes erzwingen, denn die bis-
her entwickelten globalen Systeme der Nahrungsmittelproduktion und Bevélkerung
héngen vom Klima ab.” Dabei wurde sowohl das Risiko einer natirlichen nahen
Eiszelt wie auch einer anthropogen induzierten Warmzelt intensivst In der Offent-
lichkeit diskutiert. Damals zerbrach in den USA das.Wissenschaftsgeb8ude einer von
Gesellschaftsstrukturen bestimmten Welt, wihrend in Deutschland die Gesell-
schaftswissenschaften noch den "Zukunftston” ziemlich deutlich alleine angaben und
Klimatologle als “nicht-gesellschaftsrelevant” galt. Damals erkannte man In den USA
den wichtigen Zusammenhang zwischen zukinftigem Klima und zukinftiger
Energleerzeugung, ohne daB jedoch daraus Folgen wie angesichts der
Ozonproblematik abgeleltet worden wiren. Dies llegt daran, daB die zukGnftige
Energieerzeugung gleichsam zwlischen zwel Risiken wihlen mu8. Die kurzfristig
"sichere” Energieerzeugung aber fossile Energletriger bedingt wesentlich das
Erwdrmungsrisiko des Klimas durch Anrelcherung von CO, und weiteren Spuren-
gasen in der Atmosphire. Dle Kernenergle vermeldet diese Risiken, enthdlt aber
"ndhere” Risiken. Alternativen sind bisher nicht in Sicht. Insofern scheuen sich die
Politiker, Konsequenzen aus der Perzeption des "CO,y-Risikos” fOr unser Klima 2u
ziehen. Die bisher beste, wenn auch ungewollte GegenmaBnahme war die Verteue-
rung des Olpreises durch die OPEC, ein wahrhaft “6kologischer” Beschluf aus der
Sicht der_ Klima-Wissenschatft, well er zur Energieelnsparung dringte.

in Deutschland ist die Erkenntnis des “Klimarisikos” erst mit einem “time lag” allge-
mein geworden. Gerade H. FLOHN (1985) hatte jedoch sehr frah auf die amerika-
nische Ristkoforschung aufmerksam gemacht, Er ist sogar sehr froh den Weg der
Regionalisierung des Risikos zuktnftiger Klima#nderungen gegangen. W, BACH hat,
aus den USA kommend, das Klimarisiko auch in Deutschiand ‘einem breiten Leser-
krels zuginglich gemacht, Im Jahre 1982 erschien sein Buch: “Gefahr fir unser Klima
- Wege aus der COz-Bedrohung durch sinnvollen Energieeinsatz’, das bereits in
seinem Titel den volien Inhalt zusammenfaBt. Auch dleses Buch wurde in der Fach-
welt umstritten diskutiert, well der Autor das Klimarisiko 0ber das naturwissen-
schaftlich streng Nachweisbare hinaus versténdtich zu machen versuchte. Auf mehr
als 40 Seiten ging mit thm erstmals sin deutscher Klimaforscher auf die “Auswir-
kungen von Klimaverdnderungen auf die Gesellschaft” eln {8. 135-177) sowie ebenso
ausfihrtich (S, 175-302) auf “VorsorgemaBnahmen zur Vermeidung eines CO,/Klima-
problems” wie auf “Zukunftschancen”. Damals waren sich in der Bundesrepublik
Deutschland auch die Regierenden des “Klimarisikos” bewuBt geworden und star-
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teten Im Herbst 1983 das bereits von der Vorginger-Regierung konzlpierte *Klima-
projekt der Bundesregierung” (BMFT). Es zielt auf die Erfassung zukdnftiger Klima-
zustande auch unter Aufarbeitung des Palioklimas. Globale und mesoskalige
Klimamodelle sollen u.a. auch dle Rislken In Zukunft anderer Klimazustinde ver-
deutlichen.

Die "AGF” (Arbeitsgemelnschaft der GroBforschungseinrichtungen) versucht daraber
hinaus, die bundesdeutschen Forschungen des “Menschlichen Einflusses auf das
Klima” zu bindeln. Auf der Jungsten das Klima betreffenden Tagung (AGF, 1987}
stand die anthropogene Kiimamodifikation im Vordergrund, Die Vortriige betrafen Je-
doch die noch keineswegs abgeschlossene Grundlagenforschung (Ozean-Kiima;
Meeres-Klima; CO,-Kreislauf) und beinhaltete so nicht irgendwelche Risikoaussagen
for den Menschen. Es bedarf eben noch vieler basis-wissenschaftlicher Anstren~
gungen, das Klimasystem aberhaupt zu verstehen, Die Vielzahl relevanter EinfluB-
gréBen (48t heute eher Ansitze wie die “Chaostheorie” als “elnfache” SchluBfeige-
rung zu, wie sie einer Risikoforschung dienllch wiren.

Zwar fehit es an Rislkoausfohrungen in der wissenschaftlichen Literatur, doch wagen
einzelne Forscher sich auf streng wissenschaftiich nlcht gesichertem Terrain von
Gefahrenprognosen. So 4uBerte sich H. GraBl vom GKSS-Forschungszentrum In
Geesthacht in einem Spiegel-interview (Nr. 49/1987, S. 268) Ober die Weltkllma;
Gefahren gerade des "Ozonloches” ber der Antarktis und des T reibhausklimas
{CO,-Problem). Er warnte vor der Verschiebung von Klimazonen, denen die
hydrologischen Systeme nicht angepaBt sind und vor resultierenden Ernterisiken. Er
ging aber auch auf die Imponderabitien der Klima-Risiko-Prognosen ein, so die Mo~

delle der Bewslkungsanderung (siehe Tell 2).

In der Presse wird seit elnigen Jahren das Risiko des anthroEogen verursachrt‘zr'i'
Klimawandels hufiger diskutiert, so im Splegel 83/1986 die Klima-K;tas;rolj; g
elner Erwidrmung mit weltweitem Meeresspiegelanstleg. lhr widmete ert pd g':h
sogar das Titelblld des Kéiner Domes Im Meereswasser. Dies ents;:rlltlz:;e r{ed‘; "
kelner serissen Prognose. Der Spiegel 49/1987 widmete sich dei e
"Ozonlochrisiko” des Hautkrebses und verstirkter Mutationen bei allen Le e 1987,.
Sehr serits hat “Die Zeit” sich der Problematik des ”Ozonl?cfhs” (val. RANDIO d’ e
angenommaen. Dennoch blieb die Breitenwirkung elner RiSlko-Perz?plions::‘ ) eNach
vblkerung weitgehend aus, well keine sporbaren Folgen zu registrieren L

bar lukrativer, vor
gild” und andere Zeltungen offen
cer e o m “Treibhauseffekt” zupehmenden

einer neuen "kleinen Eiszeit” zu warnen, als var de ima-
CO,-Gehaltes der Atmosphdre. So findet eine Risiko-l*(cm-u'mllrc:’iglt;ocr;1 lﬂgeéefo;nen
probleme allenfalls im Expertenkrels statt, wobel sehr schnel o e i
Wird, daB alle diesbeziglichen Aussagen vage sind undE marrlt :n-Kommunikationen
sy g Senorschung weller vorefys hed I::fztnei(at?:str?:l: es sel denn en detail.
dber d - -Klimaprobleme ver ' .
Wege"led:ro gc:nwciie?izir;itl{der s:em physikalischen bzw. Cher:'i:t;i: :::jm?rigrl:.c ;enrj
Materie lassen sich die Zusammenh#nge dem Laen JE:O: L e, Konge-
dererselts ist es for diejenigen, die das Profielt T stanf ‘iakolose E;ergieerzeugung
quenzen zu ziehen (Energieszenarien), well es keine rls
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gibt, und die Energigerzeugung nun einmal die HaupteinfluBgréBe anthropogener
Klimamodifikation ist.

Der Begriff des “Risikos” f4llt In der wissenschaftlichen Literatur kaum. Es wird eher
von Gefahren for das Klima als von Rislken der Kiimamodifikation far den Menschen
geschrieben. BACH (1982) verwendet den Begriff bel: “Risikoarme Energie- und
Klimapolitik”, also zur Kennzelchnung politischer Strategien, welche das Klimarisiko
der Zukunit vermindern kénnen. Ansonsten fallt der Begriff in der wissenschaftlichen
Literatur kaum einmal.

3.3 Kommunikation des “Klimarisikos”

Aufgrund der blsherigen Darlegungen des Sachteils {Kap. 2} und des Risikoteils der
Expertise lassen sich nun neun Basisfragen zur “Risiko-Kommunikation” im Rahmen
der Klimaprobleme beantworten.

3.3.1 Verwendung des Begriffes "Rislko” in der Klimaforschung

Die Erforschung der Ursachen und Wirkungen der Zufuhr anthropogener Spurengase
In die Atmosphére verwendet den Begriff des Rislkos kaum (s.c.). Analeg wird aller-
dings von "Gefahr” geschrieben. Dabel Ist in der Rege! “Gefahr fur das Klima” ge-
meint, also die Gefahr der Anderung des Klimas durch.”anthropogene Klimaeffekte”
{vgl. FLOHN, 1985). BewuBt ist dabel, daB das Klima auch von Natur aus transitiv Ist,
Die Alternatlye der anthropogenen Klimamodifikationen Ist also nicht Klimastabilitat,
sondern natdrliche Klimaschwankung oder Klimapendelung (im Sinne von Rudloff).
Als Gefahr anthropogener Klimamodifikationen wiid ihre Geschwindigkeit und [hre
eventuelle Koirzidenz mit natdrlichen Trends gesehen. Die “Risiken” for den
Menschen finden sich in der naturwissenschaftlichen Fachliteratur nur angedeutet.
Die populdrwissenschattliche Literatur beschreibt - naturgem#B spektakulér - darber
hinaus Rislken der anthropogenen Klimamodifikation fir den Menschen (SCHNEIDER,
1978, BACH 1982, Global 2000), Daneben wird allerdings auch das “Risiko natirlicher
Klimatinderungen” fir den Menschen behandelt (CALDER. 1977), Die Menschheit

steht danach zeitlich in elnem Interglazial zwischen den Gefahren {Risiken) natir-
licher und anthropogener Klimamodifikation.

3.3.2 Risiken fir das Klima und den Menschen irh Rahmen der
Klimaforschung

Geht man bei der Auflistung der Klimarisiken aber die COZ-OzonprobIemat[k hinaus,
so lassen sich folgende derzelt im Mittelpunkt der Forschung stehende Klimarisiken
anthropagener und natarlicher Art auflisten (zu Details siehe oben, Kap. 2).

— Das Risiko der Erwdrmung der Troposphdre und der AbkGhlung der
Stratosphdre durch die Injektion anthropogener Spurengase (CO, etc.) in die
Atmosphdre und damit einhergehend drastische Verinderungen der

atm;)spharischen Zirkulation (einfach gesagt: *Verschlebung” von Klimazo~
nen).
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Das Risiko weltweiter Niederschlagsinderungen durch die Anreicherung
anthropogener Spurengase In der Atmosphére mit gravierenden Folgen for
die Ernteertridge. Hier werden sich “begnstigte” und “benachtelligte” Re-
gionen ergeben (2.B. hthere Niederschlige Im  nérdlichen
West/Mitteleuropa; Aridisierung des Mittelmeerraumes und der Great Plains),
In der Niederschlagsumverteilung (siehe Modelle im Sachtell) liegt eln hohes
Potental sozialer und politischer Konflikte. Innerhalb politischer GroBriume
(EG, USA, UdSSR, China) werden sich die Konflikte noch ausgleichen lassen,
nicht aber in der Dritten Welt der Kleinstaaten (etwa Sahelzone).

Das Rislko eines weltweiten Meeréssplegelanstlegs als Erwdrmungsfolge
durch das Ricktauen von Gebirgsgletschern oder gar des Gréni4ndischen
Inlandelses. Selbst in jangste Schulbiicher {Heimat und Welt 7/8 f. Hessen,
Westermann-Verlag) hat diese Problematik mit einer Karte womdglich 0ber-
fluteter Gebiete in Norddeutschland berelts Eingang gefunden. Betroffen da-
von wiren alle Kistengebiete, die sich heute kaum mehr als 10m ober den
rezenten Meeresspiegel erheben, Wie aus den aridisierten Gebieten wirde
es aus den Oberfluteten Berelchen zu Migrationsbewegungen In weniger be-
nachtelligte oder sogar begiinstigte Regionen kommen, entweder geordnet
oder unter schweren Konflikten, dhnlich der Vélkerwanderungszeit,

Das “Baslsrisiko” der anthropogenen "Oberflichenmodifikation”, Mit der
Umwandlung von “nattrlicher Oberfldche” in *Kuiturfliche” hat der Mensch
seit dem Neolithikum folgende Rahmenparameter des Klimasystems ent-
scheidend verandert und tut dies heute noch, z.B. in Interaktionen mit den
vorgenannten Risiken: Albedo, Rauhigkeit, Wasser- und Wirmehaushalt,
wobei die anthropogene Modifikation der beiden letzteren Gber Oberfldchen-
veridnderungen durch die Bowen-Ratio, die Relation fohlbarer und latenter
Wirme, verknapft Ist. Klimadnderungen durch anthropogene l:/lodlflkatlo::
des Strahlungshaushaltes (Spurengase etc.) stehen in engem feed back

. Dle
mit Klimasnderungen durch anthropogene Oberfldchenmodifikationen
madnderungen P dort z.B. die Albedo, die

Abholzung tropischer Regenwdlder dndert
tung (vgl. LAUER und FRANKENBERG,
Rauhigkelt, die Landschaftsverdunstung (vg A

1981), -Ratio sowle die Kohlenstoffsenke.
o worcdaton Hoteos solst ngase (v.a, COy) frel. Mit der

des es setzt zusétzliche Spure
g dndon Parameter des Wasserhaus-

Verdunstung dndern sich aber auch weitere
haltes: AbfluB und langfristig auch der Niederschlag. So Ist die Saheld(rre

sehr wahrscheinlich auch eine Folge der Abholzung von Wﬂltd:r:iéne\:‘v:s:“f:
rika. Da alle Klimarisiken sich in einem System abspielen,is nn
einander verkntpft und daher nur schwer Isoliert Zu analysieren.

durch Injektion bereits belm

Das Risiko der *Ausdannung” der Ozonschicht
“Erwsrmungsrisiko” wirksamer Gase In die Stratosphére und infolge der J:\b-
9 hend mit der Anderung des globalen

kGhlung der Stratosphire, einherge i die
i ogener Spurengase 1n
Strahlungshaushates, durch 967 Elntreg e 4 gAfmosphare unmittelbar

# tzschild” der
untere Atmosphdre. Da der Ozo;[s;ch;;lerende V-Strahlung groftentells

lebenserhaltend wirkt, well er n bel allen
*verbraucht”, folgt aus selner stérung das Risiko von Mutatione
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Lebenswesen und primdr das Rislko vermehrten Hautkrebses, v.a. bel
hellhdutigen Rassen {vgl. FRANKENBERG, 1985).

— Das Risiko der Anreicherung anthropogener Aercsole in der ‘Troposphére
durch Verbrennungsvorginge, welche das Erwérmu ngsrisiko mit bedingt ha-
ben. Es Gberwiegt heute die Melnung, daB diese Aerosolanreicherungen die
anthropogene Erwirmung verstérkten (FLOHN, 1985).

— Das Risiko natirlicher Klimadnderungen in Interaktion mit den
anthropogenen Klimamodifikationen wird vor allem von Selten der
Palgoklimatologie untersucht. Dabei bedeuten die Berechnungen der
Erdbahnparameter (Exzentrizitdt, Schiefe der Ekliptik etc.) for die ndhere Zu-
kunft anthropogener Klimamedifikationen keine gravierenden Anderungen
der Solarkonstanten. Ketten von Vulkanausbrichen, die nicht prognostizier-
bar sind, kénnten jedoch Ruckfille in eine “kleine Eiszeit” bedeuten, wie sie
mit Kernphasen etwa zwischen 1550 und 1620 herrschte oder 1816 ein Jahr
chne Sommer bedingte {vgl. LAUER und FRANKENBERG, 1986},

Das Schema in Abb. 17 soll die Verknitpfung dieser Sachverhalte aufzeigen.

Die Vielzahl von EinfluBgrdBen des Klimasystems und die geringe Prognostizier-
barkeit kurzfristiger “natérlicher Klimadnderungen®, auch von Meerestemperaturen
und Zirkulationsmustern (Meridionaltyp/Zonaltyp) erschweren Klimaprognosen und
damit Risikoevaluationen far den Menschen. Aus dleser “Unsicherheit”, einherge-
hend mit derzeit noch kaum méglicher Erfahrbarkeit des Klimarisikos, folgt die
schwlerige Perzeption der Klimarisiken durch die Aligemeinheit.

3.3.3 Meinungsunterschiede lber Klimarlsiken

In der serldsen Welt der Naturwissenschatft sind die Klimafolgen der anthropogenen
Spurengasanreicherung in der Atmosphire inzwischen unumstritten. Allgemein wird
eine tropqsphﬁrische Erw#rmung und eine stratosphirische AbkGhlung erwartet.
AusmaBe und Raummuster differieren jedoch erheblich, je nach Modellansatz (slehe
Kap. 2). Die Entwicklung leistungsféhiger GroBrechenanlagen wird in Zukunft “bes-
sere” Ergebnlsse erwarten lassen; da das Klimasystem dann detaillierter
parameterisiert werden kann. Umstritten ist vor allem noch die Rolle der Bewdl-
kungsdnderungen im Rahmen der anthropogenen Klimamodifikationen. Verdnde-
rungen der Wolkenh&hen und vor ailem der Wolkenbedeckung kénnen regional die
Klimawirkung der Spurengase sogar Oberkompensieren. Von Seiten der
Paldoklimatologie wird darober hinaus der Analogfall des “neolithischen Klimaopti-
mums” angefohrt, welches mit deutlich hoheren Temperaturen als heute auf die
Kaitzeit post ca. 8500 B.P. folgte und soweit bekannt, weitweit eine 8kofogische
Gunstphase des Klimas gewesen ist. Auch erinnert die Pal3oklimatologie daran, daB
wir derzelt in einem Interglazial leben und daher die anthropogene Erw&rmung der
Troposphére die nichste Eiszeit zugunsten der Erhaltung weiterer Lebensrdume for
den Menschen zumindest hinauszégern kénnte (FRENZEL, HOHENHEIM,
SWF-Interviews). Es ist also durchaus umstritten, ob die derzeit ablaufende
anthropogene Klimamodifikation fér die Menschheit giobal gesehen und in langen
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itriumen gedacht von Nachtell sein o - schwelt das ozon-

hohes Konfliktpotential. Strittiger als das COz-Rlsiko wird In e ker” und or
Ristko diskutiert. Hier stehen sich noch heute die Fronten der

fuor-
“Dynamiker” gegendber, die das ozonloch primdr anthrozTeg::Sefft:Z;- Die
Kohlenwasserstoffe) oder primér natorlich erklart wissen wollehn l(l o oaio von der
méglichen Folgen for den Menschen (Mutatlonenl) ‘sind jedocs der ProzeB der Ver-
Natur des Ozonloches. Jedoch nemen die Dynamiker afl da
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tiefung und Ausdshnung des Ozonloches auf die Polargebiete beschrénkt bliebe und
damit kaum ein Rlisiko fiir die Menschen existiere, zumal der ProzeB auch rackldufig
seln konne, wihrend die “Chemiker” mit einer weltweiten Ausddnnung des
“Ozonschutzschildes” rechnen. Dle neuesten Messungen unterstiotzen eher die
‘Chemiker’. Allerdings knnte die troposph#rische Ozonanreicherung in den indu-
strialisierten Staaten Infolge des Kraftverkehrs etc. das Hautkrebsrisiko mindern, so
daB auch die Wirkungen auf den Menschen nur schwer abschétzbar sind. Verdnde-
rungen der Hautkrebsstatistik (vgl, FRANKENBERG, 1986) lassen sich zudem Kkaum
auf die Ozonproblematik zurdckfohren, da der Drang zu Sonnenbidern in
subtroplschen Reglonen (“Germanengrill’) wahrscheinlich gravierender wirkt. Der
Summationseffekt von Verhalten und Zunahme der Strahlung kénnte jedoch verhee-
rend sein, zumal das Sonnenbaden in “Reinluftgebleten” statifindet.

3.3.4 Gruppenkonflikte um Klimarisiken

Die Gruppenkonflikte um Klimarisiken -lassen sich auf den Punkt der zukinftigen
Energlestrategien reduzieren, welche fir die zukOnftige anthropogene Spurengaszu-
fuhr In die Atmosphére und damit die anthropogene Klimamodifikation entscheldend
sind. Daher sind die zukOnftigen Energleszenarien in Kap. 2 relativ ausfohrlich be-
handelt worden. Es zeichnen sich folgende gruppenspezifischen Energleszenarien
ab, je nachdem ob das Nuklearrisiko oder das Klimarlsikc hther bewertet werden,
Daneben stehen die Sirategien der Energleeinsparung und der Alternativenergien.
Jede Strategle ist gleichsam gruppenspezifisch.

Bel "einer hohen Bewertung des zukOnftigen Klimarisikos vor allem durch die
anthropogene CO,-Zufuhr In die Atmosphire und gleichzeitiger Erkenntnis, daB al-
ternative Energlen (Sonne, Wind) nicht in hinreichendem MaBe verfugbar sind, bietet
sich die Kernenergie an, nicht nur den in Zukunft noch steigenden Energiebedarf zu
decken, sondern auch die Energleerzeugung tber die Verbrennung fossiler Rohstoffe
zu ersetzen und damit die CO,-Belastung der Atmosphére zu mindern. Diese These,
welche rein atmosphédren-wissenschaftlich durchaus einen Lésungsansatz bietet,
wird naturgem#B von den Industrie- und Wirtschaftszwelgen vertreten, welche mit
dem Bau von Kernkraftwerken in Verbindung stehen. Bel verstirktem Einsatz der
Kernenergie kénnten zudem auch andere Atmosphérenbelastungen, wie durch
Schwefeldioxid aus der Verbrennung fossiler Rohstoffe vermindert werden.

Spitestens seit “Tschernobyl” steht dieser Propaglerung der Kernenergle eine “&f-
fentliche Melnung” gegenaber, die das Iokale Risiko von Kernkraftwerken hher be-
wertet als das langfristigere und wesentlich globalere Klimarisiko. Zu den Kernkraft-
gegnern zdhlen die “Gronen” als 8kologisch-politische Bewegung und weitere
politische Partialgruppen aller Partelen, die sich allerdings zu den Klimarislken aus
der konventionellen Energleerzeugung wohl bewuBt wenlg duBern, da sle sonst
Kernkraftrisiko und Klimarisiko gegeneinander abwigen maBten, mit offenem Aus-
gangl Gegen den verstdrkten Einsatz der Kernkraft und for die weitere Energieer-
zeugung Ober die Verbrennung fossiler Rohstofie sind bestimmte Regierungen
{Nordrhein-Westfalen) oder Wirtschaftsverbinde (Ruhrkohleverband) aus ebenso

egoistischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten wie manche Beftirworter der Kernen-
ergie. -
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Eine dritte Gruppe erkennt das Dilemma zwischen Kernkraftrisiko und Klimarisiko,
man kénnte diese heterogene Gruppe als “intellektuelle Okologen” bezelchnen (z.B.
Spori in Baden-Wartemberg). Sie entwerfen gin Energlekonzept drastischer Einspa-
rungen an Energle durch der Einsatz von Hochtechnologie (Supraleiter etc.), der
hochtechnologischen Filterung der Abgase konventioneller Kraftwerke (fiir CO, nach
nicht geltstl) und der Nutzung alternativer regenerlerbarer Ensrglen (Sonnenenergie,
Windenergie, Wasserkraft), Objektiv betrachtet reichen allerdings alternative Ener-
gien nicht aus, global den Energiebedarfszuwachs zu decken, geschwelge denn
"rislkorelchere” Energleerzeugung zu substituleren. Die dritte Gruppe rekrutiert sich
aus allen politischen und dkonomischen Bereichen, Sle #hneit damit einer vierten
Gruppe, den “intellektuellen Pragmatiken”, welche sowohl das Kernkraft- als auch
das Klimarisiko hoch bewerten und daher vor allem elnseitige Entscheidungen ver-
hindern wollen. Zu ihr tendieren Im politischen Spektrum etwa der Ministerprésident
des Landes Baden-Wirrtemberg (L. Spith). Ihr Credo lst: Weltestgehend gesicherte
Kernkraftnutzung solange keine Alternativen moglich sind, Energleelnsparungen
durch den Einsatz von Hochtechnologie, Reinigung der Abgase konventioneller
Kraftwerke bel Minderung ihres Energleerzeugungsanteils, Auf diese Weise kdnnte
es gelingen, sich glelchsam zwischen Kernkraft- und Klimarisiko hindurchzulavieren.

Die Klimawissenschaftler tendieren, soweit sle aberhaupt Stellung rehmen, zur
letztgenannten Gruppe, BACH {1982) kann eher zur drittgenannten Gruppe gerechnet
werden, Er bezieht allerdings den Gedanken der Energiegewinnung ein, Konfilkte
bestehen zwischen den Klima-Wissenschaitlern allerdings héchstens am Rande, da
sle sich auch nur randlich mit den Risiken for den Menschen und primér mit denen
far das Klima beschéftigen. Auch zwischen Wirtschaftszweigen bestehen kaurln K?;:
flikte, da kaum eine ganze Unternehmensgruppe einseltig auf den Baukbest Lm:on.
Kraftwerkstypen ausgerichtet Ist, dazu sind sich Nuklear-Wﬂrmekraftwer”e l:j'll or-
ventionelle Warmekraftwerke noch zu #hnlich. Sie unterscheiden sich ja "nur” In

Art und Welse, wie man Wasser erhitzt.

hropogenen
,r Risiken for das Klima aus der ant
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fruchtbaren Boden der verbrelteten Krebsangst. Da die Vermutung bestérkt wird,
Chlorluorkohlenwasserstoffe seien die Hauptagentien der “Ozonzerstdrung”, sind
eigentlich alle Gruppen, wie in den USA bereits geschehen, fir ein Verbot dieser
Treibgase In Spraydosen. Ersafzstoffe sind gefunden, bzw. Alternativ-Techniken ent-
wickelt, so daB auch die Industrie problemlos auf Frigene ails Trelbgase In
Spraydosen verzichten kann. Im Gegensatz zum hohen UmweltbewuBtsein des
bundesdeutschen Birgers steht allerdings noch die geringe Akzeptanz alternativer
Spraygase etc,, well die Preise z.T. hoher liegen. Wirtschaft und Politik haben sich
jedoch auf einen Fahrplan zum Ausstieg aus den Frigenen als Treibgasen geeinigt.
Dies geht jedoch manchean Gruppen (Dle Grinen) nicht schnell genug, und es gibt
auch noch Probleme hinsichtlich der Harmonisierung im EG-Bereich.

Problematischer Ist {dr die Industrie der Verzicht auf Chlorfluorkohlenwasserstoffe als
Kohimittel in Kdhlschrédnken oder als Isolationsmittel bel Transformatoren. Hier ist
trotz Forderungen 6kologischer Gruppen eine schnelle Lésung kaum In Sicht.
Allenfalls bei der Entsorgung von Kiihlgeriten kann darauf geachtet werden, daB
keine Frigene In die Atmosphéire entweichen, in der Offentlichkeit und den Medien

wird dlese Problematik allerdings kaum diskutlert. Man hat sich bisher voll auf die
Spraydosen konzentriert,

3.3.5 Ursachen von Gruppenkonfilkten um Klimarisiken und Ansétze zu elner
Risiko-Kommunikation

Konflikte unter den betreffenden Wissehschaftlern sind zunichst einmal vom
Modellansatz her bedingt (siehe Tell 2: Dimensionalitst der Modelie) und daher, daB
sich bestimmte Bedingungen, wie Bewdlkungsinderungen, kaum prognostizieran
lassen, obwohl sie for die Einschitzung des Klimarisikos héchst wichtig wiren. An-
sonsten bestehen Konflikte zwischen den Wissenschatftlern, welche bei ihren natur-
wissenschaftlichen Leisten bleiben (die Mehrheit) und den wenigen, die sich an die
Offentlichkeit wagen und, um dort Gehsr zu finden, spekulativ werden missen oder
zu noch nicht bewelsbaren Behauptungen greifen missen, damit das Risiko vom
Lalen erkannt wird. Hinsichtlich des Ozonproblems llegt der Konflikt von “Chemi-
kern® und "Dynam[kern” gleichsam Im Modellansatz: Lufichemie, Luftbewegung.

Die Ursachen der Konflikie im dkonomisch/politischen Bereich hidngen einerselts von
betrle”bswlrtschaftlichen oder auch volkswirtschattlichen Interessen, andererseits von
der “affentlichen Meinung” ab. Da diese das potentielle Klimarisiko kaum

verinnerlicht hat, spielt es derzeit in der Diskussion, trotz rezent hohen Medienein-
satzes, kaum eine Rolle,

Eine Risiko-Kommunikation unter den Klimawissenschaftlern findet eigentlich nur
hinsichtlich der Risiken far das Klima, kaum im Sinne von Klimarisiken far den
Menschen statt, Die noch ungeldsten naturwissenschaftlichen Probleme sind zu groB.
als daB Sekundirdiskussionen breiter Raum gewidmet werden kénnte. Eine wirkliche
Risiko-Kommunikatlon aber “Klima" findet derzelt auch in der Offentlichkeit kaum
statt, verglichen etwa mit der Kommunikation aber Kernkraftrisiken. So gesehen steht
die Thematisierung der Kiimarisiken noch am Anfang, wobel die Thematislerung des
Ozonristkos in der Offentlichkeit weiter gediehen ist als dje des COszpurenQaS"iSi'
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kos. Dle rezente H#ufung von Zeitungsartikeln ober Klimaristken (Die Zelt, Splegel,
. S0ddeutsche Zeitung) kénnte auf den Beginn der Klimarisikokommunikation hin-
weisen, :

3.3.6 Besonderheiten der Klima-Risiko-Diskussion in Deutschland

In der massiven Erfassung der anthropogenen Klimamodifikationen sind die USA den
Europdern und damit auch den Deutschen varausgeellt. Dles llegt daran, daB dle
ersten numerischen Modelle der Zirkulation der Atmosphére In den USA entwickelt
wurden (siehe Sachteil: MANABE und WEATHERALD) und auch nur dort entspre-
chende "hard-ware” verfiigbar war. Die I!dee der Klimamodifikation durch
anthropogene Spurengase war aber wasentlich #lter. An Ihr waren Deutsche maB-
geblich beteiligt. Da jedoch die moderne naturwissenschaftliche Erforschung der
Coz-KlimarlsIken und auch des Ozonrisikos in Deutschland erst mit mehrjdhrigem
“time lag” gegenfiber den USA elnsetzte, ist auch die Diskussion stark verzégert
worden (vgl, FLOHN, 1985).

Als man in den USA bereits Spraydosen verbot, “schwiegen” in Deutschland dazu die
Medien noch weitgehend. Die Klimaprobleme waren noch nicht aktuell. Auch heute
fehit es einem kileinen Land, wile der Bundesrepublik, an Ressourcen etwa zur
"Omnlochforschung”. Hier haben die USA mit Beobachtungsflugzeugen und Satel-
liten einen eindeutigen Vorsprung, den nur die EG wettmachen kénnte. Die Klima-
Projekte der Bundesregierung und der EG versuchen, den Forschungsvorsprung der
USA auf dem Gebiet anthropogener Klimamodifikation aufzuholen. Solange dies
nicht gelingt, hinkt auch die Diskussion In Europa derjenigen der USA nach, trotz
bester transatlantischer Kommunikation und Wissenschaftleraustausch. Dies gilt vor
allem fr die Breite der Diskussion, weniger for ihre Tlefe unter wenigen Spezialisten,

In der Offentlichkeit wird die Diskussion um Klimarisiken in Deutschland, wrr;:;
Uberhaupt, ideologlscher und emotionaler gefahrt, als etwa In Frankreich, Dort :p}:k';"
man vom “irrationalisme” der Deutschen (Le Monde). So hat die Offent ? .
Frankreichs kaum Probleme mit der Kernkraft, wodurch sich der Antaggn s:jr:;’
Kernkraftrisiko/Klimarisiko dort auch nicht in der Schérfe stallt, wie in der Bun

republik Deutschland.

3.3.7 Sozialwissenschaftliche Ansétze zur Klima-Risike-Kommunikation

. difikationen der Offent-
Da bisher das Klimarisiko als Folge anthropagener Kilmamo Ko e e

lichieit kaum vermittelbar war, das Risiko aber gIObalik‘;?i‘;ngrngf Klimarisiken in
Sinn sozialwissenschaftlicher Ansdtze, dle Kommun hst zu erforschen,

néc
breiter Offentlichkelt erst voll zu erzeugen. Dabei wgr:oiuerfuhren. g
warum Klimarisiken eine bislang noch geringe Perzep

. i rden kénnten
auch, wie zukanftige Klimarisiken der Offentlichkeit bessere‘;:tr;t“:‘zg:selrrtumswahr‘
angesichts des Faktums, daB alle Aussagen mit einer ; - # dirften die politischen
Scheinlichkeit belegt sind. An derartigen U"tersucmngh die Wissenschaft, da ihre
Entscheidungstrager priméres Interesse haben, abe.ar aucicht unabhéngig Ist. “Natur-
Frderung von der Breitenwirksamkeit der Ergebnisse ‘:asse an einer breiten Kom-
gemi#B” hitten auch die Befarworter der Kernkraft [nter
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munikation ober Klimarisiken. Vor allem mo0Bte es im Eigeninteresse der Sozialwis-
senschaften liegen, ein derart schwer grelfbares Risiko in ihrem Siane zu erforschen.

4, SchluBbemerkung

Fragt man sich, das Thema der anthropogan induziarten Klimarisken abschlieBend,
nach den Méglichkeiten der Risikovermeidung, also eines Managements des Klima-
risikos im Sinne von BACH (1982), so kénnte folgende Strategle erfolgreich sein,
wenn aes angesichts einer langfristiy drohenden Elszeit Gberhaupt opportun sein
solite, dem Treibhauseffekt entgegenzuwirken.

In jedem Fall muB das Ozonrislko durch ein weltweites Verbot des Einsatzes von
Chlor-Fluorkohlenwasserstoffen als Trelbgase In Spraydosen etc. gemindert werden.
Dle Industrie sollte Ersatzstoffe fir CFM’s als Kthimittel ete, finden. Die Reduktion
der teilweise bereits 0berhdhten N-Dangung In der ersten Welt sollte den N,O Eintrag
in die Atmosphire dampfen,

Zur Vermeldung des Treibhausrisikos sollten bel der Energielnsparung die fossilen
Brennstoffe und damit die konventionellen Warmekraftwerke substituiert werden
durch: rpaximale Energieinsparungen per Hochtechnologie (Supraleiter, Wirme-
kraftkoppelung, sparsame Gerite und Leuchtmittel etc.), durch maximale Nuizung
regenerierbarar Energlen (Wasserkraft, Wind-, Solarenergie, Erdwirme) sowie den
Einsatz ristkoarmer Hochtechnologie-Kernkraftwerke wie des Hochtempera-
turreaktors. Die Schadstoffemissionen des Kraftverkehrs kénnten fast génzlich durch
alternative Trelbstoffe ausgeschaltet werden (Stichwort: Rapssimotor). Die Spuren-
passenken, wie tropische Regenwélder, sollten per internationalem Finanzausgleich
in Funktion gehalten werden. Diese Management-MaBnahmen sind technologisch
machbar und auch tkonomisch vertratbar. Sie miBten élierdings globat erfolgen.
Dazu bedarfte es zunichst einer Klima-Risiko-Perzeption durch die Offantlichkeit.
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Inhalte und Konzepte der Risiko-Kommunikation

Helmut Jungermann (Technische Universital Berlin)

1. Der dritte Blick auf den Risiko-Begriff
2, Welche Risiken werden kontrovers diskutlert?
3.  Wile sind die Risiken definiert und charakterisiert?

g; lslgiac;hen oder Quellen von Rislken

. adensspektrum, Schadens i

33 ' _ gewichtung und Schadensmerkmale
. Warschelnlichkeiten, Mdglichkeiten und Undeutiichkelten

4,
Wann kann man Risiken vergleichen - und wann nicht?
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1. Der dritte Blick auf den Risiko-Begriff

D
le Diskussion um die technische, dkonomische und soziale Ent
m Begriff des Risiko geprégt.

von BECK (1986) ist symptomatisch
ustriegesellschaft trifft. Ob
haft die Risiken real zuge-
Erwelterung des Entschel-

g?:e;:;hsft wird seit etwa einem Jahrzehnt vo
dafor, wi uches fiber die “Risikogesellschaft’
e 'd | e sehr dieser Begriff “Risiko” einen Nerv der Ind

es darauf zurtckfohrt, daB in der Industriegesellsc

wicklung unserer
Der Er-

n
ommen haben, oder darauf, da8 durch die zunehmende
ch in Rislken transformiert

d

w‘;’:gssptelraumes einst quasi- natorliche Gefahren ledigl

oo :n sind (vgl. die Einleitung zu diesem Band),

. chters der Risikodebatte gleichgaltig. Ihm f4llt zun
€ vom Risiko reden.

:izz';"‘f”s?ﬂ'en alle, wovon die Rede ist? Oder genauer:
Und g spricht, ob die anderen das darunter verstehen,
me!nemgekehrt, wenn andere von »Risiken” sprechen,

n, und ob sich das, was sle damit meinen, mit dem dec

diesem Begriff versteht?

atlsierung des Begrf
H&he eines Risikos

ahrscheinlichke
in den sie

gluef &iﬂ ersten Blick scheint die Problem
ma glichkelt eines Schadens, und die
dia es Schadens, gewichtet mit der W

Auseinandersetzungen um die Kernenergie

ist aus der Perspektive eines Be-
#chst elnmal schiicht auf, daB

WelB man, wenn man von “Ri-
was man selbst damit meint?
welB man, was sie damit
kt, was man selbst unter

ffes unnotig. *Ristko” ist
pestimmt sich als Aus-
it seiner Realisierung. Doch
bziger Jahre machten
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deutlich, daB dieser der Versicherungsmathematik entstammende und in der Kern-
technik verwandte Begriff von Risiko sich offenbar nicht mit dem Versténdnis von
Rislko deckte, das in der Offentiichkeit die Haltung zur Kernenergie bestimmte.
Wihrend “die Experten” auf das relativ geringe Risiko der Kernenergle verwiesen,
empfanden “die Lalen” dieses Rlisiko als fast unvergleichlich hoch. Offenbar meinten
beide nicht das Gleiche, wenn sie vom "Risiko” redeten.

Auf einen zweiten Blick, unternommen von den Sozialwissenschaften, wurden dann
die Unterschiede zwischen dem analytischen Ristkobegriff von Technik und Wirt-
schaft einerseits und dem intuitiven Risikobegriff der Offentlichkeit genauer erkenn-
bar (vgl. SLOVIC, FISCHHOFF & LICHTENSTEIN 1981, SLOVIC 1987, JUNGERMANN &
SLOVIC 1990). So zeigten zahlreiche Untersuchungen, daB sich Experten bei ihrer
Einschitzung des Risikos technischer Systeme (z.B. Kohlekraftwerk oder Auto) oder
bestimmter Aktivitdten (z.B. Rauchen odér Fliegen) Im wesentlichen an der Scha-
densdimension Todes- bzw. Krankheitsfille und der relativen Héufigkeit ihres Auf-
tretens orientierten; demgegeniber spielen f0r Laien offenbar zusétzlich noch andere
Merkmale elne Rolle, wie vor allem das Katastrophenpotential einer Technik oder
Aktivitat, die Frelwilligkelt, mit der das Risiko elngegangen wird, und die Kontrollier-
barkeit, die man einer Technik oder Aktivitdt zuschreibt. Einem im Prinzip
quantifizierbaren analytischen Risikobegriff der Experten scheint also ein eher quali-
tatives intultives Verstdndnls von Risiko bel den Laien gegendberzustehen. Damit
erkldren sich weitgehend dle unterschiedlichen Rangreihen von Experten und Laien,
die man erhélt, wenn man sie Systeme und Aktivitdten nach der Hohe ihres Risikos
ordnen oder dieses Risiko direkt einschitzen [48t. Die hier skizzierte Kontrastierung
und die umfangreiche sozialwissenschaftliche Forschung zu den Facetten des
intuitiven Risikobegriffes suggeriert, da8 es auf der Seite von Technik und Wirtschaft,
der Seite der Experten, einen mehr oder weniger eindeutigen, homogenen, quantita-
tiven Risikabegriff gebe, der keiner weliteren Profung beddrfe. Damit verknapft sich
dann auch die Vermutung einer prinzipiellen Verglelchbarkeit technischer oder tech-
nisch bedingter Risiken, dle natarlich - vor allem im technologlepolitischen Raum -
groBe Attraktlvitit besitzt. Aber wie erkléirt sich dann, daB sich “die Experten® In den
Technikbereichen, die heute kontrovers diskutiert werdean, keineswegs (ber die Ein-
schétzung.der Risiken einlg sind, sondern sich untereinander oft nicht minder heftig
streiten als es Experten und Lalen oft tun? Operieren die sich streitenden Gruppen

aus Technlk, Wirtschaft oder Politik vielleicht ebenfalls implizit oder explizit mit un-
terschiedlichen Rislkobegriffen?

Ein dritter Blick ist daher sinnvell und erfordérlllch,-der die in den heufe diskutierten
Feldern benutzten Konzepte von Ristko Ins Auge faBt und ihre Gemeinsamkaiten und
Unterschiede identifiziert. Ein Blick also, der sich einer genaueren Prifung des
Risikobegriffes "der Experten” widmet. In ihrer Analyse der Konflikte Gber “risky
technologles” haben VON WINTERFELDT & EDWARDS {1984) bereits eine Rethe re-
levanter und Interessanter Differenzlerungen vorgeschlagen, die jedoch nur pastiell
und indirekt auf den Risiko-Begriff selbst Obertragbar sind, Um diesen Begriff Jedoch
soll es Im folgenden gehen. Zunichst werden die in den verschiedenen Bereichen
kontrovers diskutieren materialen Risiken exemplarisch und vergleichend beschrie-
ben, wie sie in den Expertisen von PETERS, UTH, VAN DEN DAELE, HENNEN und
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FRANKENBERG (in diesem Bande) ausfihriich dargestelit werden. AnschlieBend
werden wesentliche Merkmale der Jewells zugrundeliegenden Risikobegriffe, werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede identifiziert, Aus dieser Analyse werden ab-
schlleBend Konsequenzen far Risiko-Verglelche gezogen, inshesondere fGr eine Be-
urtellung der Idee einer einheitlichen “Rislko-Skala” zur Bewertung von und Ent-
scheidung ttber Technologien.

2. Welche Risiken werden kontrovers diskutier{?

Im folgenden werden reprisentative und typische Rislken, die In den einzelnen Be-
reichen diskutiert werden, getrennt far diese Bereiche aufgefohrt. Die Rethenfolge
orlentiert sich dabel grob an der Prdgnanz der Bereliche und, dles sei vorweg gesagt,
der in ihnen verwandten Risiko-Begriffe. Dies Ist zugleich partieil eine historische
Relhenfolge., Zuerst geht es also um die Kernenergie, dann um die Chemie, die
Gentechnik, die Informations- und Kommunikationstechnik und schiieBlich um die

Klimaproblematik.

Kernenergie
~Argumentationskontexte”

In der Diskussion um die Kernenergie fassen sich mehrere erden:

unterscheiden, In denen ganz unterschiedliche Arten von Risiken thematisfert w

mmenhang mit dem Betrleb kerntechnischer Anlagen

stehen, so. u.a. (aa) bel der Urananreicherung die Erzeugung und A:&zwel:';:;% :::
waffenfahigem Spaltmaterial, (ab) bei der Brennelementfabrikation Sch ebn ot
Umgang mit hoch giftigem und radiologisch gefahrlichem Plutonium, {ac) eb % e
lichem Betrieb von Kernkraftwerken die Abgabe von Abwarme an die Umge unegn bor
Kbhitdrme oder Kuhiwasser sowle natlrlich dle Frelselzung griBerer Meng

wirkung, {ad} bei der Zwl-
Spaliprodukten bef technischen Stérfallen oder AuBerer Ein . :ung L ners

: Bes
schenlagerung die Freisetzung radioakliver Stoffe bei chen
durch #uBere Einwirkung, {ae) beim Transport die E"‘we"g}m%ﬁﬂlﬁﬁﬁzﬁnbexm
Spaltmaterials, (af) bei der Wiederaufbereitung eine hohe rak ?tader Gowahrlelstung
Normalbetrieb, und (ag) bel der Endlagerung die Un]?fg,','.f::t:von der Blosphére. (b)
einer Uber Jahrtausende reichenden Isofation der Spaltp internationale Span-

Risiken durch militarischen MiBbrauch und Terrorismus, sthlg:;mg e chadansaus-
nungen und Kriegsgefahr, ErpreBbarkeit des Staates und Er

; Irischaftlich
maBes Im Kriegsfall. {(c) Risiken durch die Nutzung tiier' Kergz':gi;:;f:n (anafistg
wichtige Energiequelle, u.a, eine Behinderung dP:r Entwick Kgganglgkeil o raniete.
besserer Alternativen (2.8, regenerativer Energien) elne e rorafwerken. Und (d)
ranten sowle Versorgungsengpasse bet der Abschaltung V‘: ermkraftwerken, 0.2 eine
Risiken durch die gesellschaflliche Institutionalisierung V; ung der Handlangsmog:
geringe demokratische Kontrollierbarkeil und éine Einschr

jesem Bande.
lichkeiten ktinftiger Generationen. Vgl. Peters 1680, in di

{a) Risiken, die In direktem Zusa

die mit dem Betrieb einer

Katastrophen bei

allem auf muglichen
mdh vc:erdenfalls in der sffentlichen Diskussion
e gesellschafts;mlitischer Perspektive

Der Fokus liegt hier im wesentlichen auf den Risiken,

kerntechnischen Anlage verbunden s

elnem Reaktorunfall; diese Risiken S "

dominant, wihrend die anderen Risiken 2
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eher auf der Ebane der Vertreter der verschiedenen Parteien und Bewegungen dis-
kutiert werden. Als Folgen werden primér Schéden far Gesundhelt und Umwelt dis-
kutiert, die vergleichsweise prézise zu definieren sind, sowie dartberhinaus
energiepolitische, gesellschaftspolitische und internationale Fehlentwicklungen, de-
ren Definition ungleich beliebiger st und daher meist stark die jeweilige politische
Grundposition der Akteure widerspiegelt. Bet den Unsicherhelten findet man ein
entsprechendes Kontinuum, das von der relativ genauen Bestimmbarkeit der Wahr-
scheinlichkelt spezifischer Schiden far Menschen und Umwelt bei einem Unfall be-
stimmter Art in einem Reaktor eines bestimmten Typs bls zur kaum prézisierbaren
Vermutung der Méglichkelt zur Entwickiung eines ~Atomstaates” als Folge der Nut-
zung der Kernenergie {ir dig Stromversorgung reicht,

Chemie

Die Chemie ist eines der dltesten, allerdings erst im Verlaufe der letzten zehn Jahre
wirklich in den (Sffentlichen) Blickpunkt geratenen Felder, in denen der Risiko-Begriff

elne Rolie splell. Als Schwerpunkte der Diskussion werden u.a. folgende Risiken ge-
nannt:

{a) Bei Chemieanlagen und L#gern {aa) Schaden durch Immissionen aus dem
Normalbetrieb wie etwa akute Gesundheltsschadigungen (z.B. bei Smog), vor allem
aber chronische Schadigungen der Gesundheit {z.B. Krebs oder Organschiiden durch
Asbest oder Biel) oder der Umwelt (z.B. Aigenwachstum durch eutrophierende Stoffe)
sowle (ab) Schaden durch Unfalle bzw, Storfilie wie etwa Gesundheitsbedrohung oder
Umweltverseuchung durch  Ausbreltung toxischer Stoffe. (b} Bei der
Reststoffentsorgung auf Deponlen die Belastung des Wassers durch AbfiuB- und
Sickerwasser. (c) Beim Gefahrguttranspart unfallbedingte Schadstoffrelsetzungen oder
Schadstoffkonzentrationen. -(d} Durch c¢hemische Produkte wie etwa Nahrungsmittel-
fremdstoffe (d.h, Zusatze wie Nitrat oder Rilckstinde wie Schwermetalle) im wesent-
lichen Risiken chronischer Schiden fir die Gesundheit. {e) In der globalen
Verschmutzung schlieBlich vor alilem Risiken langfristiger und weitrdumiger Verdnde-
rungen der Biosphare wie etwa Belastungen von Luft und Wasser oder Strahlungsver-
Anderungen durch Stickoxide). (f) Darliberhinaus indirekte Risiken "der Chemie”, soO
u.a. WirtschaRliche Auswirkungen {z.B. durch zunehmenden Einsatz chemischer Pro-
dukte im Haushallsbereich), psychosoziale Auswirkungen (z,B. durch zunehmenden
Konsum von Pharmaka), politische Auswirkungen (z.B, durch zunehmende natlonale

und internationale Verilechlungen) und militirische Auswirkungen (2.B. durch Entwick-
lung neuer Kampistoffe). Vgl. Uth 1890, in dlesem Bande,

Der Fokus liegt hier einerseits auf plétzlich eintretenden Katastrophen, andererselts
auf diffusen Tendenzen zu chronlschen Schéden. Bei den Folgen stehen Schiden fOr
Gesundheit und Umwelt eindeutig im Vordergrund, die auch vergleichsweise leicht
zu quantifizieren sind. Unsicherheit findet sich sowohl als relatlv priziser Wahr-
schelnlichkeltsbegriff 1.5, probabllistischer Risikoanalysen (wie in der Kerntechnik),
etwa in der Behandlung von Unfdllen upd Stérfallen, wie auch als nicht-
quantifiziertes Konzept von Méglichkeit und Plausibllitat, etwa wenn es um dle Fol-
gen “globaler Verschmutzung” geht, und endlich in der Festiegung von Grenzwerten.
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Gentechnik

Da es sich bei der Gen-Technik um elnen Sammelbegrlil {ir eine Relhe von Verfahren
und Met_hoden handelt, die an sich Gberall anwendbar sind, wo es um die Unlersu-
chung, Anderung und Nutzung von Lebensvorgangen geht, kann man dle Risiken nach
dem Anwendungsbereich der Technik unterscheiden. In der Offentlichkelt diskutiert
werden belsplelweise: '

(a) FUr den Bereich der Genforschung v.a. das Risiko einer unbeabslchtigten und un-
vorhersehbaren Erzeugung neuer pathogener Organismen aus der Rekombination von
nicht- pathogenem Ausgangsmaterial sowle, damit verbunden, das Rislko der
epidemischen Verseuchung der Bevélkerung oder von Nulztieren durch neue
Organismen, (b) Bei der gentechnischen Produkiion in geschlossenen Fermentern u.a,
das Risiko elner Verseuchung der Umwelt durch neukombinierte Organismen und das
Risiko von Gesundheltsschaden des Personals. {£) In Bezug auf die Freisetzung
genetisch manipullerter Mikroorganismen oder Viren u.a. das Risiko einer Ubertragung
des experimentell eingefligten genetischen Materials auf bellebige Organismen, fir die
mbgliche Auswirkungen weder getestet noch vorhersagbar sind. (d) Bel dar Landwirt-
schaft das Risiko der Fortsetzung des Trends zu immer noch leistungsfahigeren Sorten
und Arlen mit der Folge genetischer Verarmung und hoher Anfilligkeit fir neue
Schadlinge und Krankheiten. (¢) Bel der Anwendung bel Pharmaka und Impfetoffen u.ez.
das Risiko der Unterstitzung der Symptombehandlung und einer ‘Reparaturmed|zin’,
die die geselischaftlichen Folgen von Erkrankungen ausblendet, (f) FOr flie genetische
Diagnostik u.a, das Risiko einer genetischen Diskriminierung und Selektion von betrof-
fenen (ndividuen auf dem Arbeltsmarkt und bel Versicherungen. (g} Bel der
Gentherapie u.a. das Risiko der Vorbereltung privater oder staatlicher
Menschenzﬂchtung. (W Und endlich die Risiken bei der militrischen sowle
terroristischer Verwendung. Vg!. van den Daele 1950, [n diesem Bande.

Der Fokus liegt auf Problemen der Anwendung und vor allem auf Tendenzen ::
Folge der Anwendung von Gentechnlk, weniger auf dramatischen Unfdllen :::; qfﬂr
litativen Umschlagen. Bel den Folgen wird ein breltes Spektrum von lsc p Itgnur
Gesundhelt und Umwelt, far Gesellschaft, Politlk und Kultur diskutiert - k? nes;t ent-
die klassichen Schaden for Leib und Leben. Die Unsicherheit der Fo ge;‘la b ' o
sprechend der Art der in Betracht gezogenen Folgen, kaum Je préhzi;se”g:ke" einer
Wohl auch nicht faBbar, bspw. bel der Frage nach der Wa'"s‘;' o auf beliebige
Ube”fagung des experimentell eingefogten genetischen Materla diskriminierung
Organismen oder nach der Wahrscheinlichkeit einer QEHEHS"“RF:“ £x handalt sich
Und Selektion von betrofienen Individuen auf dem Arbeltsmasren-heit nioht wissen-
dUrchweg um qualitative Einschdtzungen, ober deren Angemes

Schaftlich entschieden werden kann.

n um Gen-Technik mit den
n werden maglicherweise
verstanden, for die es we-
ichen Kausalmechanismus

EIn interessanter Risiko-Typ findet sich bel der Diskussio

isike
$08. "hypothetischen” Risiken. Als hyp?the“scgif:l:fg;
bestehende, aber nicht konkret nachgewiesene s mogl
der empirische Evidenz noch den Nachwels eine

in.
9lbt. Auf diesen Begrlff wird noch zuriickzukommen se
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Informations- und Kommunikationstechnik

Auch hler geht es, wie bei der Gen-Technik, vor allem um Risiken, die mit der Anwen-
dung der neuen luK-Technlken verbunden sind, Man unterscheidet dabel zwischen dem
Arbeitsbereich und dem Privatbereich, in dem Anwendungen von luK-Technlken je
verschiedene Risiken fur das Individuum, das soziale System und das politische Sy-
stem bergen mdgen, wenn man sich die vor allem sozialwissenschaftliche Diskussion
anschaut. Es werden u.a. folgende Risiken genannt:

{aa) Beim Einsatz von Computern im Arbeitsbereich das Risiko eines Verlustes an Ay-
tonomie und Kreativitdt und einer Entwertung persénlicher Erfahrung sowle das Risiko
einar Zunahme von Kontrollen durch Personalinformationssysteme. (ab) Beim Einsatz
von Computern Im auBerberuflichen Alltag das Risiko eines Verlustes sozialer Kom-
petenz durch Ritckzug In die "Computerweit” und das Risiko der Entstehung eines
*knowledge gap” zwischen gesellschafllichen Gruppen, {ba) Bel der Anwendung von
iuK-Technlk ftir die Individualkemmunikation bzw. fiir interaktive Dienste im Arbeitshe-
reich das Risiko des Verlustes sozialer Kontakte und der Zerstdrung sozialer Bezie-
hungen durch zunehmende Mensch-Maschine-Kemmunikation., {bb) Bel der Anwen-
dung im auBerberuflichen Alltag das Risiko einer Oberforderung durch Automatisierung
von Dienstleistungen und der Entpersonalisierung sozialer Beziehungen. (c) Bei der
Anwendung von luK-Technik im Bereich der Massenkommunikation schlieBlich das
Rislke zunehmender Passivitdt und zunehmenden Realitdtsverlustes sowie polltischer
Apathie, Vgl. Hennen 1990, in diesem Bande. :

Auch hier llegt der Fokus auf schieichenden und eher diffusen Tendenzen. Als Folgen
werden primdr mentale, soziale und politische Risiken diskutiert, deren Definition
und Prizisierbarkeit kaum erkennbar ist, Entsprechend ungenau, ja fast irretevant ist
in dieser Rislko-Diskussion das Konzept der Unsicherhelt; paradoxerweise scheinen
die Prognosen mit um so gréBerer Sicherheit vorgetragen zu werden, je unklarer die
theoretische und empirische Evidenz ist. Wiederum trifft der . Begriff der

hypothetischen Risiken, wie er oben eingefohrt wurde, die Art der diskutierten Risl-
ken recht genau,

“Klimaproblematik

In der Klima-Diskussion geht es um die vielfiltigen Verinderungen, die der Umgang

mit Technik durch Menschen fUr das Klima zur Folge haben kénnte, Frankenberg nennt
u.a. folgende Risiken:

{a} Das Risiko der Erwarmung der Troposphire und der Abklihtung der Stratosphére
durch dle Injektion von Spurengasen {CO, etc.) und damlt verbunden einer "Verschie-
bung” von Klimazonen. (b) Das Risiko weltweiter Niederschlags&nderungen durch die
Anreicherung anthropogener Spurengase in der Atmosphédre mit gravierenden Folgen
fUr die Ernteertriage, (c) Das Risiko eines weltweiten Anstiegs des Meerespiegels mit
schweren Folgen fir KUstengeblete. (d) Das “Basisrisiko” der anthropogenen "Ober-
flachenmodifikation”, bspw. durch Abholzung tropischer Regenwdélder, womit diverse
Klimaparameter beeinfluBt werden. {e) Das Risiko der “Ausdiinnung” der Ozonschicht
durch' Injektion von Gasen In die Stratosphire und infolge der AbkGhlungp der
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Stratos

mit. d efh:::ac::rch den Eintrag anthropogener Spurengase in die untere Atmosphare

Krebeorkraniun von Mutationen .bei Lebewesen und erhthter Anzahl von {Haut-)'

Tropoaphare duge;. {g) Das Risiko der Anrelcherung anthropogener Aerasole in der

rungen In ImeraL’;‘Ion":l't"::"Unﬁzvorgfinge. (h) Das Risiko natlrlicher Klimaande-
n an

1990, In dlesem Bande. thropogenen Klimamodifikationen. Vgl. Frankenberg

g:ir ::::"Fsolie:;; t‘:vierdebenfalls auf langfristigen, nicht auf plétzlichen Ver4nderungen,
Feldern behgandeifr en - und das ist der groBe Unterschied zu den In den Gbrigen
condern sur ten Risiken - nicht primar Folgen fir den Menschen umschrieben,
mbgliche fan fr]sti einmal Folgen far das Klima; mit Vorsicht nur werden daraus
Umwelt ab ::elts tge Auswirkungen auf die Gesundhelt des Menschen und auf seine
Foigen Vergu de . Die mit der Abschitzung solch_er globalen und inkramenteilen
lchicelt o o ?1 ene Unsicherheit ist diffus; eine Quantifizierung von Wahrschein-
men von a_”C ; i~*=.'Inmal in Ansatzen absehbar - man bewegt sich durchweg im Rah-
Nachwais k er Ings daten-gestatzter Vermutungen, die sich bestenfalls auf den
roal ausaler Beziehungen zwischen einzelnen Parametern stdtzen kénnen. Dle
en Risiken sind tatsachlich duBerst undsutlich.

n hier behandelten Feldern in alnem wich-

Klima unterscheidet sich von den andere
nzelnen Technlk und / oder

:Li:fr\] :\Isl?ekt: Es handelt sich nicht um die von elner el
et Vie? f4ltigen Anwendungsméglichkeiten direkt ausgehenden Risken. Es handelt
Bntstehemehr um ind.lrekte Risiken fir den Menschen und seine Umwelt, denn sle
Gsbray : nicht unmittelbar durch einzelne, technik-bezogene Handlungen (bspw.
conde ch von Spraydosen mit FCKW) _und Systeme (spez. der Energleproduktion),

rn erst als Folge der durch diese Handlungen oder Systeme bewirkten klima-

tischen Verdnderungen.

3. Wie sind die Risiken definiert und charakterisiert?
n Risiken, die in den verschledenen
lit, wird unmittelbar die ungemefne
deutlich. £s wird evident, daB es

g"enn man so wie hler die wichtigsten materiale
ereichen diskutlert werden, nebeneinander ste

Heterogenitt und Vielfltigkeit des Risiko-Begriffes :
Jenselts der allgemelnen Idee des Risikos als einem schaden, der moglicherwelse

als Folge der Aktivitst eines Systems oder elnes Menschen efntritt, mehr Unter-
schiede als Gemelnsamkeiten in den Jewells yerwandten Risiko-Begriffen gibt - daB
man also schwerlich eine bestimmte spezifische Risikodefinition 2ur allein richtigen,
sinnvollen oder gar objektiven Definition erheben kann. Je nach Technikfeld und je
nach Perspektive unterscheiden sich vielmefir die Risiko- Konzepte und damit auch
die Beurteilungen von Risiken. Fir eine |dentifikation der wichtigsten Unterschiede
sind drej Fragen wichtig: (a) Auf was far einen Typ von Risikoquelle beziehen sich
die Risiken? (b) Welcher Schaden oder welche Schadenstypen werden Tn Betracht
9ezogen? (c) Wie wird die Unsicherhelt gefabt, die bezoglich des Einretens eines

Schadens besteht?
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3.1 Ursachen cder Quellen von Risiken

Systeme: Am einfachsten ist die Risikoquelle identifizierbar, wenn es um den Betrieb
einer spezliischen technischen Anlage geht, also bspw. eines Kernkraftwerkes oder
elnes Chemiewerkes, Hier kbnnen Fehler Im technischen Bereich (2.B. Material-
schiden) oder bel der Bedienung (z.B. Verzégerung einer Abschaltung) mit mehr
oder wenlger gut prézisierbarer Wahrscheinlichkeit zu Schéden fithren. Der Schaden
resultlert aus einem Unfall in einem Betrleb an einem Ort. Ein psychologisch wich-
tiges Merkmal dieser Art von Risikoquelle ist, daB sie vom alltdglichen Lebensbe-
reich separlert Ist und in ihrer Wirkungs- oder auch Versagensweise nicht direkt
arfahrbar ist; man kennt die Rislkoquelle eigentlich nur aus den Medien. Auf tech-
nische Systeme war urspringlich das Risiko-Konzept bezogen und darauf beziehen
sich auch heute noch alle "harten” - deterministischen oder probabdilistischen -
Ristko-Analysen, Dieses Konzept erlaubt Aussagen dariiber, ob das Risiko eines Re-
aktors vom Typ A grbBer Ist als das Risiko eines Reaktors vom Typ B. Verglichen
werden also System- Optionen. Einen solchen Typ von Risikoguelie finden wir nur in
Zusammenhang mit der Kernenergie, der Chemie, und partietl {wenn es um Labors
oder Produktionsstitten geht) der Gentechnik.

Regufationen: Demgegeniber lassen sich die Risikoquellen bei der Gentechnik und
bel der luK-Technik nicht in der gleichen Weise Identifizieren. Die Quelle der Risiken
liegt hler vielmehr in der Art der Anwendungen und Bestimmungen in den verschie-
denen Berelchen, wo es jeweils zu spezifischen Schiden kommen kann. So kann dle
Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft mdglicherweise zu genetischer
Verarmung oder Kann die Nutzung von I&K-Technik im Privatbereich vielleicht zu
alner Wissenskluft zwischen geselischaftlichen Gruppen fohren; bel elner
Mallverbrennungsanlage kann es zu Schiden in der Umwelt durch Dioxin kommen,
wenn zuldssige Werte Oberschritten werden, Die Rislkoquelle selbst wird auch hier
als separat und dem elgenen Leben #uBerlich wahrgenommen. Bel derartigen
Risikoguellen werden prim#r Regulations-Optionen diskutiert. Zum Belspiel kann
man das Rislko des Einsatzes von Gentechnik in der Landwirtschaft verglelchen mit
dem durch Verbote erzwungenen Verzicht darauf. Oder aber man kann Alternativen
der rechtlichen Reguiation des Einsatzes von Gentechnik In der Landwirtschaft
entwikeln und diese auf die mit ihnen verbundenen Rislken hin miteinander verglel-
chen; also welche KontrollmaBnahmen sind beispielsweise méglich und welche RI-
slken sind dann noch im Vergleich zu einem unkontrollierten Einsatz gegeben? Diese

Art Risikoquelle finden wir in fast allen Bereichen, in denen es um Grenzwerte oder
Sicherhelitsbestimmungen geht,

Handlungen: Dann gibt es als Risikoquelien technikbezogene individuelle oder poli-
tische _Handlungen bzw. Entscheidungen, die erst kollektiv zu Schiden fahren. So et-
wa die Verwendung von Spraydosen mit FCKW durch viele Individuen, die mégli-
cherweise 2u elner Klimaversinderung beitragen, oder die Nutzung des Computers im
privaten Lebensbereich, Diese Ristkoquellen (nicht thre Wirku ngen) sind oft direkt im
Alltagsleben erfahrbar: Nutzung des Computers, des Autos, einer Spraydose oder
von Pharmaka sind Tell des alitiglichen Lebens. Die Handlungs-Optionen, die hier
diskutiert werden, sind haufig bin¥r formuliert, also bspw. pro oder contra den Kauf
einer Spraydose mit FCKW, wenngleich die Politik den Gebrauch von FCKW als kon-
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tinulerliche Variable betrachten muB, also bspw. ihn prozentual aber dle Jahre hin-
weg zu senken versucht, Dieser Typ von Ristkoquelle findet sich bel Informations-
und Kommunikationstechnik und im Rahmen der Kiimaproblematik, in gewissem
MaBe auch bei der Chemle, soweit es um den Einsatz oder Gebrauch chemischer
Produkte geht.

Strateglen: Auf einem noch allgemeineren Niveau gibt es als .Rislkoquelle
technikbezogene Strategien der Anwendung und des Einsatzes von Technlk, aus
denen zahireiche und langfristige Schdden resultieren kénnen. So wird eine stark auf
die Kernenergie setzende Energlepolitik von manchen als gefdhrlich betrachtet, well
sie vielfdltige Ristken far Umwelt, Gesundhelt, Wirtschaft und Geselischaft berge,
wihrend eine Politik der Nutzung regenerativer Energlen und/oder des Energle-
sparens wenlger Risiken berge. Hier werden alternative Strategle-Optlonen diskutiert
und miteinander auf die implizierten Risiken hin verglichen, wie etwa in der
Enquete-Kommission des Bundestages zur Kernenergie. Dlese Art von Rislkobe-
trachtung, die also umfassende Strateglen als Risikoquellen diskutiert, findet sich fast
nur in Zusammenhang mit der Kernenergie, in Ansétzen viellelcht noch bei Chemie
und Gentechnik.

Technologien: SchiieBlich finden wir auf dem allgemelnsten Niveau eine ggnz‘f
Technologie als Risikoquelle definiert, etwa die Nukleartechn-ologie oder c:lz :l:
technologle. Umstritten sind Technologie-Optionen, wobel es sich jedoch be e;em
ternative zu einer Technologie X nie um eine positive Alternative handelt, son
Immer nur darum, die Technologie X eben nicht fortzufohren oder auszubauen.

" i icht, muB
Wenn man also vom Risiko oder den Rislken einer pestimmten Technik spri

man spezifizieren, auf welche mit dieser Technik verbundene(n') Rlsiko;l;elll;(:zr;::
sich bezieht, Ob es belspielsweise Im Falle der Gentechnik ':‘rrnw Organismen,
gentechnisches Labar geht, um die Freisetzung genetisch manipu edie Gentechnolo-
um die Anwendung der Gentechnik In der Landwirtschaft oder um

gie "als solche”.

. gbrigen for viele
Die hier beschriebenen Risikoguetlen unterscheiden snc?ﬂrlr:!e im?mive Risiko-
Menschen in einer Reihe von Merkmalen, die offenbar

rntechnik, che-
Einschitzung elne erhebliche Rolle spielen: Ke'"kraﬂwerﬁﬁzwé:rﬁechnfk werden
Mische Anlagen bzw. Chemie und gentechnische LaborSK ntr'omerbarkelts-Aspekt).
als Risikoguellen erlebt, auf die man keinen EinfluB hz;trLIZilliQREi'S'ASPekf) und for
denen man ohne eigene Entscheldung ausgese wortlich gemacht
dle bestimmte Personen- oder Interesseﬂgf”p - weit geringerem MaBe far die
werden kannen (Attribuierbarkeits- Aspekt); dies it eranderungen  verbundenen
Risikoquellen |&K-Technik oder die mi Kfimia ‘:, der perssnlichen Kontrolle
techl'likbezogenen Handiungen, die zumlndeft paTj :‘in anderen Gruppen attribuiert
Unterliegen, freiwlllig akzeptiert werden und nicht @

werden kdnnen.

tzt ist {
pen direkt verant
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3.2 Schadensspektrum, Schadensgewichtung und Schadensmerkmale

Es gibt groBe Unterschiede innerhalb der Technikfelder und vor allem zwischen ihnen
hinsichtlich der Folgen, die in Betracht gezogen werden. Dies glit sowehl for Art und
Gewlichtung der Folgen als auch for bestimmte Merkmale der betrachteten Folgen.

Schadensspektrum: Im einfachsten Fall wird eln spezifischer, klar definierbarer Per-
sonen~ oder Sachschaden betrachtet, Dies ist die klassische versicherungstech-
nische Sichtweise. Sie findet sich belsplelswelse in der Diskusslon um dle Risiken
der Kernenergie: Die Anzahl unmiftelbarer Todesfille sowie langfristiger, strah-
lungsbedingter Gesundheitsschiden sind dort diejenige Schadensdimensionen, die
im Zentrum aller Risikoanalysen standen und stehen. Ahnlich ist die Situation In der
Chemie. Im Verlaufe der Auseinandersetzungen um Kernenergie und Chemie ist aber
bald klar geworden, daB dlese Schadensdefinition erstens allenfalis einen (wenn-
gleich wichtigen) Aspekt der Folgen von nur einer {(wenngleich zentralen) Risiko-
quelle trifft, ndmlich des Anlagenbetriebes seibst, bei dem es zu einem Unfall kom-
men kann, und daB ste zweltens In keiner Weise diejenigen Rlsiken abdeckt, die mit
der Nutzung der Kernenergle bzw. der Chemie insgesamt ins Spiel gebracht werden
kdnnen und im Rahmen der Kernenergliedsbatte ins Spiel gebracht wurden. Daher
kam es zu einer auBerordentlichen Erweiterung des Spektrums betrachteter Folgen
= im Falle der Kernenergie llefern die Studlen von RENN, ALBRECHT, KOTTE, PETERS
& STEGELMANN (1985) sowie MEYER-ABICH & SCHEFOLD (1986) Kataloge von
Schadensdimensionen, die Im Grunde das gesamte Spektrum der méglichen Folgen
for' Gesundhsit, Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik reprasentieren. Wir fin-
den bei der Kernenergie also elnerselts den strengen, klassischen Schadenstyp als
auch einen welten, vieldimensionalen Schadensbegriff. Ahnliches gilt far die
Gentechnik: Einerseits findet man, wenn es um ein konkretes System als Risikoquelle
geht (z.B. ein gentechnisches Labor), Gesundheit und Umwelt als allein betrachteten
Schadenstyp; wird demgegenuber “die Gentechnologie” diskutiert, erweitert sich das
Spektrum der betrachteten Sch#den ober mangelnde Sozialvertragiichkeit, politische
und sozlale Fehlentwickiungen, und Erosion von Wertvorstellungen bis hin zum kul-
turellen Wande!. Dies giit im wesentlichen auch far die Chemle. In der Informations-
und Kommunikationstechnik ist das Spektrum zwar eng, well nimlich bspw. Schaden
for (physische) Gesundheit und Umwelt nur eine geringe Rolle spielen; aber die
Schadenskategorien - Foigen mentaler, sozialer und politischer Natur - sind nur
schwer prazisierbar und abgrenzbar, Bei der Diskussion um anthropogen bedingte
Klimavertnderungen beschrénkt man sich im Moment weitgehend auf Schéden fur
das Klima und, daraus vorsichtig abgeleitet, Schiden fir die Umwelt und die Ge-

sundheit des Menschen; sozlale und politische Aspekte werden allerdings ebenfalls
zunehmend behandelt,

Schadensgewlichtung: Die Gewichtung der méglichen Schiden relativ zueinander ist
im Prinzip ebenso beliebig wie die Entscheidung for oder gegen die Aufnahme einer
bestimmten Schadenskategorie {abgesehen von Schiden fior diejenigen Goter, die
derzeit durch die Rechtsordnung geschitzt sind). Denn Gewichtungen sind immer
Wertungen. Der oben gegebene Uberblick zeigte jedoch einlge Unterschiede in der
Gewichtung einzelner Schadenskategorien zwischen den verschiedenen
Technikbereichen, ober die offenbar ein gewisser Konsens besteht - jedenfalls, wenn
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man die .
KrlteriumHil;f,-lg:::; Itltr]dBlntensit%:it der Diskussion der Schiden in der Offentlichkeit als
dominieren moglich ' SEi der Kernenergie, bei der Chemie und beim Klimathema
minieren gesellsch ?tli chidden for Gesundhelt und Umwelt, bei der Gentechnik do-
fions- 0nd. Kommmy aik che, politische und ethische Probleme und bei der Informa-
bleme. Wenn unte nE ationstechnik sind es psychische, soziale und politische Pro-
zwar die konkreu: xperten diskutlert wird, etwa In Enquete-Kommissionen, treten
Schaden in den V rjn. wlss.en.schaft§i_ch besser definierbaren und bestimmbaren
der Gewich ordergrund; dies impliziert jedoch keineswegs eine Verénderung in
chtung der einzelnen Schadensdimensionen.

Sch .
verschiedenes gemeint sel licher ormulierung findet, so kann damit doch sehr
Schaden far | int sein. Beispielsweise werden in allen Bereichen mdégliche
Bereichen o e Gesundheit berrandelt. Doch dieser Schaden hat In den einzelnen
scheidan si :En ganz unterschiedlichen Charakter. In folgenden Aspekten unter-
Folgen- Belz w.a. die betrachteten Gesundheitsschiden: {a} Unmittelbarkelt der
verursachte _I_erdKernenergte etwa geht es primér um unmittelbare, durch elnen Unfall
Luftverschm t0 es- und Krankheitsfélle, bei der Chemie dagegen, wenn es etwa um
Gesundheit utzung geht, um mittelbare, sich In chronischen Krankheiten zelgende
man die sschadigungen. (b) Zeithorizont der Folgen: Bei der Klimafrage betrachtet
einem EluBﬂi'ttiglichen Schiden, bedingt durch langsame Klimaverdnderungen, mit
bel der Cherordentlich langen Zelthorizont, wahrend demgegeniber der Zeithorizont
vl emie vergleichsweise kurz Ist. (c) Ausbreitungsradius der Folqen: Mal geht
bei Luft um lokale Folgen (z.B. Unfall-Folgen), mal genht es um regionale Folgen (z.B.
e verschmutzung), mal geht es um globale Folgen (z.B. durch Klimaverinde-
dlegRT). (d} Direkthelt des Kausalbezuges: Wahrend Strahlungssschdden direkt auf
kel sikoquelle Kernkraftwerk zurockgefthrt werden kénnen und insofern auch
o e weiteren Faktoren bel der Schadensabschatzung miteinbezogen werden mis-

n, kbnnen mégliche Krebserkrankungen oft nicht direkt oder aindeutlg auf eine

Risikoquetle (z.B. eine chemische Emission) zurickgefthrt werden und die Abschét-
sslon sind daher unglelch proble-

::ant? der Gesundheitsschiden als Folge der Emi y
b scher. {e) Operationalisierbarkeit der Folgen: wahrend bel der Kernenergie un

ol der Chemie Gesundheitsschaden primdr als physische Schiden verstanden wer-
den, far-deren Feststellung noch vergleichsweise klare MaBe angegeben werden
kdnnen, werden im Zusammenghang mit Informations- und Kommunikationstechnik
®ventuelle psychosomatische Schiden petrachtet, die wait schwerer zu definieren
sind. (f) MaBeinhelt; Selbst wenn es nur um eine einzige Schadensdimension, bspw.
Krankheitstalle, gibt es noch zahlreiche Moglichkeiten der Operationalisierung, die
durchaus zu unterschiediichen Schadenswerten fohren kannen. Berahmt Ist _das
Belsplel von WILSON & GROUCH (1987): Nimmt man als MaB d2ir ob die amerika-
hische Kohleindustrie zwischen 1850 und 1970 sicherer geworden Ist, die Zahl def
Unfalltoten pro 4 Million Tonnen geforderter Kohle, so Ist die Sicherheit gestiegen;
hlmmt man aber als MaB die Anzahl der Toten pro 1000 Beschéttigte heran: so ist die
Sicherheit geringer geworden. - Der unterschiedliche Hlnte:grund. d:n de; ch::
denstyp “Gesundhelt” offensichtlich haben kanf ergibt sich “aus der aw;aH:;den
the”, vor allem aus dem Jeweiligen technischen Kontext, dem Typ der an

Schaden, assung und Messung. Es ist nicht sehr wahr-
s e ot firefr Schadensdeﬂnlﬂon und -messung (bspw. den

Scheinfich, daB man die Parameter
318



Zeithorizont) standardisieren kbnnte, ohne damit die Risikobastimmung artifiziell
oder gar unmdglich zu machen,

Die Gemeinsamkeit in der Betrachtung der Folgen {iber die hier diskutierten
Technikfelder hinweg llegen darin, daB {1) ein zunehmend breiteres Schadensspak-
trum zugrundegelegt wird, vor allem die Umwelt als Schadenskategorie fest etabliert
Ist, {2) dle Gewichtung als ein polltisch zu entscheidendes Problem gesehen wird, {3)
der Zelthorizont zunehmend verldngert wird, Insbesondere zukiinftige Generationen
mitelnbezogen werden, (4) der Radlus der Betroffenheit zunehmend erweitert wird,
Insbesondere auch natlonale Grenzen tiberschreitende Folgen bedacht werden, und
{5) auch qualltative Aspekte wie etwa kulturetic oder ethische Aspekte zunehmend
baricksichtigt werden.

Die groBen Unterschiede im Spektrum der betrachteten Folgen, in der Gewichtung
und im Charakter dieser Folgen, die aufgezeigt wurden, machen aber deutlich, wie
schwierlg die Abschatzung und erst recht die Bewertung der Folgen ist, die mit elner
Tachnik verbunden sind. Denn auch wenn die Feststellung eines in einer spezi-
fischen Weise definierten Schadens vergleichsweise objektiv moglich ist, so ist doch
die Entscheidung Ober dle Definition des Schadens seibst und erst recht die Ent-
scheidung Gber die Einbeziehung dieses Schadenstypus In die Risikoabschétzung nie
durch wissenschaftliche, sondern immer nur durch moralische oder politische Argu-
mente bestimmt (vgl. Fischhoff, Watson & Hope 1984).

3.3 Wahrschelnlichkeiten, Méglichkeiten und Undeutlichkeiten

Ein Vergleich der in den einzelnen Technikfeldern diskutierten Risiken zeigt, daB
auch die Unsicherhelt, mit der bestimmte Folgen zu erwarten sind, sehr unter-
schlediich gefaBt wird, so daB melst nicht nur eine Verstindigung tber den Grad der
Unsicherhelt schwierlg ist, sondern bereits eine Verstéindigung darber, ob aber-

haupt von einer Unsicherheit gesprochen werden kann und worauf diese denn
zurhckgefd hrt werden kann oder sofl.

Wahrscheinlichkeiten: Im klassischen, der Versicherungswirtschaft entstammenden
Verstiindnis Ist die Unsicherheit beziglich des Auftretens eines Ereignisses als aus
der Empirie bekannte relative Hiufigkelt dleses Erelgnisses definiert. Dies ist auch
der Unsicherheitsbegriff der Risikoanalysen, wie sie in der Kerntechnik oder in der
Chemie durchgefohrt werden. Wahrscheinlichkelt in diesem Sinne ist ein echt quan-
titativer Begriff von Unsicherheit. Die Ursache der Unsicherheit selbst liegt im

stochastischen Charakter derJenigen Ereignisse, die das Auftreten des Interessie-
renden Ereignisses determinieran.

Bei der Analyse der Unsicherheit schon im relativ begrenzten Fall eines Kernreaktors
ist aber bald deutlich geworden, daB etwa die Wahrscheinlichkeit eines Bruches der
Reaktorhdlle oder einer Kernschmelze nicht mehr unmittelbar empirisch bestimmt
werden kann, da keine hinreichende Datenbasis zur Verfigung steht. Dort, wo es um
extrem seltens Erelgnisse und zudem um mehr oder weniger einzigartige technische
GroBanlagen geht, kann die empirische Datenbasis auch gar nicht mehr gewonnen
werden. Hier greift man zu der Methode der Fehler- bzw, Ereignisbiume, mit deren
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Hilfe man die Wahrschelnlichkelt des interessierendan Erelgnisses analytisch aus
den empirisch  bestimmbaren Wahrscheinlichkelten der das  Ereignis
determinlerenden Komponenten berechnet. Sofern for einzelne dleser Komponenten
ebenfalls keine Wahrscheinlichkeiten empirisch oder analytisch bestimmt werden
kénnen, erhebt man Wahrschelinlichkeitsschitzungen von Experten, Dies ist das Vor-
gehen der probabilistischen Risikoanalysen in Kerntechnik und Chemie, Unsicherheit
wird zwar als Wahrscheinlichkelt quantifiziert, aber die Quantifizierung hat auf Grund
der Art und Welse, In der sie erreicht wird, nicht die gleiche Gate wie die direkt und
ausschileBlich empirisch begrindete Wahrscheinlichkeit.

Miglichkeiten; Unsicherhelt kann sich ferner auf dle Frage beziehen, ob denn ein
Ereignis Gberhaupt vernanftigerweise for méglich gehalten werden kann. Hier geht
es um die “Hypothetizitit” von Risiken, Damit wurde von HAFELE (1974) im Rahmen
der Debatte um dle Kerntechnik eine Situation bezeichnet, In der man die relative
Héufigkeit des Eintritts eines der Art und der Kausalitét nach bekannten Schadens-
ereignisses (Kernschmelze) nicht im triai-and-error Verfahren austesten kann; das
Erelgnis bleibt in diesem Sinne hypothetisch, d.h. es kann kelne Wahrschein-
lichkeitsaussage auBer derjenigen gemacht werden, daB das Erelgnis méglich, aber
htchst selten ist, ‘

In der Gentechnik Ist ebenfalls von hypothetischen Risiken die Rede, Jedott mlle;:nkeer:;
anderen Sinne (vgl. VAN DEN DAELE 1990). Belsplelswelse wird die Mog ;slch
diskutiert, da8 durch genetische Manipulation in unvorhersehbarer ‘.fw.felsliahat_s:5 :rreger
harmlosen Organismen gefahrliche human- oder tlerpathogene Krankhe v
werden kdénnten, die aus einem Labor entwelchen, sich ﬂb?rf:fedlgir;zrmutete
verbreiten und katastrophale Opfer fordern. Es gibt keine Beispiele rd ch den das
Gefahr und man kann kelnen kausalen Mechanismus spezlfiziere“t’) uul:erhaupt die
Schadenserelgnis zustande kommen konnte. Es Ist also offen, o

i ben ist. Das hypothetische
Mbglichkeit des Eintretens des Schadensereignisses geg: o I e das I che

Risiko ist eln Risiko, das im Prinzip unbestimmbar ist. s in der
Unkenntnis liegt, ob es die Maglichkeit des Eintritts des Schadensereigniss
eventuell doch gibt.

ernsthaft nur solche Gefahren

r nachgewiesen werden kann.
he oder eine kalku-

Dernonstration oder

Berelchen

testet ode :
nicht efne empirisc

Eindeutlgkeit elner

Uberwiegend werden allerdings in allen
diskutiert, deren Méglichkeit im Prinzip ge
Der MaBstab der Unsicherhelt ist also zwar
llerte relative Haufigkeit, aber immerhin die

die Richtigkeit eines Beweises. h
slcherheit, die gar nicht mehr

Undeutlichkelten: SchiieBlich gibt es eine Art diffuser Un(vgl rhell, die 021 TUENN. &
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ERDMANN 1990, die diesen Begriff ausT e I e vor altem in
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trotz anspruchsvoller Modellbildung und vieler Simulationen ist bislang weder eine
quantitative Wahrschelnlichkeitsangabe denkbar noch ein zwingender Nachweis des
Bestehens der vermuteten Gefahr getungen. MaBstab der Unsicherheit ist hier die
Plausibllitdt der Argumentationen, die sich auf dle vorliegenden [ndikatoren und das
heutige Wissen von Klimaferschung und Chemie statzen.

Die Situation ist derjenigen nicht ganz un#hnlich, die wir in der Informations- und
Kemmunikationstechnlk bechachten. Auch hier sind weder Daten for Wahrschein-
lichkeltsangaben gegeben noch harte, unbestreitbare Nachwaise fir das Bestehen
der Rislken vorlegbar. Auch hier sind die Risiken eher “undeutlich”. Kein Wunder,
daB die Melnungen welt auseinandergehen; und jede Meinung kann auch ieicht auf-
rechterhalten werden, weil es im Grunde keine Mdglichkelten der Kidrung des
Sachverhaltes gibt.

Die Gemelnsamkeit in der Behandlung der Unsicherhsit in den hier betrachteten
Technikfeldern llegt darin, daB der quantitative Wahrschelnlichkeitsbegriff nur bei
technischen Systemen Im engsten Sinne des Wortes anwendbar Ist, d.h. wenn es um
ein Kihisystem, eine Reaktorhiile, 0.4, geht. Bei allen anderen Problemen wie stwa
der Anwendung der Gentechnlk in der Diagnostik oder dem Einsatz von Computern
im Privatbereich wird mit elnem weichen, einem qualitativen Risiko-Begriff gear-

beitet. Dies gilt for die Diskussionen unter Experten und erst recht natarlich for die
offentlichen Auseinandersetzungen. '

Unterschiede liegen darin, ob ein Typ von Unsicherheit in einem Technikfeld
dominlert bzw. welcher Typ dies ist. Kernenergle und Chemie sind wohl die beiden
einzigen Bereiche, in denen sich alle Typen finden lassen, In der Gentechnik fehit
dagegen weitgehend der (quantitative) Wahrscheinlichkeitsbegriff und in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik bzw. bei der Klimadiskussion fehlt dariber-
hinaus auch noch der Méglichkeitsbegriff in dem hier explizierten Sinne.

4. Wann kann man Risiken vergleichen - und wann nicht?

Nicht nur zwischen Lalen und Experten gibt es also Unterschiede im Verstindnis von
Risiken, sondern auch in der Gemeinschaft der Experten gibt es erhebliche Unter-
schiede in der Konzeptualisierung von Risiko, sowohl Innerhalb als auch und erst
recht zwischen den elnzelnen Feldern. Jedenfalls pllt das far die Risiken, dber die
gestritten wird. Der Risiko- Begriff, den wir In den fanf untersuchten Bereichen ge-
funden haben, ist #uerst heterogen: {1) Der Schaden ist mehrdimenslonal; Ober Ar,
Definiton, Operationalisierung, Gewichtung u.a. der Dimensionen gibt es erhebliche
Meinungsdivergenzen. (2) Die Unsicherheit wird unterschiedlich gefaBt; sie ist im
gbrigen nur selten quantitativ bestimmbar. Es zelgt sich, daB die Vermutung, dem
eher qualitativen, “welchen” Risiko-Begriff der Laien stehe ein Quantltatlvef. “harter”
Risiko-Begriff der (wissenschaitlich- technischen) Experten gegénﬂber, nicht richtlg
ist. Auch der wissenschatftlich-technische Begriff ist oft und weitgehend eher quallfa—

tiv, d.h. entweder Schaden oder Unsicherheit oder beide Parameter sind nicht ein-
deutig definlerbar und nicht echt quantifizierbar,
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Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Analyse des Ristko- Begriffes In den
verschiedenen Technikfeldern far dis Méglichkelt von Rislko-Vergielchen? Rislke~
Vergleiche kénnen sicher nftzlich sein (vgl. auch COVELLO, VON WINTERFELDT &
SLovIC .1986, JUNGERMANN- & WIEDEMANN 1990). Elnige Beisplele far elnen sinn-
vollen Einsatz, die der Literatur entnommen sind, ohne hier aber im alnzelnen do-
kumentiert zu werden: (1) Sle kénnen die Vorstellungskraft untersttitzen {("Das Kon-
Zentrationsverhdltnis von 1:1 Million entgpricht dem zeitlichen Verhdltnis von 1
Minute 2u 2 Jahren”). (2) Sle kénnen das GefshrdungsausmaB veranschaulichen
(‘Wenn jemand im Alter von 20 Jahren fir ein Jahr in der Kohleindustrie arbeltet,
reduziert sich seine Lebenserwartung durchschnittlich um 5,7 Tage; der verglelch-
bare Verlust in der paplerverarbeltenden Industrie betrégt 0,5 Tage”). (3) Sie ktnnen
dle relative Bedeutsamkeit von Risiken verdeutlichen {"Die Gesamtkrebsrate der Ar-
beiter in dem Chemieunternshmen X liegt unter der durchschnittlichen Krabsrate der
amerikanischen Gesamtbevolkerung”). (4) Sie koénnen die Zuveridssigkelt von
Rlsikoelnschatzungen verdeutlichen ("Die durchschnittliche radioaktive Belastung
innerhalb einer 20- Mellen-Grenze eines Kernkraftwerkes betrdgt 0,02 mrem pro Jahr,
Die durchschnittliche Dosis far die Anwohner des Kernkraftwerkes in Chernobyl be-

trug im ersten Jahr nach der Reaktorkatastrophe 5000 mrem.”).

COVELLO, SANDMAN & SLOVIC (1988) entwickelten sogar ein Manual zur Erstellung
und Anwendung von Risiko-Vergleichen in der Chemie. Darin unterscheiden sie finf
Vergleichsarten, die sie nach ihrer Akzeptabllitat for Lalen In elne Rangordnung
bringen; am leichtesten akzeptabel sel ein Verglelch zwischen den gleichen Risiken
20 verschiedenen Zeitpunkten (z.B. gesundheitliche Risiken durch Emission von
Athylen Oxid vor und nach der [nstallation elnes Wascher), am wenigsten akzeptabel
sel ein Vergleich zwischen vbllig beziehungslosen Rislken (z.B. Rislko durch
Emission von Athylen Oxid gegeniber Risiko durch ‘Autofahren). Jingste empirische

U"tefSuchungen haben allerdings keine Unterstitzung for die angenommene Korre-
gefunden (ROTH, GRANGER

lation zwischen Art und Akzeptanz des Vergleichs

MORGAN, FISCHHOFF, LAVE & BOSTROM 1990) bzw. die Probleme verdeutlicht, dia
sich aus einer soichen Prfung ergeben (SLOVIC, KRAUS & COVELLO 1550}
Hler soll es um die Fragé gehen, ob eine Standardisierung von Risi{(omaBen und ein
darauf basierender Vergleich von Risiken zur Grundlage technologlepolitischer Ent

i fizit
scheldungen n, ob also Risiko-Vergleiche implizit oder exp
ol un mativen Anspruch auf bestimmie

einen Anspruch auf Ratjonalitdt und damit einen nor
Entsche[dUngen begronden kénnen (val. HEILMANN & URQUHART 1!?83). Ein Zolhcl?cer:
Anspruch kann nur erhoben werden, wenn die zU vergleichenden Objekte tatsdc
Mitelnander verglelchbar sind, Was heibt das in unserem Falle?

Asbest und Rauchen. Eine ty-
urch Rauchen 2ls durch
h erscheint prima facie
her MaBstab far die
n wir, dag viele

Nehmen wir als Belspiel einen Vergleich zwischen
kranken an Krebs d

Plsche Aussage lautet: Mehr Menschen er .
Asbest; oder: Rauchen ist riskanter als Asbest. Dieser Vergie'cr
Plausibel, weil die Erkrankungswahrscheintichkeit als w.esent l?sse
Beul'feilung der beiden Risiken akzeptien wird AllerdmgT M schlgt sich nieder
Menschen “rauchend gegen Asbest kampfen’ und dfeszs};:;:sgiierung als for MaB-
In der Aflokation von mehr sffentlichen Mitteln far dl® o als for Meb

;i : im Rauchen u
Mahmen gegen das Rauchen. Vermutlich, weil es sich beim R
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tbernommenes Risiko handelt, wihrend Asbest ein unfreiwillig zugemutetes Risiko
ist. Auch wenn dle vergieichende Aussage also einleuchtet, ist sle offenbar keline
hinreichende Basis fir Risikoelnschitzungen und Risikoverhalten. Schon bel einem
so simplen Beispiel zeigt sich also die Tacke von Risiko-Vergleichen.

Nehmen wir als zweites Beispiel den beliebten Vergleich zwischen dem Autofahren
und der Kernkrait. Eine Aussage kdnnte |auten: Die Wahrscheinlichkeit, auf der Stra-
Ba in einem Autounfall ums Leben zu kommen, ist x mal hdher als die Wahrschein-
Hehkelt, als Folge eines Unfalls in einem Kernkraftwerk zu sterben; oder: Autofahren
ist riskanter als Kernkraft. Dieser Vergleich stBt schon auf erheblich mehr Wider-
stand, nicht nur bei erklirten Kernkraftgegnern, sondern auch bei solchen Bargern,
dle elne Partei wéhlen, dle sich fur die Kernkraft einsetzt. Nicht allein, weil man frei-
willig Auto fihrt, wtihrend die Kernkraft als von Staat und |Industrie zugemutet erlebt
wird. Sondern vor allem auch deshalb, well die Zahl der Todesfille offenbar nicht die
elnzige Dimension bei der Beurteilung des Risikos der Kernkraft ist. Das Bild elner
groBen Katastrophe, die Schiden far kinftige Generationen, maglicherweise langfri-
stip irreversible Verseuchungen von groBen Gebieten, das geringe Vertrauen in die
Wahrscheinlichkeltsangaben der Experten u.a. spielen bei der Beurtellung der
Kernkraft ebenfalls meist sine gréBere Rolle. Der Vergleich hinkt also, well wir es bel
den beiden Risiken mit unterschiedlichen Schadensspektren und Schadensmerk-
malen sowle unterschiedlichen “Sicherheiten Ober die Unsicherheiten” zu tun haben.
Die belden Risiken sind also nur scheinbar echt vergleichbar, ndmlich bei Reduktion

auf eine gemeinsame Dimension und unter AuBerachtlassung aller anderen Aspekte.
Tats#chlich sind sie unvergleichbar,

Nehmen wir als drities Beisplel einen Vergleich zwischen Chemie und Gentechnik.
Eine Aussage kdnnte lauten: Gentechnik ist riskanter als Chemle, Unmittelbar ist klar,
daB ein solcher Vergleich sinnlos ist. Die Unterschiedlichkelt von Risikoquellen,
Schadensspektrum, Schadensgewichtungen und Schadensmerkmalen wie auch Un-
sicherheltskonzepten ist auch intuitiv evident. Solche Vergleiche findet man denn
auch faktisch nicht in der Risikodebatte. '

Vergleiche sind also m&glich, wenn die zu vergleichenden Quellen mit dem gleichen
MaBstab und mit dem gleichen UnsicherheitsmaB gemessen werden kénnen, etwa
Wahrscheiniichkeit elner Erkrankung in einem bestimmten Zeitraum oder einer Ver-
kdrzung der Lebenserwartung um eine bestimmte Zeit. Diese Voraussetzung ist im
allgemeinen erfillt, wenn man beispielsweise technische Systeme miteinander ver-
gleicht {etwa zwel Reaktortypen), Modalititen der Lagerung giftlger Abfille oder der
Herstellung eines Produktes. Allerdings wird es schon hier schwierig, wenn man die

Schadensdimension(en) unterschiedlich operationalisieren kann - was fast immer der
Fall ist,

Unter folgenden Bedingungen aber werden Vergleiche fragwardig und folglich meist
kontrovers: (a) Wenn das Aggregatniveau der verglichenen Risikoquellen unter-
schiedlich Ist, die Rislken also auf unterschiedlichem - eher molarem oder eher
molekularem - Niveau analysiert werden. (b) Wenn die Risikoquellen nicht identische
Schadensdimensionen haben, welche unterschiedlich gewichtet werden kénnen und
unter denen es zudem quantitative wie qualitative Dimensionen gibt, (c) Wenn ferner
die Unsicherheit unterschiedlich definiert und gemessean werdan kann. Diese Situa-
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tion aber liegt durchweg vor, sobald die Ebens des Vergleichs von technischen Sy-
stemen oder Regulationen verlassen wird (Gentechnik vs, Kernkraft) oder wenn
Risikoquellen unterschiedlichen Typs verglichen werden {Kernenargia vs. Auto),

Die Moglichkelt von Risiko-Vergleichen Ist also erstans elna Funktlon der Aquivalenz
in der Analyseebene, auf der die Risiko-Komponenten dafiniert und gamessen sind
(Analysefiquivalenz), zweitens der Aquivalenz, dle zwischen dan Dimensionsstruk-
turen der verglichenen Risiken besteht (Strukturdqulvalenz), und drittens der Aqule
valenz der MaBe fir die Risike-Komponenten, die sich belsplalswalsa im Zeithorlzont
fir das Schadensereignis zelgt (Mab&quivalenz). Nur wenn binrelchende Analyse-
dquivalenz, Strukturiquivalenz und MaB#quivalenz gegeben sind, konnen Risiken
sinnvoll miteinander verglichen werden. Dann allerdings straitat man sich im alige-
meinen auch nicht.

Wenn die genannten Anforderungen nicht erfdlit sind und man dannoch ainan
Risiko-Verglelch anstellen will, steht man vor elnem Dllemma; Entwedsr beschrinkt
Man selne Analyse auf eine einzige (gemeinsame) Dimension (Personsn- odar
Sachschaden), auf quantifizlerbare Folgen und Unsicherheften, Dort kann man dann
bspw. feststellen, daB bel der Risikoguelle X mehr Menschen pro Jahr sterben ais
bel der Risikoquelle Y, Alle anderen qualltativen Schadensdimensionen wardan au-
Ber acht gelassen, Eln solcher Vergleich drfte als normativ unakchlabalrzumckoo-
Wiesen wird., - Oder aber man 48t bel der Bestimmung des feweiligen ai_mk_os ."?'n
umfassenderen Begriff, d.h, elne komplexere Schadensstruktur gelaen, und uﬂonr:rt
die bei jeder Risikoguelle partiell unterschiedlichen SchadensgroBen nach nfnot;‘ "lh'
0el zu elnem einzigen Rislko-Index, der dann wiederum efnen Vergleich der in‘ha oc,
Unterschledlich gefaBten und viellelcht unterschiedlich gewichteten Ri:ukcn ?;n?kg

licht. Da aber die Definition, Messung und Gewlchtung des "Unierbaus” des i"'b::
tndex vor allem dann, wenn qualitative Dimensionen enthalten sind, im Pnn; :ihm
liebig ist, wird auch ein solcher Vergleich auf Wider spru{:h stoBen undﬂ;l: wk:; Sk
keln normativer Anspruch eingeraumt werden. Kurzum; Eine n9rm:ﬁ:e An:ll g
la” zur Begrindung technologiepolitischer Entscheidungen, wie sie in Analog

"Richter-Skala” for Erdbeben manchmal gefordart wird, gibt es nicht,

Die vergleichende Betrachtung der In den verschiedensn Ffwnrn d:kﬁ::::iil;;
ken fahrt also zu dem Ergebnis, daB (1) die inhalthcl;l und oot rectt 2wt
Konzeptualisierung von Risiko innerhalb der einzelnen Bff_tk. @ u; D eesative
schen ihnen auBerordentlich unterschiedlich lsf: (2) der Rmko:‘gl:chkgit ot Kontto.
und qualitative Komponenten enthalt und damit AniaB uzd . hbgonunr e aber
versen bietet, und (3) diese Kontroversen daher allenfalls durc s

durch wissenschaftliche Erkenntnis aufidsbar sind.

skati fechnisthe et
Der Vergleich von Risiken im Rahmen der Kommunikation Lber

¥ i , an ene yorhetige
technologiepolitische Optionen :st also, wenn ér Gberzeugen soll

o ie Anafyse hat gezeigt, weiLhe
Prifung der Vergleichbarkeit der Risiken gebunden. Die Analy Voraussets

i ind, weiche
Aspekte bei einer solchen Prafung In Betfach‘:‘Z:*nZ:‘“’:;; Weise die Grundiagen
Zungen fiir einen Vergleich erfallt sein mussen, Tp von Vergieich eine Thance 2yl

§ . i welchem
eines Vergleiches offenzulegen sind, bei we ' ehen dutfle und bel
Konsens hinsichtlich der prinzipiellen Vergleichbarker best

oder Ansptiche us
welchem Typ nicht, und schlieBlich welche Konsaquenzef
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Rislko-Vergleichen abgeleitet werden kénnen und welche Anspriche zuritckzu-
welsen sind. Im Rahmen von Risiko-Kommunikation verlangen Risiko-Vergleiche
von demjenigen, der mit thnen eine Botschaft verbinden will, einen differenzierten,
transparenten und auf normative Anspriche verzichtenden Einsatz, vom Adressaten
in Jedem Fall eine kritische und skeptische Profung.

Literatur

BECK, U. {1986); Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

COVELLO, V.T.. VON WINTERFELDT, D. & SLOVIC, P. {1986): Risk Communication. Los
Angales: Institute of Safety and System Management, University of Southern Catifornia.

COVELLOQ, V.T., SANDMAN, P.M. & SLOVIC, P, (1988); Risk Communication, risk statistics, and

risk comparisons: A manual for plant managers. Washington D.C., Chemical Manufactures
Association,

FISCHHOFF, B., WATSON, 5.R, & HOPE, C. (1984): Deﬁnlng risk. Policy Science, 17, 123-138,

FRANKENBERG, P. (1980): Rislko-Kemmunikation: Anthropogen induzierte Klimaverande-
rungen, In diesem Band.

HAFELE, W., RENN, 0. & ERDMANN, G. (1990): Risiko, Unsicherhelt und Undeutlichkeit. In: W.

Hafele (Hg.), Energiesysteme im Ubergang - unter den Bedingupgen der ZuKunft.
Lansberg/Lech, ml-Poller,

HAFELE, W. (1874): Hypotheticality and the new challenges: The pathfinder role of nuclear
energy. Minerva, 10, 303-322,

HEILMANN, K. & URQUHART, J. (1983); Keine Angst vor der Angst. MOnchen, Kindler Verlag.

HENNEN, L. (1990} Risiko-Kommunikation: informations- und Koemmunikationstechnologien.
in diesem Band.

JUNGERMANN, H. & SLOVIC, P. (1991): Die Psychologie der Kognition und Evaluation von RI-
sfko. In: G. Bechmann {Hg.), Risiko und Geselischaft, Opladen: Westdeutscher Verlap.

JUNGERMANN, H. & WIEDEMANN, P.M. (1990): Ursachen von Dissens und Bedingungen des

Konsens bei der Beurteilung von Risiken. Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik For-
schungszentrum Jdlich. Arbeiten zur Risiko-Kemmunikation, Heft 42,

MEYER-ABICH, K.M. & SCHEFOLD, B, {1986): Die Grenzen der Atomwirtschaft. Minchen, C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung.

PETERS, H.P. {1980): Risiko-Kommunikation: Kernenergle. In diesem Band.

RENN, O., ALBRECHT, G., KOTTE, U., PETERS, M.P. & STEGELMANN, U. (1985): Sozialver-
tragliche Energlepolitik. MOnchen: High Tech Verlag.

ROTH, E., GRANGER MORGAN, M., FISCHHOFF, B., LAVE, L. & BOSTROM, A, (1990); What do
we know about making risk comparisons? Risk Analysis, 10, 375-387.

SLOVIC, P. {1987): Perception of risk. Science, 236, 280-285,

326



SLOVIC, P., FISCHHOFF, B. & LICHTENSTEIN, S. {(1981); Perceived risk: Psychological factors
and social implications. In: Royal Society {ed.), The assessment and perception of risk. Lon-
don: The Royal Society.

SLOVIC, P., KRAUS, N. & COVELLO, V.T. (1890).: What should we know about making risk
comparisons? Risk Analysis, 10, 389-392,

UTH, H.J. {1890} Risiko-Kommunlkatior]: Chemie. In diesem Band.
VAN DEN DAELE, W. {1990): Risiko-Kommunikation: Gentechnologie. In dlesem Band.

VON WINTERFELDT, D. & EDWARDS, W. (1084); Patterns of conflict about risky technologies.
Risk Analysis, 4, 55-68,

WILSON, R. & CROUCH, E.A.C. (1887): Risk assessment and comparisons: An introduction,
Stience, 236, 268-270.

327



328



Akteure der Risiko-Kommunikation

Bernd Rohrmann {Universitat Mannheln:l)

1. Kommunikation Gber Risiken: Typologie der Beteiltgten
2. Politische Willensbildung, Partizipation und Protest

3. Formen und Arenen dar Kemmunikation @ber Rislken
4. Verglelch der Aktoure in verschiedenen Technikfoldern
S. -Probleme der Interaktion zwischen den Akteuren

6.
Konsequenzen fUr die Forschung zur Risiko-Kommuntkation
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Kommunikation® kann als dreldimensionaler Problem-
halte der Kommunikation, durch

hnikfelder strukturiert ist. im

Das Forschungsfeld "Risiko-
:ial‘:r:e\tlzlrlft?nden werden, der durch dle Ziele und In
folgend gten Akteure und durch die verschiedenen Tec

nden soll die Ebene der Akteure etwas niher analyslert werden.

1, Kommunikation {iber Risiken: Typologie der Beteiligten
Kommunikation std8t man auf eine Viel-
Betroffener. Dabei lassen sich Im we-
den (vgl. Tabelle 1)

zBael:]der Analyse von Prozessen der Risiko-
.- sehr unterschiedlicher Beteiligter und.

ntlichen sechs Typen von "Akteuren” unterschet
die Verursacher der Gefahren bzw.
Schadstoff-emimerende An-

*  "Verursacher”, “Betreiber”, "Emittenten”, d.h,
hatte), Hersteller {potentietl)

Rislken. Dazu z&hlen Betrlebe/Einrichtungen die
lagen betreiben (z.B. ein Kraftwerk oder eine Kupfer
gefdhrdender Produkte (z.B. Arznaimittel-Produzenten). teils auch Forschungs-
elnrichtungen (z.B. Versuchsreakioren, Labors far gentechnische Experimente),
Transporteure von Gefahrengut (2.B. chemie-Speditionen) sowie die Anwender
bzw. Benutzer bestimmter Produkte (z.B. Pastizid-Einsatz oder Gebrauch von
FCKW-haltigen Spraydosen).
* Exponlerte: jene Personen, die den jeweiligen Risiken ausgesetzt sind, insbe-
sondere die Anwohner von Industrieaniagen, die Beschaftigten In Betrieben, die
Nutzer einer Technologle oder die Kaufer €ines Produkts.
*  Die “Interessierte Offentlichkeit”, also a6 solchen Personen und Institutionen,
”Exponlerte" sind, aber an der Problemdis-

die zwar weder "Verursacher” noch
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kussion tellnehmen, weil sie sich von den Konsequenzen zumindest mittelbar
oder ldngerfristly betroffen fOhlen. Hierzu rechnen elnerseits die ‘allgemelne’
{nicht organisierte) Bevdlkerung und andererseils organislerte Interessengrup-
pen, so etwa Blrgerinitiativen und sog. ‘alternative’ Bewegungen, Interessen-
verbinde unterschiedlichster Art (einschlieBlich Gewerkschaften, Industrielobby,
Umweitschutzorganisationen, Kirchen) und dle politischen Parteien. Diese Inter-
essengruppen wirken zumeist als Meinungsfilhrer.

s Regulative Instanzen, insbesondere die staatliche Administration {Institutionen
des Bundes, der Linder, der Gemeinden), die legislativ oder exekutiv far die
Regelung der Jeweiligen Problemlage und die Einhaltung von Bestimmungen
verantwortlich ist (z.b. Parlamente, Genehmigungsbehdrden, Aufsichtsdmter),
auBerdem internationale Behtrden (etwa der EG) sowie die Jurisdiktion.

*  Wissenschaftler, die sachverstindig in der Analyse der Auswirkungen und Risi-
ken von Technologien sind, Diese entstammen dberwiegend Universitétsinsti-
tuten, den GroBlorschungseinrichtungen und gelegentlich ‘alternativen’ Wissen-
schaftsinstituten (z.B.: Oko-Institut); selbstdndige Sachverstindige/Gutachter und
diverse wissenschaftlich-technische Gremien (z.B. DIN, VDI, TOV, Enguete-
Kommissionen udm.) kommen hinzu, Ferner treten einzelne Wissenschaftier auf,
etwa Mediziner oder Psychologen oder Juristen, die - tells aus dem For-

schungsbetrieb heraus, teils aufgrund ihrer praktischen Arbeit - auf Risiken hin-
welsen.

Medlen, bzw. Journalisten aus Presse, Rundfunk, Férnsehen‘ usw., die Informa-
tionen Ober Technologien und die mit ihnen verbundenen Maglichkeiten und
Gefahren an die Offentlichkelt vermitteln; ferner befassen sich zunehmend Sach-
buchautoren mit Technikiolgen und Risikothamen.

Betreiber/Emittenten: Verursacher bzw. Quelle der Risiken

Exponlerte: dem Risiko ausgesetzte Personen

Gifentlichkelt: Gesamthelt der interessierten Bav&lkerung

Regulative Instanzen: Administration und Jurisdiktion

Wissenschaftler; Experten fir Technikbewertung und Risikoanalyse

Medien: Journalisten aus Presse/Rundfunk/Fernsehen,
Autoren

Tabelle 1: Akteure der Kommunikation Ober Ristken

Unmittelbare Konfliktparteien « etwa bei Auseinandersetzungen tiber eine chemische
Produktionsstitte, ein Kernkraftwerk, eine Mallverbrennungsanlage - sind in der Re-
gel Betreiber und Exponlerte sowle die formal bzw. ‘gesefzlich zustdndigen admi-
nistrativen Instanzen. Der Krels der Betroffenen Ist héufig gesetzlich definiert, etwa
im Planfeststeliungsverfahren (in dem Obrigens nur anwohnende Barger individuelle
Informations-, Einspruchs- und Kiagerechte haben, nicht hingegen Verb#nde). Bei
vielen Technlk-Konflikten empfinden sich allerdings sehr viel mehr Gruppen und In-
stitutionen der Gesellschaft-als “betroffen” - namlich jener Teil der Offentlichkeit, der
dem Jewelligen Problemfall generelle (und nicht nur lokale) Bedeutung zuschreibt,
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DaB d “ ’
:)elasteer:dzeir;\nr::]: Se Bgtroﬁenheit' oft nur auf Anwohner oder Nutzer gefshrlicher oder
st auch nicht elnﬁ Eli ezogen wird, ist insofern einengend, und der Sprachgebrauch
betelliat. dab eitlich). Wissenschaft und Medlen sind In den allermelisten Fille
gt, dabel aber der Sache nach formal nicht unmittelbar betroffen, "

Nicht

richtu l:f:f::; fl:llllch konkretisiert sich ein Technik-Konfiikt in einer bestimmten Ein-

der K”marisl;ke: ﬂ?‘e.d BLWa im Fall der Gentechnologle, der |&K-Techniken, oder gar
, un

deutlich zu erkennen. ann sind Struktur und Wechsalsplel der Akteure wenlger

gferg?:::::ent-Akteure unterscheiden sich In Betroffenhelt bzw. Zusténdigkelt, In
lnsbesonder‘;a’;g“SbEFGItschaft und in fhren EinfluB ganz betrichtlich (slehe dazu
Tab. 5 in UTH 5S::?hnltt 2.4 in VAN DEN DAELE, 4.4 und Tabelle 6 in PETERS, 4.1 und
diesem Band). c-:\‘-2 in HENNEN sowie 333 und 3.34 in FRANKENBERG; alle in
problembezage roBe Unterschiede bestehen auch im “Wissens-Status”, d.h, Im
schen den Akgenen Fachwissen ("Experten versus Lalen”), Dies gilt vor allem zwi-
Wisse teuren, doch vielfach ebenso innerhalb der Gruppen (so etwa zwlschen

nschaftlern unterschiediicher Disziplinen oder zwischen verschiedenen Ver-

waltungsinstanzan).

2. Politische Willensbildung, Partizipation und Protest

Teil elnes groBeren peselischaft
»Partizipation” bezelchnet wird,
mit denen die Mitglleder

I':°"‘"‘U'ﬂkaﬂon Ober Risiken st in vieler Hinsicht
chen Prozesses, der in der Sozialwissenschaft als

;“gemeln versteht man unter Partizipation alle Aktivitaten,
ner Organisation oder Gesellschaft sich an deren Zlelbestimung  und

irtsc-heidungsfindung betelligen, um Einsicht zu erhalten, Einflu zu gewinnen und
Ke eigenen Interessen zu vertreten (ALEMANN 1975, ELLWEIN et al. 1975, KWEIT &
I'WE|T 1981, WANDERSMANN 1984). Dabel sind folgende Unterscheldungen wesent-
ich (vgl. auch PRESTER 1987, ROHRMANN 1890):

erung oder auf ainfluBnehmende Beteiligung

on ZustandenIMaBnahmen) abzielen. Dabei
gen (z.B. Kernkraftwerke,

planungen (z.B. Gentechnlk,

*  Ziele: Partizipation kann auf Informl
(Ver&nderung oder Verhinderung v
geht es sowohl um bestehende Einrichtun
Mativerbrennung, Volkszdhlung) als auch um

Verkabelung, Endlagerungsstétten}.

z vor Immissionen) oder
diesem Fall auch andere
itieren und diese selbst

* NutznieBer: Es kann um individuelle Gater (z.B. Schut
kollektive Gater (z.B. Erhalt der Natur) gehen, wobel in
als die Partizipanten von der Errelchung des Ziels profi
moglichwelse keinen personlichen Nutzen haben.

izipation zthlen die Im administra-

hlen, petriebliche Mitbestimmung,

). pemgegenfiber werden Aktivi

emonstrationen, Aktionsgrup-

Partizipation bezeichnet. Jen-

* Form bzw. Mittel: zur ~konventionellen” Part
tiven System verankerten Formen {z.B. Wa

Planfeststellungsverfahren, Klage: Streik usw.
tdten wie Flugblitter, Unterschriftensammiung D

pen/ Birgerinitiativen usw. als ”unkonventionelle'
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seits dieser legalen und weithin akzeptierten Mittel liegen Boykott, Besetzung
und Gewaltanwendung.

* Vorgehen: Die genannten Aktivitditen werden vlelfach individuell (z.B. Besuch
einer Anhorung, Leserbrief, Beschwerde, Klage), hdufiger jedoch kollektlv in der
Gruppe ergriffen, Hinsichtlich unkonventioneller Partizipation hat dabei die
Borgerinitiativ-Bewagung eine entscheidende Rolle gespielt (MEYER-TASCH
- 1981, MULLER 1983).

* Adressat: Naturgem#B richtet sich Partizipation zun#ichst auf die Jeweils ent-
scheldungsbefugten Institutionen (z.B. Unternehmen, Verwaltung, Gesetzgeber,
Gerichte). Eine wichtige Rolle splelt dardber hinaus die Mobifisierung sinarseits
von weiteéren Betroffenen und andererseits von EinfluStrdgern und Experten; da-
mit kommen die allgemeine Offentiichkeit sowle Medien, Interessenverbinde
und die Wissenschaft ins Splel.

Inhaite und Foermen von Partizipation und Protest wérden oft als Tell der sog. “Neuen
sozialen Bewegungen” gesehen (s. 2.8, ROTH & RUCHT 1987, Ubersicht in ROHR-
MANN & PRESTER 1987); dazu z3hlen etwa Okologiebewegung, Technologiekritik,
Friedensbewegung, Alternative Lebensformen, Frauenbewegung u.a.m.

Im letzten Jahrzehnt Ist das traditionelle Spektrum passiver und aktiver Partizipation
allméi_hllch breiter geworden: Die Informatlonsrechte von Burgern (“right to know”)
bzw, Informlerungspflichten von Staat und Unternehmen wurden erweitert (BARAM
1989, GURLITT 1989), neue Partizipationsformen erprobt, z.B. “Planungszellen”
(DIENEL 1978, GARBE 1986), "Consensus Workshop” (DIMENTO 1986) oder
partizipative Planungsgremien (Beispiele in RUCHT 1982, WIEDEMANN et al. 1990},
sowie umfassende Anhbrungen zur Vorbereitung staatlichen Handeins durchgefthrt,
s0 etwa zu 1&K-Tachnologien, zur Lagerung radloaktiver Abfille, zu Klimarisiken, zur

Gentechnologie, zur Chemiepolitik (Beisplele in FRANKENBERG, HENNEN, PETERS,
VAN DEN DAELE, UTH, alle in diesem Band).

3. Formen und Arenen der Kommunikation iiber Risiken

Wo und wie Kommunikation tiber Risiken zwischen den jeweltigen Akteuren stattfin-

det, ist nur wenlg institutionalisiert, (4uft aber teils nach formalisierten Prozeduren
ab. Zunichst einige Belspiele:

* Hersteller informieren Kiufer/Konsumenten aber rroaukirtsiken (z.B. Beipack-

zettel bel Medlkamenten).

Parlamentsgremien debattieren gesetzliche Regelungen, bilden Ausschisse.
veranlassen Anhérungen usw. (z.B. Gentechnologie).

Interessierte Teile der Offentlichkelt Informieren sich Ober Risikoprobleme, in-

dem sie entsprechende Berichte in Presse oder Fernsehen verfolgen oder ein-
schldgige Literatur lesen. '
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* An
Bu::::?nei;thineri g;af&ihn;ienden Industrieanlage (z.B.Kraftwerke) biiden eine
,» richten Protestschreiben an B
nisieren eine Demonstration, usw. eirelber orer Yermaiung, orge

* v
fnir;igung bzw. Genehmigungsbehorden fohren ein Planfeststeliungsverfahren
FIUQhafe?]aue; lnd;fnt;[e- oder Verkehrsanlage durch, etwa ein Chemiewerk, elnen
» eine verbrennungsanlage u.d.m. (Diese Form lIst rechtli
praktisch am weitesten entwickelt.) echtlich und

[}
ﬁlm‘:;: ieLeillgte den Weg der Klage wihlen, kommt es zu Prozessen vor Gericht.
o abei gefihrten Auselnandersetzungen dber die Bewertung von Risfken
pielen wissenschaftliche Gutachter/Experten - solche der Prozesspartelen und
solche des Gerichts - eine zentrale Rolle,

¢ Viele Auseinandersetzungen um problematische Technologien werden vorranglg
zwischen Wissenschaftlern in Universititen bzw. Forschungsinstituten gefahrt
(dies gilt besonders for Chancen/Risiken von 1&K-Technologien und bis vor ei-
niger Zelt weitgehend auch fir die Klimathematik).

_. In den Medien wird der Offentlichkeilt hauptséchlich erelgnisorientiert berichtet,
doch finden sich auch vielfach Hintergrundsberichte (so etwa zu Gefahren der
Kernkraft, der Gentechnologie oder zu Kiimarisiken), und im Fernsehen werden
iber Journalistenberichte hinaus Diskussionen zwischen Akteuren veranstaltet

und den Zuschauern prisentlert.

Problamshtuation Balsplale:
Passivitat Desinteresse; Resignation
Alktivitar
info-Suche Lektare; Planung studieren
EirfluBnehme

auf and. Betroffena , Unterschrift-Aktior; ]|

auf off. Instanzen

Beschwerde, Demo, Klage

Protest o
Innova PR—

Kooperation

en Planungen

i Il

Welche' Partizipationsformen d r - also jenem Akm”"vp‘li:nru’:;z;I;‘fsfg::’;::::n

handeln kann - als Reaktlon auf sifentliche Maﬂnahmegebrzx.lseinandersetzung e
Und auch ergriffen werden, ist aine zentrale Frage

333

Tabelle 2; Partizpationsformen von Burgern be! ffentlich

em Blrge



technologische Risiken. Eine Ubersicht tber die grundsitzlichen Handlungsmag-
lichkeiten findet sich in Tabelle 2, .

Wie das Schema zeigt, kann man im wesentlichen auf vier Wegen aktiv reagleren:
man beschafft sich Informationen dber den Problemfail, man bemaht sich um
gemeinschaftliche Initiativen zusammen mit anderen, man versucht eine Planung
(oder auch eine existierende Elnrichtung bzw. Verfahrensweise durch Protestaktivi-
t#ten zu verhindern oder man will die Problemldsung durch eigene Vorschlige be-
einflussen. . '

Die angesprochenen Formen der Betelligung Oberlagern sich naturgem4B mit Ort und
Medium der Risiko-Kommunikation. ZusammengefaBt ergeben sich als wichtigste
Handlungsfelder bzw. "Arenen”:

Parlamente
Verwaltungshandeln
Gerichte
Wissenschaftsbetrieb
Buorgeraktlvitaten
Medien.

Allerdings stehen nicht alle Arenen allen Akteuren offen; ferner mangeit es an We-
gen, Interessengegensitze der Konfliktparteien méglicherweise schon vor der Eska-
lation von Auselnandersetzungen - Im Sinne  eines préventiven ‘Konflikt-
Management’ - auszutragen.

In diesem Zusammenhang splelt auch der formale Status bzw. die ‘Legitimation” der
" Betelligten eine Rolle: Teilweise ist namlich rechtlich vorhestimmt, welche [nstanzen
far die Regelung von Problemen/Konflikten zustéindig und welche Personenkreise
dabei zu betelligen sind (etwa bei der Abwicklung von Planfeststellungsverfahren}.
Bei vielen Risikoproblemen liegt allerdings keine prizise Regelung der Verantwort-
ilchkeiten vor. Uber die ‘etablierten’ Akteure hinaus ist gelegentlich der Einsatz von
Konfliktmittlern als Mediatoren ("Risk Ombudsman”) vo'rgeschiagen worden, um
Partizipation unkonventioneller angehen und eingefahrene Konfrontationslinien auf-

brechen zu kénnen (s. etwa DIMENTO 1986, O’'RIORDAN 1988, VLEK & CVETKOVICH
1989, ZUBE 1980).

4. Vergleich der Akteure in verschiedenen Technikfeldern

Wenn man nun die Akteure (ber die hier betrachteten Technlkbereiche bzw. Rislko-
probleme - d.h. Gentechnologie, Kernenergle, Chemie, Informations- & Kommunika-
tionstechnik, und Klimagefahren -~ hinweg betrachtet, so werden betrdchtliche Unter-
schiede deutlich (s, VAN DEN DAELE, PETERS, UTH, HENNEN, FRANKENBERG, Kap.
2 bis 6 in diesem Band). In Tabelle 3 ist dies synoptisch dargestellt. Darin sind die
verschiedenen Gruppen von Akteuren unter zwel Gesichtspunkten klassifiziert:

* nach dem Grad, in dem sie der Sache nach von dem Problemfal! betroffen sind
{well sie die Risiken verursachen oder ihnen ausgesetzt sind oder die Konflikt-
regelung zu leisten haben oder von der Regelung betroffen sind usw.); .
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* nach dem Ausmas, in dem sie sich tats#chlich an den {oben erdrierten) Arten der
Ristko-Kommunikation betelligt haben.

Die Tabei

le zeigt folgendes:

Gentechnologie;

For das Risikoproblem Gentachnologle gilt, daB welt eher Wissenschaft
und Teile der Industrie als die Offentlichkeit Involviert sind, auBerdem die
betroffenen Exponlerten schwer zu definieren sind. Ferner splelen wissen-
schatftliche und ethische Fragen elne walt gréBere Rolle als etwa Probleme
wie  Anlagensicherhelt, gefahriiche Emissionen oder Umwaltver-
schmutzung, die im Bereich Energletechnik oder chemische industrie do-
minieren. Allerdings haben sich Politiker und der wissenschaftsorientierte
Teil der alternativen Bewegung zunehmend engagiert, und auch dle

Gesetzgebung hat sich aktlv aingeschaltet,

Kernenergte:

Chemie:

I&K-Tech

Im Technikkonflikt um die Kernenergie sind mehr Akteure betelligt als In
Jedem anderen Technikfeld, und das AusmaB der Betelligung an der Ri-
slko-Kommunikation st ebenfalls bei weltem am gr8Bten. (Insofern ist nicht
verwunderlich, daB dieser Technikbereich auch die stérkste Schubkraft fir
das neue Forschungsfeld Rislko-Kommunikation hatte). Die Auselna:derr:
setzung - zunichst eher fiber naturwissenschaftlich /technische Sk?c -v:r’
halte, spéter zunehmend auch ober sozialwissenschafiliche Aspe : o
faBte alle Bereiche der Gesellschaft; Protagonisten waren e_:_ner:emso e
tkologische Bewegung und andererseits GroBindustrie und :tfo :al eglne
politik. Reguiative Instanzen splelen national und auch intern

bedeutende Rolle.

| Gd
Derzeitig scheinen von der Chemle ausgehende Rislken[ das gerz::: ::?B.
esse in Gesellschatt und Politlk zu erfahren; auch die heft gﬁ-:;sen ioh hrer
um pharmazeutische Produkte oder die Mmlverbrennull;lﬂ shrilcher che-
einordnen. Angesichts der enormen Vielfalt potentie f:d Trangpor) st
mischer Produkte und Anlagen (einschileBlich Lager;ﬂ:ght o strukturieren,
die darauf bezogene Risiko-Kommunikation weniger e; das Konzept des
joue Ansétze des Umgangs mit Ris"‘oprOb’en;eESSvestirektive”} und
“Tight to know?), erwelterte Gasetzgebung (25 d‘ F'Jk haben sich besonders
Umdenken In der Industrie {Stichwort Chemiepolitik)

in diesem Technikbereich entfaitet.

. tionstechnolo-
ng:'e Situation im Bereich der Informations- und K°$;ll'i2i::n von Wigsen-
gien ist demgegentber deutlich anders: Die Im ""?:ra;Jen werden nur be-
schaft und ‘kritischer Intelligenz’ aufgeworfenen gibt praktisch keine
grenzt als Risikoproblem konzeptualfsrer:;ndespofmscmadminimauves
rten, . . .
efroffenen/Exponle e hiervon ist natar.

Bewegung von B ' kaum anzuliegen. (Eine Ausnahm

Handeln scheint noc ber die Volksb

efragung, doch ist die-
| ! tzung ¢ d findet
lich die heﬂ'g‘; A:f:ti;la?;e;z Gesamibereich 18K.) Entsprechen
se kaum représe
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ungleich weniger Rislko-Kommunikation statt als in anderen Technikfel-
dern, und aktive Akteure sind selten {am ehesten gesellschaftlich enga-
glerte Sozlalwissenschaftler).

Klimagefahren:

NaturgemiB nehmen die von Klimaverdnderungen ausgehenden Risiken
elne Sonderrolie in der Analyse von Risiko-Kommunikation efn, vor allem,
weil die Risiken welt mehr die Zukunft betreffen als gegenwdrtig schon
virulent zu sein, weil das Problem global ist und nicht mehr national ein-
gegrenzt werden kann, weil dle Datenlage besonders komplex und teils
auch noch unsicher Ist. Protagonisten waren allein Wissenschaftler, erst
nach geraumer Zeit erreichte das Problem die Politik, und in der Offent-
tichkeit ist ein ProblembewuBtsein allenfalls vage ausgebildet. In den
letzten Jahren haben allerdings die Medien dle Thematik sprunghaft auf-
gegriffien, Kernenergievertreter haben das Problem als weitreichendes Ar-
gument zugunsten der Kernkraft aufgefaBt und eingesetzt (was die ‘Anti-
Atom-Bewegung’ abermals aktivierte), die politischen Parteien nahmen
den Konflikt auf, usw. Inzwischen sind Klimagefahren ein wesentiicher Tell
der Kommunikation ober ékologische und gesundheitliche Risiken gewor-
den. . ‘ :

So verschledaen die Rolle der Akteure in den betrachteten Technikfeldern auch ist,
es gibt doch auch deutliche Gemeinsamkeiten: die dffentliche und generelle Be-
schiftigung mit Risiken l3uft weitgehend ober die Medien, sie scheint am stérksten
durch den organisierten Tell der betroffenen Offentlichkeit {insbesondere die alter-
native Bewegung und skologisch orientierte Interessengruppen) bestimmt zu sein,
und Verursacher/ Betreiber/Emittenfen haben sich mit vielfdltigen Informationsmit-
teln daran beteiligt. Was die problemspezifische - und tells nur begrenzt offentliche -
Behandiung von Rislkoproblemen angeht, so sind Wissenschaftler als Experten In
allen Arenen betelligt, und die regulativen Instanzen (Gesetzgeber, Aufsichtsbehdr-

den, Gerichte usw.) haben sich inzwischen mit jedem der hier erérterten Technikfel-
dern befassen massen,

5. Probleme der Inferaktion zwischen den Akteuren

In den vielfdltigen Auseinandersetzungen um den Umgang mit technologischen Risi-
ken gibt es charakteristische Konfliktlinien zwischen den Akteuren, und keine der
wechselseitigen Beziehungen (bei den hier unterschiedenen 6 Akteuren sind 15
paarwelse Relationen zu betrachten) ist konfliktfrel, Im Selbstbild fahlen sich alle
Akteure substantiel] “im Recht” und empfinden lhr Handeln als angemessen. Das
gegenseitige Fremdbild ist oft - mitunter geradezu stereotyp - durch negative
(Vor-)Uneile und fehlende Akzeptanz bestimmt. Solche ‘Images’ sind zum Beispiel:
* Risiko-Verursacher; Profit-/Erfolgs-orientiert, kimmern sich nicht um negative
Technikfolgen fir Mensch und Umwelt, zu groBer EinfluB dber Lobbies, ...
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Akteur . Beteiligung Im Technikfeld
‘ GenT KernE 18K Chem Klima

Risiko-Verursacher

Anlagen-Betreiber (m. Emlss.) =" =roml
Hersteller gefihrd. Produkte n al 8 nyoowt
Forschungseinrichtungen -l ol

Transporteure |

Nutzer/Anwender .
Ristke-Exponierte

Anwohner "l "
Beschiitigte in Betrieben o . " -
Verbraucher/Benutzer o ’ -
Gtfentlichkelt

Bevéikerung allgemein " sl ° S
Birgeriniativen, ait. Beweg. ! . ! !
Interessenverbinde o o o
Politische Partelen st ot @ i i
Regulative Instanzen '

] LR

Legisiative " "!
Genshmigungsbehsrden " .,
Uberwachungsémter " : : "
Internationale Behtrden i

Gerichte " i
Wissenschaft a "l
Universititen/Forschungsinst. it " - |
Gutachter/Sachversténdige ! ol o ol
Wiss,-Techn. Gremien/Kommiss. ol ? ol of

Arzte, Psychologen o! !

Medien " ! o ®! "l
Presse/Rundfunk/Fernsehen "l ) ] !
Buchautoren, Verlage !

Betroffenheit

bzw. o Grad der substantiellen u/o forma'lai:o-}(ommun!katlon
Mbzw,! AusmaB der Betelligung an der Ris e
-KOl
Taballo 3: Dle Bedeutung verschiedener Akteurs der Risiko
in unterschiedlichen Technikbe

privates Wohlergehen pesorgt
technische Sachlnformation,

reichen
vernachlassigen das

" Rislko-Exponlerte: nur 47 Technik-lFortschrltts-

Gemeinwoh), unzug#nglich far

feindlich, ...
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¢ Offentlichkeit: gegen Verwaltung und Wirtschaft (die “Machtigen’) voreingestellt,
versteht inhaltliche Probleme nicht, Irrational, manipulierbar bzw. folgt fremdbe-
stimmt gesellschaftlichen Strémungen, ...

e Administration: verschleppt Problemlésung, zuviel barokratischer Formalismus,
in der Sache nicht genligend kompetent, neigt zu politischem Oppertunismus, ...

e Wissénschaft: Aussagen schwer verstindlich, oft weltfremd, technizistische Per-
spektive, komplizierend statt problemlésend, Experten sind dominiert durch Je-
wellige Auftraggeber und untereinander zerstritten,...

e Medien: berichten verkirzt/verzerrt/manipulatlv, zu sehr an Sensationellem in-
teresslert, bevorzugen Jawells die negativen Aspekte, ...

Die Schwierigkelten der Kommunikation Ober Risiken liegen gleichermaBen im Stii
und m Inhalt des ‘Diskurses’. Dle kognitiven und motivationalen Divergenzen lassen
sich m wesantlichen unter vier Gesichtspunkten zusammenfassen:

» Kenntnisunterschiede/Datenwissen/Expertengrad der Beteiligten;
s Verstindlichkeitsprobleme und Art der Kommunikation;

*  Woert-/Interessen-/Perspektiv-Divergenzen;

*  Mangel wechselseitiger Glaubwirdigkeit und Akzeptierung.

{Vgl. hierzu auch die Diskussion von Konflikttypén in v. WINTERFELDT & EDWARDS
1984, COVELLO et al, 1986, KRIMSKY & PLOUGH 1988).

Welche dieser Probleme charakteristisch for die verschiedenen Akteure sind, ist -
stark vereinfacht - in Tabelle 4 dargestelit, Danach ist naturgem#B das Verhdltnis
zwischen Verursachern und Exponierten am stidrksten durch Kommunikationspro-
bleme belastet, insbesondere im Fall Kernenergie (s. PETERS, Abschn. 4.4 und 4.6)
und bei der Chemischen Industrie (s. UTH, Abschn. 4.1.1 und 4.2.1), doch auch far die
melsten anderen Fille werden betrichtliche Schwierigkeiten angefahrt, allerdings je
nach Akteur durchaus verschiedene (s. den oberen Tell der Tabelle}. Eine Sonder-
rolle splelen sicher die Medien: einerseits haben sie weder besondere fachliche
Kompetenz vorzuweisen noch die Bedeutsamkelt eines substantieli Beteitigten (sieht
man von einer aligemeinen Berichterstattungspflicht ab); andererseits sind sie der
Kanai for den gré8ten Teil der Risiko-Kommunikation, vermitteln also zwischen den
anderen Akteuren (LICHTENBERG & McLEAN 1988, PETERS 1890),

In dlesem Zusammenhang erscheint ferner wesentlich, daB auch innerhalb der hier
analysierten Gruppen von Akteuren tells wesentliche Kommunikationsprobleme be-
stehen, und zwar gleichermaBen in Bezug auf Fakten und auf Werte (s. den unteren
Teil von Tabelle 4). Interessanterwelse scheint dies auch und gerade fiir die Wis-

senschaft zu gelten - jenen Akteur, dem zumindest im Prinzip der gré8te Sachver-
stand zugeschrieben wird: -

Die tberaus verwickelten und teils nahezu konfus anmutenden Debatten um Grenz-
werte gegen Strahlungsrisiken, gefdhriiche Chemikalien oder jangst das
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Verurs. Expon.  Off, Adm.  Wiss,  Med,

Risiko-Verursacher . KVWG  KVWG KW KV 6
Rislko-Exponierte i . w KVYWG KVG

Allg. Offentlichkeit ! ' KV KV K
Administr./regulat, Inst. | i * KV Ka
Wissenschaft ! ! : KV
Medien | | ! *

" Heterogenitat

Innerhalb der Akteure KW W W KV W

1 Intensitdt der Kommunikationsprobleme

K Kenntnisunterschiede/Datenwissen/Expertengrad

V  Verstindlichkeitsprobleme, Art der Kommunikation

W Wert-/Interessen-/Perspektiv-Divergenzen

G Mangel wechselseitiger Glaubwardigkeit und Akzeptierung

Tabelle 4; Art und Intensitat von Problemen zwischen Akteure

2.8, PETERS oder UTH, In diegsem Band, sowls

KORTENKAMP et al. 1988, WINTER 1986). Es habep sich drel Klassen von Fors
schungsinstituten entwickelt: die Universitatsinstitute, die den Bundes- oder Landes-
behtrden nachgeordneten Institute (z.B. PTB = Physikallsch-Technlsche Bundesan-
stalt, LIS = Landesanstalt for for Immisslonsschutz von NRW) und die s00.
alternativen Institute (deren bedeutendstes das Gko-Institut ist); Divergenzen zwi
schen diesen ist eher die Regel. Zugleich Ist in den meisten Technikkonflikten das
Ritual von Gutachten und Gegengutachten ablich geworden (NOWOTNY 1982, RUCHT
1988, PETERS, In diesem Band). Nachteifige Konsequenzen for Glaubwordigkeit und

Akzaptanz von Wissenschaftlern sind unvermeldich.

ert aber for den jewails anderen
Vertrauen zu entwickein und

Ozonproblem sind Belspiel dafar (s.

Diese interne Heterogenitst von Akteuren erschw
Akteur zusitzlich, sich ein schiissiges Bild 2u machen,
sich um konstruktive Wege der Konfliktiosung zu bemihen.

6. Konsequenzen fiir die Forschung 2ur Risiko-Kommunikation

ngstand zur Rolle der Akteure in der Rislko-
hen sehr umfangreich geworden (s. etwa die
Bibliografien in HAMMOND & VICTOR 1988 oder ROHRMANN et al. 1988 sowie dja in
den Expertisen {Kap. 2-6) genannte Literatur), anderersaits aber doch ungleichmiBig
Giber die Akteure hinweg. Besonders groBe Aufmerksamkeit erfuhren die Medien
(zusammenfassend LICHTENBERG & McLEAN 1988), die Offentlichkeit, insbesondere

Der sozialwissenschaftliche Forschu
Kommunikation ist einerseits inzwisc
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‘alternative’ Interessengruppen wie etwa dle Blrgerinitiativ- und Protestbewegung (s.
z.B. MAYER-TASCH 1981, FIORINO 1990) und teils auch Wissenschaft/Experten (val,
BROOKS 1987, OTWAY 1987, SALTER et al. 1988), wahrend zur Rolle der Administra-
tion (s. z.B. QTWAY & PELTU 1987) und der Betreiber/ Verursacher/ Emittenten (ein
Beispiel beschreibt KECK 1984) ungleich weniger Llteratur vorliegt. Dabel ist anzu-
merken, daB der Wissansstand fir die amerikanischen Gegebenheiten (vielleicht mit
Ausnahme der alternativen Bewegungen} weit umfinglicher ist als for die deutsche
Situation: hier besteht offenkundig Nachholbedarf.

Wenn verschiedeng Akteure unterschiedlich intensiv untersucht wurden, so hat das
sicher auch methodische Griinde: Zur Analyse der &ffentlichen Meinung gibt es eln
lang erprobtes demoskopisches Verfahrensinventar; far die Medienforschung stehen
inhaltsanalytische Methoden zur Verfilgung, und vor allem liegen die Daten dffentlich
vor und kénnen zudem auch zu beliebig spiteren Zeltpunkten analysiert werden. Die
Untersuchung von Entscheldungsprozessen In Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ist
dagegen vom Gegenstand wie von den notwendigen Daten her weit schwieriger und
mit Befragungen oder Dokumentenanalysen allein auch nicht zu schaffen; erforder-
lich sind Beobachtungsmethoden (s. z.B, BURGESS 1982, FRIEDRICHS & LUDTKE
1977) als Tell eines ‘multi-methodalen’ Zugangs.

Die vorliegenden Expertisen haben noch einmal deutlich gemacht, daB sowohl fir die
Entstehung von Konflikten in der Risikobewertung als auch for Entwicklung von Kon-
zepten {ir dle Risiko-Kommunikation entscheidend ist, wer jeweils die Beteiligten
sind, ob sich also z.B. Experten verschiedenener Wissenschaftszweige tber die Ab-
schétzung von Technikfolgen auseinandersetzen, ob die staatliche oder kommunale
Gewerbeaufsicht mit den Betrelbern einer Industrieanlage im Konfiikt liegt und diese
beiden threrseits mit den betroffenen Anwohnern des Werks, usw.

Eine Untersuchung 2u Problemen der Risiko-Kommunikation muB darum explizit
machen, um welche Akteure es geht, und deren Merkmale, Verhalten und Interak-
tionsweisen in der Analyse systematisch beriicksichtigen. Auch fir die Vergleich-
barkeit von Befunden aus verschiedenen Studien ist dieser Gesichtspunkt wesent-
lich. Ebenso ist bei der - zunehmend geforderten - Evaluation von
Risiko-Kommunikation (COVELLO et al. 1989, KASPERSON & ROHRMANN 1988,
ROHRMANN 1990} eine Akteurs-bezogene Analyse unabdinglich.

Sofern Lésungswege {ir eine verbesserte Risiko-Kemmunikation und insbesondere
Konzepte fir kooperative Konfliktlésung entworfen werden, wird also nur dann Aus-
sicht auf Erfolg bestehen, wenn dabei die spezifischen Eigenarten und Handlungs-
mdglichkeiten der Akteure gezielt herausgearbeitet und berdicksichtigt werden.
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1. Zielfunktion der Kommunikation {iber Risiken
haupt

ZEI der Kommunikation aber Risiken kénnen, wie bel Kommunikation dber
(SCHULZ VON THUN 1988), vier Zielfunktionen unterschieden werden.
Durch Kommunikation werden

Diese Darstellung ist varia-
rhalt je unterschied-

Die erste Zielfunktion betrifit den Darstellungsaspekt.
Sachverhalte als Risiken gekennzeichnet und bewertet.
bel, d.h. unterschiadliche Akteure beschreiben for einen Sachve
liche Risiken.

Mit Risiko-Kommunikation wird
der in Bezug auf thr Verhalten zu
n Asbest gewarnt; Borger werden
d versucht, verdngstigte An-

Die zwsite Zlelfunktion betrifit den Appellaspekt.
beabsichtigt, die Empfanger kognitlv, emotional o
beeinflussen. So wird z.B, vor dem Gebrauch vo
mobllisiert, gegen ein KKW zu protestleren; oder es wir
wohner 2u beruhigen.

munikation bezieht sich auf die Selbstdarstel-
htigen z.B., als vertrauenswardig, kompetent
hen Unternehmen, Anwohnern einer gefdhr-

lichen Anlage deutlich zu machen, daB sle selbst verantwortungsbewuBt mit Risiken
umgehen und nicht nur auf Profit, sondern auch auf das Gemeinwohl achten. Ebenso

beanspruchen Umweltverbinde, das Wohl der Birger 2U vertreten.

Die dritte Zielfunktion von Risiko-Kom
iung der Kommunikatoren. Sle beabsic
und sachlich zu erscheinen, So versuc
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Die viarte Zielfunktion betrifit den Beziehungsaspekt. Durch Kommunikation werden
Beziehungen zwischen Akteuren definfert und verédndert, z.B. durch die Einbezietiung
der Offentlichkelt in die Entscheidungsfindung.

In realer Kommunikation sind alle vier Funktionen miteinander verbunden, wobei ie-
doch eine im Vordergrund stehen kann, in Abh#ngigkelt davon, welche Probleme
gesehen und welche Ziele angestrebt werden.

2. EinfluB von Problementwickiung und -sichten auf die Zielsefzung bei
der Risiko-Kommunikation

Idealtypisch hat ein Risikothema den folgenden Lebenszyklus. Am Anfang weisen in
der Regel "kritische Wissenschaftler” auf mégliche Gefahren hin. Es entstehen Ko-
alittonen mit Umweltverb&inden und anderen Organisationen, die als “Katalysatoren”
diese Sichtweise befsrdern und dartiber hinaus Risiken dramatisieren und
politisieren. Damit beginnen auch die Medien aufmerksam zu werden. Sie bieten
diesen Aktivititen elne dffentliche Plattform und beginstigen auf diese Weise die
Rekrutierung never Anh#énger. Medien haben auBerdem eine Transportfunktion, sia
ermdglichen internationale Wechselwirkungen, d.h. Entwickiungen in den USA
breiten sich so auf Europa, Insbesondere auf die Bundesrepublik Deutschiand aus. In
Zusammenhang mit einem “kritischen Erelgnis” gewinnt das Risiko-Thema dann die
Aufmerksamkeit der brelten Offentlichkeit. Erst zu diesem Zeitpunkt nehmen die
Vertreter der Industrie und der Politik dazu Stellung. Sle reagieren aber nur noch -
die |nittative liegt eindeutig auf der Selte der Kritiker.

Fald Protagonisten des Katalysatoren Kritisches Ereignis
Rislko-Themas . 3

Kernenergie JUNGK (1977) lokale Bl's TMI, Tschernobyl

Anli-AKW-Bew., B

Chemie CARSON (1963); BUND, BBU Seveso, Bhopal
KOCH/VARENHOLT - :
{1978)

Gen-Techn. Moratorium 1874 Wissenschaft, BUND Retortenbaby, Frei-
RIFFKIN 1986 - : setzungsexperimente

1&K WEIZENBAUM (1978) | Anti- Volksz&hlungs- Volksz&hlung 1983

bewegung, sozialwls-
senschaftliche Skep-
sis gegenlber
kéinstlicher Intelligenz

Klima SCHNEIDER (1976) Wissenschaft Sahelddrre 1969,

' ' heiBer Sommer 1988
in den USA, Ozonloch
und Krebsrislko

Tabelle 1: Bedingungen der Durchsetzung des Rislko-Themas in der Cﬁemle. Kernenergie,
Gentechnologis, 1&K-Technologle und bel der Klimaproblematik
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Tabelle 1 zelgt dle Spezlifika bel der Verbraltung des Risiko-Thamas in den hier ba-
trachteten Technikfeldern. Bei der RislkodIskussion In der Chemie gaben CARSON'S
Buch “Sllent Spring” (1963) sowle *Saveso st Gbarall® von KOCH und VARENHOLY
(1978) den AnstoB. Dlese Rolle spialta for dia Kernanargiedabalie JUNGK's Buch
Ober den Atomstaat (1977) und far dle Debatta um |&K-Tachnologien das Buch von
WEIZENBAUM ober die Macht der Computar und die Ohnmacht der Vernunft (1978],
Bei den kritischen Ereignissen handalt es sich vor alism um Storfills oder Havarien,
dle dan Problemdruck verstdrken. In der Chemle sind hler der Seveso-Unfall, die
Katastrophe in Bhopal und der Unfall in Schwalizerhails {Basel) zu nennen; in der
Kernenergledebatte dle Unfille von Harrlsburg und Tschernobyl, Bel der Gantechne-
logle waren es zum einen dle - filschlicherweise « zugeschrisbens Problematik der
"Retortenbables” und zum anderen die Durchfihrung der als riskant singestufien
Frellandversuche mit genetisch manipullerten Organisman, die zu siner Eskalation
des ProblembewuBtseins fohrien. Ein kritisches Eraignis, daB die Klimsdiskussion
anstieB, war dle Darre in der Sahalzone von 1888, wo erstmals die Frage auigeworfen
wurde, ob die Trockenhelt anthropogen verursacht ist, Aber arst der heile Sommer
‘88 in den USA, der vor Augen fihrte, walche Foigen dia Kiimaverknderung haben
kann, verhalf dem Kllmaproblem zum Durchbruch. Im Zusammenhang damit sand
auch das Hautkrebsrisiko, das dem “Ozonloch” zugeschrisben wurde und vor allsm

In den USA und in Australlen massive Angsie ausitsts,

Die Rolle von Koalitionen Ist bel der Verbreltung des Risikothemas wessntiich - %
braucht neben den Warnern gesellschafiiiche Krifte, die disse Sichfweise uniersiul-
zen und befordern, im aligemelnien handeft es sich dabet um gesstischattichs An-
spruchsgruppen, also Gegenkrifte, die auBerhalb des Et{abhahmmﬂ angesisdeit
sind, wie der BUND, Graenpeace und Bargerinkiativan. Die Gruppen straben sine
Mobilisierung der Bevoikerung und ElnfluBnahms auf die Em.choidunwaldu:l; l"{—
Ihr Ziel ist as, auf Risiken aufmerksam zu machen, Argumenis Zu v-gmm ::‘bioi l:ﬂ
politischem oder juristischem Weg zu versuchan, riskanie Tachnologima Zu v P
bzw. gar nicht erst zuzulassen. In der Bundesrepublik spisisn dabet such "':M an
eine herausragende Rolle, die ‘das Risikothema Mitle der TOer Jahee gl

(KEPPLINGER 1989).

Das Kiimathema hat - im Gegensatz zur Chemis, Kernensrgi y;:w:nf::;
I&K-Technologie und Gentechnologle - eine besondere Stellung. d::’ Jtde; 9% ba-
an von etablierten Wissenschaitseinrichtungen 2ur Sprache pebrac wuu hutzver-
durfte keines besonderen Druckes von “unten”, d.h, yoft BY's oder Umwaltec

banden.

mas in den yarschisdsnsn Technikiaidets

Wenngleich die Verbreitung des Risikothe weinande RZUOGEN m»@hg&'

Ahnlichkeiten aufweist, so ist doch die t?ualnat do-rm
den. Zweifelsohne wird die Kernenergiedebatte 2 Schirde Zugsnommen, insbe-

H } i}
terweile hat auch die Kontroverae um die Chemie an Schiie Zugwartinll o

ischet P
sondere wenn es um Fragen des Emmgummztcmn B KN ZWar wil pringiprelies

sind der Chemie-Risiko-Debatte Grenzen 90 . Corrbar durch andere Enstgis-
"Nein, Dankel” zur Kernenergie geben ($» ¢ prm dig SubStHUtOnN von einzeinen

. js. Hier kanp 28 ™
quelfen), nicht aber zur Chemie. Hief ) Getechnologe wis
Technologien gehen. Auselnandersetzungen Jm Riston ou
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auch der 1&K-Technologie sind vergleichsweise moderat und haben noch nicht zu
elner Polarisierung der Offentlichkeit gefahrt. Die Kiimadebatte hat Besonderheiten:
hier wird weniger um Rislken selbst gestritten, sondern um die Art und Weise threr
Verursachung und vor allem um geeignete MaBnahmen, diesen Rislken entgegenzu-
wirken. Konfilkte ergeben sich vor allem bel der Einschitzung, inwieweit die Kern-
energie als Mittel zur Verhinderung der Klimakatastrophe taugt (FRANKENBERG
1990).

Die Unternehmen wie auch der Staat stehen bei der Rislkoproblematlk vor einer
atabliarten gesellschaftlichen Meinung, auf die sle nunmehr nur noch reagieren kén-
nen. Zwel Sichtweisen dominieren dabei: Zum einen die Auffassung, daB man es mit
einem Akzeptanzproblem zu tun hat, for das unterschledliche Ursachen angenommen
werden. Zum anderen wird davon ausgegangen, daB es sich um einen
“Wertedlssens” handelt, dessen Zlel nicht Akzeptanz, sondern bestenfalls
KompromiBbildung sein kann {stehe Tabelle 2).

Problemsicht angencmmene Ursache dominante Strategie

Akzeptanzproblem Informationsdefizit Vermittlung von Information
einseitige Informatlonsselek- Verbesserung von Glaubwiir-
tion digkeit und Vertrauen
Glaubwlrdigkeitsverust

Werleproblem Wertepluralismus in der Ge- Kooperation
sellschaft Konfliktmanagement

Tabelle 2; Sichtweisen der Anl4Be filr Risiko-Kommunlikation

Die Akzeptanzsichtwelse tauchte zuerst im Zusammenhang mit der Kernenergie-
Debatte auf, Zum ersten Mal wurde eine Technologle, fur die noch in den 60er Jahren
demonstriert worden war - Ostermirsche far die friedliche Nutzung der Kernenergie
- Ziel ¢ffentlichen Protests und Widerstands. Als Ursache dieser Kontroverse wurde
angenommen, daB die Risikowahrnehmung der Offentlichkeit aufgrund eines {nfor-
mationsdefizits verzerrt war. Ziel war es dann auch, Ober entsprechende Informa-
tlonsprogramme, so z.B. dem "Birgerdiaiog Kernenergie” Ende der 70er Jahre, die
Offentlichkelt besser zu informieren. Eine #hnliche Betrachtungsweise des
Akzeptanzproblems findet sich auch in der Chemie und der Biotechnologie (UTH
1990, VAN DEN DAELE 1990). | |
Daneben wird auch die Auffassung vertreten, da8 eine einseitige Informationsselek-
tion - die far das Worst Case Scenario - verantwortlich fir die mangelnde Akzeptanz
ist, Der Offentlichkelt wird Irrationalitat bei der Bewertung von Technologien unter-
stellt: nicht nur daB Nutzenaspekte volllg ausgeklammert bleiben, auch die
Wabrnehmung von Risiken sel verzerrt und emotlonalisiert.

In jingster Zeit wird die fehlende Akzeptanz als Glaubwirdigkeitsproblem angesehen
{ROGLIN und v. GREMBER 1988). Das Zlel ist dann, die Glaubwirdigkeit der Unter-
nehmer und der Aufsichtshehsrden zu verbassern, bzw. das Vertrauen in sie zu ver-
stdrken (RENN und LEVINE 1989),
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Die Sichtwelse “Opposition gegenilber Technologien als Werteproblem” wird von
unterschiedlichen sozlalen Kriften elngenommen. Zum elnen vertreten dlesen
Standpunkt sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute, die sich professionell mit
Risiko-Kommunikation befassen, sowie elnzelne engaglerte Vertreter von Industrie
und Behdrden, die den Wertepluralismus In der Gesellschait anerkennen und die
Notwendigkeit der Kooperation mit Birgerinitiativen und Umweltverbénden einsehen.
Zum anderen versuchen sher konservative Krifte, die hinter Umweltschutz- und
Risikoargumenten politische “Umsturzmotive” vermuten, mittels einer offenslven
Konfliktmanagement-Strategie die Auselnandersetzungen zu ihren Gunsten zu ent-
schelden,

3. Ziele und Mittel: Strategien der Risiko-Kommunikation

Demzufolge finden sich vier Strateglen, d.h. Ziel-Mittel-Wahlen im Themenfeld Ri-
slko-Kommunikation, Es handelt sich dabel um (1} eine Informationsvermittiungs-
Strategie, (2) eine Strategie zur Verbesserung von Vertrauen und der Glaubwr-
digkelt, (3) eine Konfliktmanagement-Strategie und (4) elne Kooperations-Strategie.

Die Informatlonsvermittiungs-Strategle zlelt darauf ab, Informationsdefizite zu behe-
ben und falsche Annahmen aber Risiken zu korrigleren. Bel allen diesen Aktlvitéten
liegt das Schwergewicht auf dem Darstellungsaspekt. Appelle werden meistens nur
indirekt formuliert, z.B. tber die Auswahl von spezifischen BezugsgréBen, die dle
GréBeneinschatzung von Risiken beeinflussen.
Von Seiten der mit Rislko-Kommunikation beschiftigten Sozialwissenschaftler und
auch von der Politlk wird angestrebt, dle Rislko-Debatten zu versachlichen bzw. zu
“antemotionalisieren”. Unternehmen versuchen hingegen, Befarchtungen zZu

entkriften; dagegen unternehmen gesellschaftliche Anspruchsgruppen den Versuch,
die Offentlichkelt auf Risiken aufmerksam zu machen und davor zu Wa"‘egas betrifft

iffen.
Bei der Information aber Risiken wird unterschiedlich weit ausgegr
zum elnen die Schadenskonzepte, wobel Kritiker versuchen, diese auszuweiten,

inzugrenzen, So werden In den Risiko-
wihrend Befarworter dazu intendieren, sie einzug  ische und i

soziale,
studien zur Kernenergle (NUREG 1975, GRS 1989) e die Kritiker wie

' KOLLERT 1930},
Schadenskategorien nicht beachtet ( A darerselts umfat die In-

MAIER-ABICH und SCHEFOLD (1988) gerade abzielen. o Rlsi-
formationsvermittiungsstrategie nicht nur (nformation Gber Art Uhﬂd ;:;?;n :2;;«!! der
ken: d.h. Ober die direkte Risiko-Information hinaus werden auch an
Risikothematik angesprochen (siehe Tabelle 3).

Auf Ebene 1 werden Weltsichten thematisiert, die Technik in besﬂénsmfzhztll::lx’i“:gr
hange stellen und deren Wahrnehmung und Bewertung Ienke‘g'cHWgRZ (1980). die
allem um moralische Kommunikation. BeiSPieJSWe.ise versubch;s darzustellen, Indem
Kernenergie als notwendig far den Erhalt menschlichen Le Eth Bevilkerungswachs-
er den Zusammenhang von Energleversorgung und we[twe?t o oom Buch aber den
tum betont. Auf andere Weise versucht JUNGK (1977} mi

-Kri ben
Rechtsordnung aufzuwelsen. Chemie Kritiker ha jitik formuliert (FRIEGE und

i iepo
Sanfte Chemies” Grundsaze © T e Chemtegefensive gebrachf hat.
CLAUS 1988), die die Industrie in die argumentative
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Ebene Fokus Aktivitit

1 Weitsicht | Darstellung von Deutungsmustern und
Images

2 Bewertungsphilosophie Darlegung der Pripzipien der PRA

Methodik information Ober Verfahren der Rislko-

abschatzung

4 Risiko Darstellung von Qualitét und Quantitat
von Risiken

Tabelle 3: Ebenen der Risiko-Kommunikation

Auf Ebene 2 stehen Bewertungsphilosophien im Mittelpunkt. Gemelnt sind damit In-
formationen @ber dle prinziplelle Behandlung von Unsicherheit und Undeutlichkelt,
Es geht dabel um solche Fragen wie; Sind technische Risiken grundsétzlich unver-
meidbar? Haben sie eine neue Qualitdt erlangt? Leben wir heute gefShrlicher als
froher? Welche Moglichkelten existieren, mit technischen Ristken verantwortlich
umzugeshen? Wie lassen sie sich abschitzen? Eignen sich dazu bestimmte
Analyseverfahren, wie z.B. die probabilistische Risikoanalyse (PRA)? Prinzipiell ste-
hen sich zwel Positionen gegeniiber: Eine im positiven Sinne technokratische, die
davon ausgeht, daB es immer Unsicherheiten gibt und diese soweit wie méglich ab-
geschatzt, kalkullert und minimiert werden missen, Die andere Position geht davon
aus, entweder Techniken, die Entscheldungen unter Unsicherheit erfordern, ginzlich
abzuschaffan, oder es wird unterstellt, daB es sich hierbel in Wirklichkelt um Ent-
scheidungen unter Sicherhelt handelt. D.h, Technikentscheidungen werden als
Machtfrage aufgefaBt, wo es allein auf den richtigen politischen Wille ankommt

(FISCHER 1989), um die Technologien zu férdern, die keinerlei Gef4hrdungspotential
besitzen.

Auf Ebene 3 wird ober Verfahren von Risikoabschitzungen informiert, Check-Listen
far deren Bewertung vorgeschlagen und die Vollstdndigkeit und Gate der Risikoab-
schitzung beurtellt (HELLD 1988, RINDFLEISCI—;I‘IQEB. SAILER, 1988). Im Hinblick auf
die Offentlichkeit wird angenommen, daB erst das Verstidndnis von Verfahren und die
Fahigkelt, diese bewerten zu kdnnen, Lalen befdhigt, an der Risiko-Kommunikation
tellzunehmen (MILLAR und WYNNE 1988, NATIONAL RESEARCH COUNCIL 1989), Die
Forderung, ober Verfahrensaspekte zu informieren, geht zumeist von der Kritiker-

selte bzw. lhr nahestehenden sozialwissenschaftlichen Institutionen und Wissen-
schaftlern aus, ‘

SchlieBlich geht es auf Ebene 4 um die Darstellung des AusmaBes und der Bedeut-
samkailt von Risiken. Der Schwerpunkt liegt dabel in der Auswahl geeigneter
RistkamaBe sowle Rislkovergleiche. Die meisten Arbeiten wurden dazu im Bereich
der Kernenergie sowie der Chemie erstellt. Ein Beispiel ist die “Nuclear Event Scale”
der INTERNATIGNAL ATOMIC ENERGY AGENCY (1990), die auf einer Skala von 1 bis
7 kritische Ereignisse beim Betrieb von KKW bewertet.

Versucht man, die vorhandenen Informationsaktivititen Ober Risiken den vier Ebenen
zuzyordnen, so zelgt sich, daB vor allem Ebene 1 und 4 besetzt sind. Insbesondere
gilt das for die Kommunikation mit der Offentlichkeit, Risiko-Kommunikation auf
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Ebene 2 und 3 ist vergleichsweise selten und richtet sich vornehmlich an die Fach-
welt.

Die GIaubwurdigkeits-Strategle setzt ebenfalls voraus, daB das Problem der Risiko-
Kemmunikation mangelhafte Akzeptanz Ist. Nur wird hier - im Gegensatz zu der
Informationsvermittlungs-Strategie - als deren Ursache ein Verlust an Giaubwar-
digkelt angesehen. Sowohl Verwaltung, Politik und Unternehmen als auch Wissen-
schaftler beklagen sich in den Auseinandersetzungen um Risiken Ober Vertrauens-
verluste und dariiber, daB Ihren Botschaften nicht geglaubt wird, Hlervon
unterschelden sich Birgerinitiativen, Umweltverbinde sowle die “kritlschen” Wis-
senschattler, die far sich keinen Verlust an Vertrauen und Glaubwardigkeit wahrneh-
men, Diese Auffassung kontrastiert jedoch mit empirischen Daten, Umfragen
(HENNEN und PETERS 1990) zeigen z.B., da8 sich Oko-Institute nicht wesentlich von
staatlichen Forschungseinrichtungen und selbst der Bundesregierung im Hinblick auf
dle Glaubwardigkeit der Informationspolitik nach der Reaktorkatastrophe fn

Tschernobyl unterschelder.

In Rislkodebatten herrschen auf Seiten der Unternehmen, der Verwaltung und der
Politlk noch relativ einseitige Strategien vor. Zumelst wird auf die elgene technische
Kompetenz und die Fahigkeit hingewlesen, mit Risiken verantwortungsvoll umgehen
zu kénnen. Dabel wird jedoch vergessen, daB Glaubwardigkeit und Vertrauen noch
von anderen Faktoren beeinfluBt werden: Von der Offenhelt, der Objektivitdt, der
Falrness im Umgang mit anderen Meinungen sowie der Konsistenz der vertretenan
Auffassung (Ubereinstimmung von Wort und Tat) und von der Orlentlerung an ge-
sellschaftlichen Werten. Nach BARBER {1983) st Insbesondere der lefzte Aspekt re-
levant: die Berticksichtigung des Gemeinwohis und die Unterordnung von Elgenin-
teressen. BARBER nimmt an, daB der Grund for den Vertravensschwund In
Unternehmen darin zu suchen ist, daB sich diese in der Vergangenhelt 2u sehr darauf
verlassen haben Kompetenz zu demonstrieren und die Veranderung gesellschaft-
licher Interessen und Wertvorstellungen nicht gentgend berticksichtigt hiaben.

Als Mittel zum Wiederlangen von Glaubwardigkeit und Vertrauen werden U.2. "L a?:'a
der offenen Tor’, Nachbarschaftsprogramme, Kooption von Umweitschﬂtzzm :uf:
dem Umwaeltschutz nahestehenden Personen in die Geschaftslelt“;:g og:;ﬂssiggung
sichtsrat (Offnen far geselischatliche Belange durch sffentliche Rec ;nzerungen o
und Kontrolle) sowie freiwlilige Vereinbarungen und Verirége Sb;;aur;n und Glaub-
Produktionspolitik genutzt. Weitaus h&ufiger wird fedoch um ,e z.B. die Anzeigen-
wirdigkeit geworben. Es werden Werbekonzepte eingesetzt, W ISI lt.dl.e con Anzeigen
serie der KWU in der deutschen Presse 1987/88 demonstriert. en, Eine andere
wurde versucht, das Vertrauen in die Sicherheit der KKv; f-llj_jr?fa!rl mit.einem spezi-
Strategie verfolgte das KKW Emsiand nach dem Tschzmo KyKW eine wichtige Rolle
ellen Besucherprogramm, bel dem die M,"arb%"er. ?:rem Wohnumfeld wurde ge-
spielten, Der “Nachbarschaftskredit” der Mitarbeiter ;:' l n. Auch die chemische In-
nutzt, um Vertrauen in die Sicherheit des KKW au{m.l al:,e .Rhefnes warb, setzte auf
dustrie, die 1986 mit Hinweisen auf die Wasserqualitdt ces

eine Glaubwordigkeitsstrategie. ’
inandersetzungen aber Tech-

on aus, dab Ause nis unterschiedlicher

Die Kooperations-Strategle geft 2" allschatt nicht allein Ergeb

nologien in einer demokratischen Ges
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Informiertheit, sondern vor allem Resultat divergierender Wertorientierungen sind.
Es wird versucht, Beziehungen so zu gestalten, daB eine Konfliktibsung méglich wird,
Essentlell ist dabei die Anerkennung von gemelnsamen Interessen von Umwelt-
schotzern sowie Industrie und Verwaltung (ELINGTON und BURKE 1987). Koopera-
tion kann In unterschiedlichem AusmaB praktiziert werden: Vom Einrdumen des
Rechts auf Information his hin zu Mitentscheidung. In der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es allerdings nur wenige praktische Beispiele fir diese Strategie.

Eine Ausnahme ist das Planungszellenverfahren von DIENEL und GRABE (1985).
Hierbel wurde versucht, Barger mit Fragen und Problemen der Energiepolitik vertraut
zu machen und deren Voten zu einem Bargergutachten “Zukinftige Energlepolitik”
zusammenzufassen. Noch seltener sind:Beispiele aus anderen Technikfeldern. Sie
betreffen u.a. Auseinandersetzungen um entsorgungswirtschaftliche Einrichtungen
{(WIEDEMANN, FEMERS und HENNEN 1990}, um Asbest (DYLLICK 1989, BECKER 1990)
sowle um Trinkwasser und Gewd#sserschutz (WEIZSACKER 1986).

In den USA liegen zu kooperativen Konfliktldsungen welt mehr Erfahrungen vor, hier
hat sich zum einen die Konfliktmittlung zu elnem eigenen Arbeitsfeld entwickelt (AMY
1987, CARPENTER und KENNEDY 1988). Welterhin sind in dan USA Brickenorganisa-
tionen zur Zusammenarbeit von Industrie und Umweltschutz, wie 2.B. die Clean Sites
inc., entstanden. Solche neutralen Foren sollen helfen, eine Birokratisierung von
Umwelt- und Rislkothemen zu verhindern, Uber andere Formen der Kooperation und
Allianzbildung ("Private- Public-Partnership”) berichtet AUSTROM und LAD (1989).

Die Konfliktmanagement-Strategie ist auf Konfrontation und .Durchsetzung eigener
Interessen ausgerichtet. Als ‘ultima Ratio’ funglert hier staatliche Gewalt, wie die
Auseinandersetzungen um Wackersdorf und Gorleben gezeigt haben. Im Vorield exl-
stieren eine Reihe von kommunikativen Kampfstrategien, die darauf aus sind, die
politischen Konflikte um riskante Technologien einzugrenzen, Koalitionen der Gegner
aufzuspalten, deren Glaubwordigkeit zu untergraben oder aktiv den Meinungsbii-
dungsprozf,-B zu beelnflussen. Das Arsenal Ist reichhaltig: es umfaRt semantische
Mittel (GRUNDLER, 1982), Strategien der Informationspolitik (HERINGER, 1986) sowle

Techniken des “News-Management”, mit deren Hilfe die Medien beeinfluft werden
k&nnen (FINK, 1986). ' ‘

Darliber hinaus gibt es Ansitze der psychologischen Kriegsfohrung, die auch sozfal-
wissenschaftlich untermauert sind (LESLY 1984).

Es widre aber falsch, allein Behdrden und Industrie ein derartipes Konflikt-
management zu unterstellen, auch auf Seiten der Umweltverbinde, Biargerinitiativen
und anderer Gegner sind solche konfrontativen Strategien zu finden, Sle reichen von
spektakuldren Aktionan, wie das Absdgen von Strommasten, der Besetzung von
Schornsteinen bis hin zur semantischen Kriegsfahritng.

Die formalen kommunikativen Mitte!, die bei der Umsetzung der hier genannten
Strategien genutzt werden, sind vergleichsweise uniform und vor allem nicht spezi-
fisch fur Rislko-Kommunikation. Bel Massenkommunikation werden vorwlegend In-
formationsblétter und kiirzere Schriften eingesetzt sowie Anzeigen' in Medlen
plaziert. Seltener sind Werbestrateglen im Fernsehen und im Rundfunk. Eine Aus-
nahme ist hierbei die von der britischen Nuclear Fuel durchgefGhrie Kampagne zur

352



Verbesserung des Images der Wiederaufarbeitungsanlage In Sellafleld sowie die
Umweltkampagne der Chemischen Industrie, die z.Z. im Werbefarnsehen der Bun-
desrepublik Deutschland l4uft. In Face-to-Face-Kommunikation dominieren Voririge,
Podiumsdiskussionen und Anhdrungen. In Krisen, wle z.B. nach Tschernobyl, slnd in
der Bundesrepublik auch “Rote Telsfone” elngerichtet worden, um direkt auf Angste
und Sorgen der Biirger elnzugehen., Zwelseltige Kemmunikation - d.h. Verhand-
lungen und kooperative Konfliktgespriche - sind die Ausnahme.

Ein  besonderer Aspekt von Risiko-Kommunikations-Strateglen ist deren
institutionalisierung. In der Bundesrepublik Deutschland Ist diese jadoch - bazogen
aul die verschiedenen Akteure - recht unterschiedlich, So gibt es unter Experten,
sowle von Experten an die Politik bzw. Industrie verschiedene Belsplele, nlcht aber
far die Kommunikation mit der Offentlichkeit und zwischen konfliglerenden Partelan.

Zu nennen sind hier zum einen die Enquete-Kommissionen, die es im Berelch der
Kernenergie, das Klimas, der Informations- und Kommunlkationstechnologien sowle
der Gentechnologlie gegeben hat, zum anderen dle Technikfolgenabschitzung, Diese
Verfahren sind nicht nur Instrumente der Ermittlung und Bewertung von Rislken,
sondern dienen auch der Vermittiung von Expertenwissen an die Politik. Ein Beispial
fGr die Institutionalisierung der Kommunikation von Risiken ist das dem Gerling
Konzern angehtrende Grips-Institut, daB selt 1988 Umweltrisikoanalysen far Unter-

neshmen erstellt,

Verfahren wie der Planungszelienansatz oder die Konfliktmittlung sind in der Bun-
desrepublik Deutschland dagegen selten anzutreffen und in keiner Welse Institutio-

nalisiert.

4. Meta-Kommunikation als Risiko-Kommunikationsstrategie

Dia Aﬁse]nandersetzungen um Technik und ihre Risiken und die verzclhied:n:rj
Strateglen der Rislko-Kommunikation sind ihrerseits Gegenstand von Ana !”b cf h
worden. Ein Ansatz zielt dabel auf die Defizite “8kologischer Kommuniktion® 2 '!l -
auf die Kritik der Kritiker der Industrie. Im Bereich der Chemle haben hier vor aflem

der
sie HEILMANN und URQUART (1683},
Kemouonoia WONSCHMANNT (1684) Arbol gt. Auch die Rolle der Medien

Kernenergie WUNSCHMANN (1984) Arbeiten vorgele .
findet dabel kritische Beachtung (KEPPLINGER 1989), Bemangelt wird vor alle:

it~
* die ideologische Orientierung der Umwelt- und Risikodebatte (z.B, quasirelig
ses Naturkonzept),

i ns,
* die Obertreibung der Technikrisiken und Neglerung des Techniknuize
, i d
* die Ausnutzung der Technikangst zur Durchsetzung politischer Ziele un

* die Desinformation durch die Medien
i unikation der
Auf der Gegenselte existieren ebenfalls Kritiken an de;:.;:lkrr;f?z:ion zurfickzu~
Industrie. So wird vor allem den Unternehmen v °’.°e“'m to ;(now' far alle inferes-
halten und zu desinformieren. Gefordert wird ein “Rig
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sierten Grupplerungen, so wie es in den USA berelts Rechtsvorschrift ist {GURLIT
1989). For den Chemlebereich bringen FRIEGE und CLAUS (1988 z.B. die folgende
Kritik vor:

s fehlende Einbezichung der Umweltverbdnde, Gewerkschaften und Verbraucher-
verbinde sowie der Chemliekalienanwender

* In-Transparenz und Fehlinformation durch die chemische industrie
* mangelnde staatliche Regelungsdichte (Gesetze, Steuern etc.)

WASSERMANN, ALSEN-HINRICHS und SIMONIS (1990) werfen der chemischen Indu-
strie vor, die Folgekosten der umwelt- und gesundheitsschidlichen Auswirkungen
ihrer Produktion auf dle Allgemeinhelt abzuwilzen. Kritikern dieser Politik wird - so
die Autoren - mit Taktiken des Leugnens, Ignorierens, Abwiegelns, Schuldabweisens
und Feilschens begegnet.

Meta-Kommunikation dieser Art zielt in der Regel nicht auf eine wechselseitige Ver-
stdndigung ab. Barrieren oder Beziehungsschwierigkeiten werden nicht In direkter
Kommunikation thematisiert, um Einvernehmen zu erzlelen. Vielmehr werden sie
publizistisch wirksam aufgezeigt, um der Offentlichkeit bzw. anderen Gruppierungen,
die es zu gewinnen gilt, dle Fehler der Gegenseite zu verdeutlichen. (ber die ver-
schiedenen Technikfelder hinweg sind die Vorwlrfe erstaunlich 4hnlich.

5. Forschung 2ur Verbesserung der Risiko-Kommunikation

Eine weltere Strategie Ist der Einsatz sozlalwissenschaftlicher Forschung. Sie zielt
darauf ab, Probleme der Risiko-Kommunikation zu identifizieren, zu verdeutlichen
und Ansitze zur Verbesserung zu finden (siehe Tabelle 4).

Eine verbesserte Risiko-Kommunlkation soll helfen (1) die Zuteilung von Ressourcen
zu optimieren, so da3 mehr Mittel zur Bewdltigung von gewichtigen- Rislko-
Problemen bereitstehen; (2) die Risiko-Wahrnghmung der Offentlichkeit von den we-
niger wichtigen auf dle wichtigeren Probleme zu lenken, (3) Angst (in Fallen wo sie
nicht angebracht ist) zu reduzieren und damit unnétige Angste zu mindern sowie

gefahrenminderndes Verhaiten zu induzieren und zu verstirken (COVELLO et al.
1989).
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Ansatz Belsplel

Verstdndlichmachen von Rislken Auswah} von Risiko-Vergleichen
Bewertung von Risiko- QualitatsmaBe fr Risikostudien
Abschatzungsverfahren

Ermittlung von Zielgruppen spezifischer Ri- | Analyse von Informationsbeddrfnissen
siko-Kommunikation

Offentlichkeitsbeteiligung und Strukturierung von Konfltkten

Konfilktmittlung

Umgang mit Glaubwirdigkeltsproblemen Kommunikationsstrategien zur Image-
Verbesserung

Bewertung von Risiko-Kommunikations- | Massung von Wissens- und Einstellungs-

Strateglen anderung

Tabelle 4: Ansatze zur Verbesserung der Risiko-Kommunikation

Neben diesen Zielen, die elnen verdnderten Umgang mit Rislken betraffen, werden
auch Verbesserungen der Risiko-Kommunlkation als ProzeB angestrebt, Dabei geht
es um ein verbessertes Verstindnls der Angste und Befiirchtungen der Offentlichkeit,
um eine bessere Informationspolitlk. sowle um die Entwicklung wvon
Partizipationsformen, die die Offentlichkeit an Entscheidungen Ober riskante Techno-

logien teilhaben lassen.

Anleltungen zur Verbesserung der Darstellung von Risiken llegen u.a, von LEE (1986;1);
SANDMAN (1988), COVELLO et al. {1989) vor. Sie betreffen vor allem die Auswa
geeigneter Risikovergleiche COVELLO {1989), die Fairness-Standards gentigen.

Checkiisten bzw. Hinweise zur Bewertung von Rislko-Abschétzungen haben MUL‘-E‘;’
(1989), FISCHHOFF (1985) sowle der NATIONAL RESEARCH COUNCIL (1989) erarbei-
tet. Solche Checklisten bewerten zum einen die verschiedenen Unsicherheiten vor-t
Risikoabschétzungen (MeBfehler, methodische Annahmen und Undeutlfchkei{t;a:;) S0
wle zum anderen die Qualitét der Rislkoabschétzungen far die Entscheidungsfindung.

n die informationsbedirfnisse Zum Ansatzpunkt

ihres “Marketing” Ansatzes der Risiko-Kommunikation gemacht - sie fl‘:'?i‘:l ‘:]ac’”:jtv?;';
Maxime: “... success depends not how weli you sell what you have:;' ; S EARLE
you succeed in having what people will want ...” (LEVITT, 1979, zitie oo owon]
und CVETKOVICH 1985). Bei der Definition von Zielgrup?if; ﬁ}formatlonsbe-
motivationale wie auch kognitive Voraussetzungen eine Rolle: dlé on lassen sich
dirfnisse und das Vorwissen. Entsprechend dieser yoraui'se:::ipeziﬂzieren: ("
Zlelgruppen nach den damit verbundenen Kommunikationsauiga

+ BEH

oder Nichtbau efner Mai;vefbrennungsanlaﬂeh den Alternativen und wonach
dungsproblems (Welche Konseque = haberflfdti:c::iidj:gsprobiemes far neue Be-
sind diese zu bewerten?), (3) Offenhaiten des &P dung (WIEDEMANN, PETERS

) r
urtsllungsaspekte und (4) Beteiligung an der Entsche Pl EL - onnen, gibt
und SCHOTZ 1990). Hinweise, wie Zielgruppen erf

CALLAGHAN (1989).

EARLE und CVETKOVICH (1985) habe
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Ansitze for den Umgang mit der Offentiichkeit sind vor aliem In den USA far die
chemische Industrie entwickelt wurden (Chemical Manufactores Assoclation 1988,
Amerlcan Chemical Soclety 1988, HANCE et al. 1987). Dabel stehen Fragen wie
Etablierung von Beziehungen, die Einbeziehung der Offentlichkeit in die
Entscheidungsfindung sowie der Konfliktmittlung im Vordergrund. Sie werden In
Form von Manualen und Trainingsprogrammen vertrieben und sollen Entschel-
dungstréigern in Verwaltung und Unternehmen helfen, Probleme der Risiko-Kommu-
nikation besser zu bewiltigen. Uber den Wert solcher Hilfen wird gestritten (EARLE
und CVETKOVICH 1988); vor allem liber deren Praxisrelevanz In schwierigen Kom-
munikationssituationen. Unbestreitbar Ist aber, daB sie eine erste Orientierung in
Bezug auf die Probleme ermuglichen, die bel der Risiko-Kommunikation zu erwarten
sind,

Von Seiten der Risiko-Kommunikationsforschung wird das Problem der Glaubwar-
digkelt besonders betont, und es werden auch einige Hinweise gegeben, wie damit
umgegangen werden soll (sfehe COVELLO and ALLEN 1988, RENN und LEVINE 1988).
Herausgestellt wird, daB es nicht ausreicht, um Vertrauen und Glaubwirdigkeit zu
werben. Die Mittel soliten sich vielmehr nach der Art der vorliegenden Probleme
richten: Bel Ermessensproblemen - hier geht es vor allem um Bewertungsfragen, die
Verfahren der Risikoabschitzung betreffens? - sind neben Kompetenz auch Fairness
und Offenheit von Bedeutung. Bel Wert- und moralischen Problemen geht es vor
allem um den Versuch, Verstdndnis fir die verschiedenen Wertvorstellungen und
unterschiedlichen Weltbilder zu finden (BECKER 1989).

Insgesamt nehmen In den USA, aber auch in Europa Arbeiten zur Risiko-Kommu-
nikationsforschung stark zu. Theoretische Analysen und Konzepte sind jedoch nach
wie vor hdufiger als praktische Anwendungen und diese werden ihrerseits sehr sel-
ten evaiuiert. Die von Risiko-Kommunikationsprogrammen angestrebten Verbesse-
rungen werden aber nicht per se erreicht (KASPERSON und ROHRMANN 1989). Die
Bewertung von Risiko-Kommunikation ist deshalb notwendig, um auf dem Wege der
empirischen Uberprofung die Wirksamkeit von Strateglen und Verfahren zu ermitteln,
Beispiele hierfir sind Untersuchungen zum EinfluB von verschiedenen Darstellungs-
formaten auf die Risikobeurteilung von Radon und Asbest (EPA 1988 SMITH et al.
1887 und WEINSTEIN et al, 1989)

6. Gemeinsamkeiten und Unterschiede voh S_irategien der
Risiko-Kommunikation in den betrachteten Technikfeldern

Strateglen der Risiko-Kommunikation In den hler betrachteten Technikfeldern wel-
sen eine Reihe von Gemeinsamkelten, aber auch Unterschieden auf, die.Im welteren
erbrtert werden sollen. Daran schlieBt sich die Frage an, welche Faktoren einen
Einflug auf die Strategien der Risiko-Kommunikation haben und welche Konse-
quenzen for die weltere sozialwissenschaftliche Farschung .zu ziehen sind.

8 siehe dazu dle Unterscheidung von Ebenen die die Darstellung von Risiken betreffen
{Tabelle 4)
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Gemeinsamkelten finden sich vor allem Im Hinblick auf (1) die Domlnanz bestimmer
Strategieoptionen, {2) dle Verwendung dhnlicher Strateglan aufgrund shnilcher
Kenfliktkonstellationen, (3) dle Ziele, {4} die gesellschaftlichen Rahmenbedigungen
der Kommunikation sawle (5) auf den zunehmenden Elnsatz von Forschung zur Ana-
lyse und Lésung von Kommunikationsproblemen,

1. In alien fonf Feldern dominieren Strategien, dle darauf abzielen Informationsde-
fizite zu beheben. Es wird davon ausgegangen, daB entweder Wissensidcken
oder Verstindnisbarrieren vorllegen und es gilt, die subjektive Risiko-
Einschatzung der Lalen an die "objektive” Rlslkoabschitzung der Experten, un-
besehen davon, ob es sich hler um Kritlker oder Beftirworter handelt, anzu-

passen,

Zwischen den eigentlichen Kontrahenten, Industele aul der einen Seita, Birger-
Initiativen und Umweltverb4nden auf der anderen Selte, harrscht Gognarschaft,
Daf offene Konfrontation vergleichswelse seiten isi, lfegt vor allem daran, daB
solches Vargehen das Ansehan In der aligemeinen Offentilchkelt schidigt. Des-
halb wird eher versucht, ober Umwege elgene Interessen durchzusetzen: z.B,
durch die Diskreditierung des Ansehens der Gegenpartel, stifien Lobbylsmus
oder gezielter Beeinflussung von Melnungsmachern, [ndustrie und Behtrden
bauen dabei neuerdings verstirkt auf Glaubwiirdigkeltsstrategien, wobel sle ver-
Suchen, Rislkaprobleme zu umgehen, indem sle fhre Sicherhells- und Umwall-

schutzanstrengungen herausstellen.

2. Uber alle Technikisider hinweg zelgen sich shnliche Konfliktkonstellationen, die
zur Verwendung #hnlicher Sirategien durch die Akteure fohren, Hler spiglen
{siehe ROHRMANN 1990) wechselselfige Zuschreibungen eine entscheidenda
Rolle: Behdrden und Industrie werden als Beschwichtiger angesehen; Umwelt-
verbdnde und Medlen als Angstmacher. Auf diese Stereotype wird dann
wechselseitig reagiert: Behtrden und Indusirie streben an, Risikodebatten zu
versachlichen und somit die, ihrer Auffassung nach, unbegrundeten Angste und
Befiirchtungen abzubauen. Umweliverbinde und Bargerinitiativen versuchen da-
gegen zu warnen und - wie sie meinen - unberechtigten Verharmlosungen ant-
pegen zu wirken. Dabei zeigt sich, dap die Bewelslasten assymmeirisch verteilt
sind: Warnen zeigt eher Erfolg als beschwichtigen. LUHMANN (1986) verwaist

in diesem Zusammenhang darauf, das Angst nicht widerlegt werden kann,

Von den meisten Akteuren wird Risiko-Kommunikation Instrumentafisiert, Gefragt

Ist der Erfolg, d.h. der Adressat sofl von der Legitimitdt der Annahmen, Pléne und
Das giff sowoh! fur die

Absichten des Kommunikators Gberzeugt werden. ,
Proponenten als auch for die Opponenten der Kernenergie, der ‘Chemre, det In-
formations- und Kommunikationstechnologie, der Biotechnologie und' bei der
Klimadebatte. Die Ansicht, daB es bei der Kommunikation (ber Risiken von
Technologien nicht um die Durchsetzung von Standpunkten, sonde:;r: um
prozedurale Fairness gehen sollte, hat sich nicht durchgesetzf, Das ma; .ve:
stindlich, daB kooperative Konflikilsungen in vielen Bereichen dochl noc

vergleichsweise selten sind.
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4. Risiko-Kommunikation ist immer in moralische Kommunikation eingelassen. Sie
impliziert Feindbilder, dchtet Standpunkte, verweist auf Unverantwortlichkeiten,
Unterlassungen oder Unruhestiftungen. Diese Besetzung des Risiko-Themas ist
fur alle Technikfelder charakteristisch, Damit einher geht ein Mangel an gesell-
schaftlichen Konsensressourcen. Méglichkelten der Konsensfindung bei Ausein-
andersetzungen GOber technische Risiken sind begrenzt, denn Ober Werte |48t
sich nicht verhandeln und Kompromisse bel unterschiedlichen Prdferenzen sind
selten. ARROW hat bereits 1951 ein Unmoglichkeitstheorem einmitiger Ent-
scheidungen formullert. ARROW weist damit pach, daB sich Werte- und Interes-
sendifferenzen nicht konsensuell l8sen lassen, sondern die Anwendung des
Mshrheitsprinzips erfordern,

Weiterhin sind die Verfahren zu Entscheidungen Gber Technologien, wie z.B,
.Planfeststellungsverfahren, festgelegt, der Spielraum fir kooperative Entschei-
dungsfindungen in der BR Deutschland ist deshalb gering und nicht chne
weiteres erweiterbar.

5. Sozialwissenschaftliche Forschung zur Analyse von Problemen und zur Ermitt-
lung von geeigneten Kommunikationsverfahren ist in allen hier betrachteten
Technikfeldern anzutreffen, wenn auch in unterschiedlichem AusmaB. Auffallend
ist, daB das prinzipiell verfigbare Wissen in der Praxis der Risiko-Kommunikation
nur unzureichend genutzt wird. Vielfach existieren falsche Annahmen und Uber-
zeugungen, werden kontraproduktive Strategien eingésetzt und unrealistische
Ziele verfolgt. Die Implementation von Verfahren zur Verbesseruhg der Risiko-
Kommunikation macht - jedenfalls in der Bundesrapublik Deutschland - Schwie-
rigkeiten. Dies mag zum einen daran legen, daB die Risiko-Kommu-
nikatlonsforschung ihre eigene Sichtweise darGber mitbringt, was als
Verbesserung gelten kann, und diese nicht an der Durchsetzung bestimmter
partikuldrer interessen einzeiner Akteure orientiert ist. Zum anderen ist die
Rezeption von Forschungsergebnissen auf Seiten von potentiellen Anwendern

nicht ausreichend, da dle Informationskontakte zw!schen Forschung und Anwen-
dern noch un?.ure!chend s!nd

Unterschiede der Risiko-Kommuniktion in den Technikfeldern sind bedingt durch (1)
die Konfliktschirfe, die den Umfang der Risiko-Kommunikation beeinfluBt sowle die
Anwendbarkelt spezifischer Strategien festlegt, (2) den politischen und symbolischen
Bedingungskontext, der die Ausgestaltung der Strategien beeinfluBt sowie (8) tech-

nikspezifische Problemlagen, die Schwerpunkte der Rislko-Kommunikation bestim-
men,

1. Risike-Kommunikation findet zur Zeit vor allem in den Bereichen der Kernenergle
und der Chemle staft. Weltaus weniger werden Risiken in der Informations- und
Kommunikationstechnologie thematisiert, 4hniiches gilt, wenn auch nicht im
gleichen AusmaB far die Klimaproblematik. Die Blotechnologie nimmt eine
Mittelstellung ein. Die Kernenergie hat zwar bel der Entwicklung des Problem-
feldes “Kommunikation (Gber Risiken” elne Pfadfinderrolle gespielt,
kommunikative Auseinandersetzungen besltzen aber lingst nicht mehr das Aus-
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maB und dle Schérfe, wie noch vor 10 Jahren. Dagegen hat Im Bereich der Che-
mie die Auseinandersetzung zugenommen,

Offensichtlich haben Risikothemen einen Lebenslauf, und der Einsatz von Kom-
munikationsmitteln zur Klirung bzw, Entschelidungsfindung ist auf eine be-
stimmte Phase bzw. auf elnem Beralch baschrinkt, wenn der Problemdruck grof
genug Ist und noch keine anderen tachnischen, politischen bzw. gesetzlichen
Regelungen - als Alternative zu Kommunikationsaktivititen - vorllegen.

Ein zu hoher Problemdruck, verbunden mit elner Moralisierung der jewelligen
Positionen verhindert Jedoch den Einsatz von kooperativen Konfliktiésungsstra-
teglen. Das beweist die Rislko-Debatte um dle Kernenergie, wo Konfliktmitt-
lungen nicht mehr oder kaum noch méglich sind, Ein geringer Problamdruck, wie
Z.B. bel der Informations- und Kommunlkationstechnologle, 148t Rislko-Kommu-

nikation als unnétig erscheinen.

In welcher Weise ein Technikfeld sich als Risikothema entwickelt und mit
welchem Erfolg Rislko-Kommunikations-Strateglen rachnen kénnen, ist auBer-
dem von verschiedenen Bedingungen abh#ngig. Zu den wichtigsten zdhlen der
Konfliktwert, die AnschluBmdglichkelt an grundlegende Sicherheltsbedirfnisse,
der Symbolwert, sowle das Vorhandensein von technischen Alternativen, Diese
Bedingungs- konstellationen sind in den hier betrachteten Technikfeldern unter~
schiedlich. Ein hoher politischer Konfliktwert wie bel der Kernenergle und der
Gentechnologie fahrt dazu, daB zusé4tzlich Streltthemen und Probleme angelagert
werden kénnen, die elgentlich nicht inhaltfich mit der Technik als solcher zu-
sammenh#ngen; wie z.B. Vertellung von Macht und EinfluBnahme zwischen
verschiedenen politischen Gruppierungen, Profillerung von Randgruppen oder
Festhalten an Entscheldungsprivilegien. Sind grundlegende Sicherheltsbedbrf-
nisse im Spiel, erweltert sich elnerseits die AnschluBmoglichkeit far molgallfsc::
Argumente, andererseits verlleren technische Expertisen (z.B. probabi stl :r‘; "
Risikoanalysen) an Kraft. Schiden, die Leben und Gesundhelf direkt tia:?et aI;
wie bei méglichen kerntechnischen Stsrfdllen, werden hoher gew cik i
soziokulturelle Versnderungen, die von der Informations- und Koniunr e:uzlert
technologie bewirkt werden kénnen. Der Symbolwert elner Techm; og -ewie stwa
die Komplexitidt von Risikothemen, er macht elaborierte Strafegien o
Trade-ofis zwischen verschledenen technischen Optlonen - schwerer,

Idern jeweils vorhan-
i e Diskussion der in den Fe
A g um generelle Themen, wie

Ie

denen Einzeltechniken. So geht es in der Kerner.lerg o
die Entsorgung, die Endlagerung, die Storanfalligkeit, OhlLe dfaJBiszLBs:fgt:r:fT:ﬂdie
lichen technischen Varianten bercksichtigt werden. II" i; o Boduktion auf
Informations- und Kommunikationstechnologien ist eine
"den Computer” nicht gegeben.

isiko- munikation in den betrachteten
Weitere Unterschiede in Bezug auf die Rislko-Kom Risiko” joweils unter-

t
Technikfeldern resultieren daraus, daB unter das :::i?;rgl. Sungarmann 1990).
schiedliche Inhaltliche Problemlagen gefaBt wer

: Belastungen
Im Kern handelt es sich dabel um unterschiedliche schadensarten: B gen,

mogliche Schadenserelgnisse und hypothetische Gefahren.
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Belastungen bezlehen sich auf Freisetzung von Stoffen bzw. Auftreten von Ereig-
nissen, die als solche (a) eine schidigende Wirkung haben und die (b} faktisch
auch nachgewiesen werden kénnen. Es ist nicht strittig, daB es sich um Noxen
handelt, der Konflikt bezieht sich vielmehr auf die Bewertung der Dosis-
Wirkungsbeziehungen. Im Mittelpunkt der Risiko-Kommunikation stehen deshalb
Grenzwerte. Belspielhaft zeigt sich das an der Risiko-Diskussion in der Chemie
und bel der Diskussion von Niedrigstrahiung im Kernenergiebereich. Mdgliche
Schadensserelgnisse beziehen sich auf seltene, aber kritische Ereignisse, wie
Storfdlle und Unfille. Hierbel kommt der Begriff der Wahrscheinlichkeit ins Spiel.
Risiko-Xommunikatlon fokussiert deshalb auf die Frage “Wie sicher ist sicher
genug?”, bzw. welche Ereignisse auf der Wahrscheinlichkeitsskala noch oder
nicht mehr betrachtét werden sollen. Dies ist vorrangig bel der Kernenergie der
Fall; Stoérfille sind zwar auch far die Chemie und die Gentechnologie relevant,
allerdings haben sich in diesen beiden Feldern probabilistische Risikoanalysen
noch nicht durchgesetzt, Hypothetische Gefahren betreffen Ereignisse oder
Entwicklungen, deren Eintreten nicht sicher vorhergesagt, aber auch nicht véllig

‘ausgeschlossen werden kann, Sie liegen im Bereich des Denkbaren. Die Be-

trachtung von hypothetischen Gefahren steht im Mittelpunkt der Klimadebatte,
sie spielt aber auch bei der Kernenergie und der 1&K-Technologie eine ent-
scheldende Rolle. '

Zusammenfassand |4Bt sich feststellen, daB Risiko-Kommunikation, einmal in Gang
gesetzt und durch kritische Erelgnisse verstirkt, sich in AbhZngigkelt von dem Sym-
bolwert, dem politischen Konfliktwert und- dem Bezug zu grundlegenden Sicher-
heitsbedidrfnissen entwickelt, Risiko-Kommunikation wird dabel von den rechtlichen
Rahmendingungen begrenzt. Die Wahl einer Strategle hingt ab,

.

7.

vom perziplerten gesellschaftlichen Problemdruck bzw. dem wahrgenommenen
Handiungsbedarf,

von der Problemeinsicht der Akteure, ihren Problemitsegewohnheiten und stra-
tegischen Zlelsetzungen,

der Stelluhg des Themas im Lebenszyklus, d.h. ob moralische Thematisierung
so stark geworden ist, daB diskursive Argumentation nicht mehr méglich er-
scheint, und schlieBlich

welche inhaltlichen Schwerpunkte fir ein Thema dominant sind: Schédigungen,
Gefahrenpotentiale oder hypothetische Gefahren,

Ausblick fiir die Forschung zur Risiko-Kommunikation

For die weitere Forschung ergeben sich aus der hier vorgenommenen Analyse von
Strategien der Ristko-Kommunikation und ihrer Probleme folgende Schwerpunkte;

1.

inhaltlich sollten Risiko-Kommunikationsstrategien stirker auf die verschiedenen
Themenschwerpunkte hin differenziert werden. Das bedeutet, genauer zwischen
den Problemen und Bedingungen der Kommunikation Gber Grenzwerte, (ber



Wahrscheinlichkeiten und kritische Ereignisse sowie Gber Undeutlichkeiten von
hypothetischen Gefahren zu unterscheiden.

2. Die Forschung zur Rislko-KommuniKatlon sollte stirker als hislang dle be-
grenzten Konsensressourcen bel Konflikten um riskante Technologien In Rech~
nung stellen. Anstatt Konsensmoglichkeiten bel Auseinandersetzungen zu ver-
sprechen, wiire es realistischer, auf einen besseren geselischaftlichen Umgang
mit dem Dissens hin zu orientieren,

3. Risiko-Kommunikationsforschung solite deshalb [m stirkeren MaBe
Implementationsbedingungen untersuchen und erkunden, welche strukturallen,
organisatorischen und informaticnellen Barrieren einer Verbesserung der Infor-
mation und der Entscheldungsfindung aber riskante Technologlen entgegenste-

. hen,

4. Dabei kommt es vor allem darauf an, nicht nur Einzelaspekte der Auselnander-
setzung um technische Risiken zu untersuchen und dementsprechend eng ge-
faBte Losungsansitze zu entwickeln, sondern gréBeres Gewicht auf dle
exemplarische Erprobung ven neuen M&glichkeiten der Konfilktaustragung zu

legen,

5. Das bedeutet auch, im stdrkeren MaBe Strateglen der Rislko-Kemmunikation zu
evaluleren, um Wissen Gber Umfeldbedingungen zu gewinnen, die Gber Erfolg
oder MiBerfolg von Risiko-Kommunikation entscheiden.

Forschungen zur Rislko-Kommunikatlon betreffen grundlegende gesellschaftliche
Fragen der Industriegeselischaft, far die Lésungen noch lange nicht in Sicht sind.
Deshalb kann sozialwissenschaftliche Forschung sich nicht In der Ausgrenzung und
Behandlung von Tellproblemen erschopfen, for die sle aber wissenschaftlichen Be-

arbeltungsroutinen verfogt,

Das heiBt nicht, daB Untersuchungen Zur Verbesserung der Verstindlichkeit von

Risiko-Aussagen, zur Verdeutlichung von Wahrschelnlichkeiten oder zur Anger:es:
senheit von Risikovergleichen nicht durchgefGhrt werden sollten. Wichtiger sin ]e-
doch Arbeiten, die das Problemfeld “Risiko-Kommunikation” erkunden, es angemes
sen strukturieren und so dafar sorgen, daB nicht von einseltigen Orientierungen

ausgegangen wird.

den Akteuren und zu den Strategien de.ar
nutzt werden, um Teilrationalitdten, wie
in Bezug auf das zugrundelie-
damit die verflgbaren

Der Ertrag der Analysen zu den Problemen,
Risiko-Kommunikation sollte deshalb auch ge
die kommunikative Verstandigung bei Risikodebatten,
gende gesamtgesellschaitliche Steuerproblem zu verorter:; ar
Verstindigungspotentiale realistisch eingeschétzt werden kénnen.

i icht von Sympathiebekun-
iko- jon sollte sich dabel nic ’
e rament gl elnen begrindeten Bezugspunkt zu finden,

dungen leiten lassen. Vielmehr gilt es der angewie-
wozu Theorien zur Steuerung differenzierter, aber ﬁlj_;;mc:‘;l:i:g;an i
sener Teilsysteme der Gesellschaft dienen kénnen (L
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Das MUT—Forschungsprogramm

3;? Prog:‘ag:mgruppe "Mensch, Umwelt, Technik” (MUT) beschiftigt sich mit efnem

Konsegsvr;rlagtegden Probleme der modernen Industriegesellschaft: dam

colatn ZIUS'; el der Entwicklung und dem Einsatz neuer Technologien in der Ge-

o - Zlel von MUT st es, zur Verbesserung des gesallschaftlichen Dialoges
er Wissenschaft und Technik beizutragen.

?as Forschungsprogramm von MUT umfaBt zwel Schwerpunkte: Konzapte der

echnikbewertung sowie Risiko-Kommunikation. m Bereich Technikbewsartung geht
85 um die Analyse und Bewertung von Konzepten und Verfahren der
Technikbewertung, wie z.B. Risikoanalyse, Technikfolgenabschitzung und Umwelt-
vertréiglichkeltsprifung, sowle um sinzelne Schidsselbegriffe, z.B. das Granzwert-
konzept. MUT zielt darauf ab, Wege und Méglichkeilten zu erkunden, wie Verfahren
der Technikbewertung der Offentlichkeit verstindlich gemacht werden kénnen, wel-
che verschiedenen Alternativen es bei der Technikbewertung gibt, was diese zu lei-
sten vermdgen und welche Grenzen sie haben. Auf diese Welse sollen die Voraus-
setzungen geschaffen werden, um aktiv in die Diskussion um Technik singreifen zu

kénren,

Darbiber hinaus werden mit dem F&E-Programm "Risiko-Kommunikation” Bedin-
gungen und Schwierigkelten der Kommunlkation dber technologische Risiken analy~
siert und Strateglen zur Varbesserung der Kommunikation entwickelf. In diesem Be-
reich konzentriert sich MUT w.a. auf die Analyse des Risiko-Verstindnisses
verschiedener sozlaler Gruppan und geselischaftiicher Institutionen In verschledenen
Technikfeldern, die Rolle der Medien bei Risiko-Kontroversen sowle auf Fragen der
Glaubwilrdigkeit von Industrie, Behtrden und wissenschaftlichen Instituten bei der
Vermittlung von Risiko~lnformationen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Ansét-
ze zur Kooperativen Konfliktlbsung, die am Beispiel der Standortplanung von

entsorgungswirischaftiichen Anlagen erprobt werden sollen,

Inhaltlich orientiert sich das Forschungsprogramm an den Brennpunkten der gesell-
schaftiichen Technikkontroverse sowie an solchen Technik- und Wissenschaftsbe-
reiche, die von der KFA in der Forschung vertreten werden, wie z.B. die Klimapro-
blematik, die Abfallentsorgung, die Biotechnologle und die Energietechnik.
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