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1. Deskription des Modells

Unter dem Titel "Regional Nuclear Fuel Cycle Centres, 1977 Report of
the IAEA Study Project, Vol. I and II, Vienna", berichtete die IAEQ
im Jahre 13977 iiber die Ergebnisse einer Studie, die sich mit einer
~bestimmten Organisationsform fir An1agen des Kernbrennstoffkreislaufs
befafte. Das Ziel war die Empfehlung eines proliferationshemmenden
Organisationsmodelles fiir das back-end des nuklearen Brennstoffkreislaufes.
Dieses Modell sieht vor, daB sich mehrere Staaten auf der Grundlage
wechselseitig gleicher Interessen und Bediirfnisse zusammenschliefen
Zum Iwecke der Planung, Errichtung und des Betriebes von kerntechnischen
Anlagen, die sich auf die Stationen des Brennstoffkreislaufes nach
der Brennelemententladung aus dem Reaktor beziehen, also auf die
Lagerung abgebrannter Brennelemente, deren Wiederaufarbeitung, die
Fabrikation von plutoniumhaltigem Brennstoff sowie die Behandlung
radioaktiver Abfdlle. Letztere schlieBt die Bereiche Zwischenlagerung,
 Transport und Endlagerung ein. Die Einbeziehung des front-end im
Brennstoffkreislauf (u.a. Anreicherung) wurde nicht ausgeschlossen,
hatte aber nach Ansicht der IAEQ zu dem Zeitpunkt keine hohe Oringlich-~
keit. Dieses Modell einer multinationalen Organsiation wurde aufer
nach dem Proliferationskriterium auch nach den Aspekten Wirtschaftlichkeit,
betriebliche Sicherheit, Kernmaterialiiberwachung, Anlagensicherung,
Umweltschutz sowie nach institutionellen und rechtlichen Gesichtspunkten
bewertet. Dem Wirtschaftlichkeitskriterium bzw. der wirtschaftlichsten
AnlagengriBe wurde ein auffallend grofes Gewicht beigemessen. Damit
solite das Modell offensichtlich an Attraktivitdt flir die potentiellen
Teilnehmerstaaten im Bereich der Nichtkernwaffenl@nder gewinnen.

Das Modell eines multinationalen Brennstoffkreislauf-Zentrums resultierte
aus der Annahme, daB eine akute Proliferationsgefahr in erster Linie

vom back-end des Kernbrennstoffkreislaufs ausgeht, ndmlich vom Betrieb
einer Wiederaufarbeitungsanlage, der Fabrikation plutoniumhaltiger '
Brennelemente, den Einrichtungen fiir Abfallbehandlung sowie fiir
langfristige Lagerung abgebrannter Bennelemente. Vom Standpunkt der
Proliferationshemmung vermutete man, daf sich als Organisationsform am
besten eine internationale Betriebsorganisation eigne bei gleichzeitiger
weltweiter Beschrdnkung der Anlagenzahl. Dasselbe galt fiir die im wesentlichen
bei der Wiederaufarbeitung anfallenden nuklearen Abfélle. Ein weiterer Ge-
danke war in diesem Zusammenhang, daB die Fabrik fiir Brennelemente aus
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riickgewonnenem spaltbarem Material am Standort der Wiederaufarbeitung
errichtet werden solite. Auf diese Weise liefen sich grofe Vorteile auch
unter den Aspekten von Wirtschaftlichkeit, Anlagensicherheit, Kern-
materialsicherung sowie Anlagensicherung erzielen™. Aus Sicht der IAEQ
ware mit einer Internationalisierung der Anlage gleichzeitig ein Beitrag
fir die Forderung der weltweiten friedlichen Kernenergienutzung'ge-
leistet. Die erste NPT-Oberpriifungskonferenz im Jahre 1975 empfahl, in
erster Linie aus Griinden der Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen, die
ziigige Weiterbearbeitung der begonnenen IAEQStudie und forderte ins-
besondere alle Unterzeichnerstaaten des NPT zu einer kooperativen Hal-
tung auf.

Die Dringlichkeit, iiber geeignete proliferationshemmende Organisations-
formen fiir das back-end des Kernbrennstoffkreislaufs nachzudenken, ergab
sich aus der damaligen Einschdtzung der Nuklearpldne der relevanten
Staaten. In den Jahren 1974 bis 1977 wurde, nicht zuletzt wegen der
vorangegangenen Ulkrise, von einem schnelleren Wachstum der Kernenergie
ausgegangen als danach tatsdchlich eintrat (Ausnahme: Frankreich und
Ostblock). Das bedeutete, daB die Explorationstdtigkeit und Forderung

im Bereich des Uranerzébbaus gegeniiber der Nachfrage nicht hdtten

e

Schritt halten kgnnen, so daB die Brennelementherstellung auch auf
riickgewonnenes spaltbares Material aus abgebrannten Brennelementen
angeﬁiesen gewesen ware. Uranerzarme Industriestaaten wiirden sogar
unabhdngig davon mit Sicherheit den Weq der Wiederaufarbeitung beschrei-
ten, um ihre Rohstoffversorgung und damit ihre Kernenergieprogramme zu
sichern und um dariiber hinaus ihre Abhdngigkeit von Uranerzproduzenten
zu mindern. Ein weiterer wichtiger Aspekt bestand darin, daB die radio-
aktiven Abfdlle - hier insbesondere die hochradioaktiven Abfalle - aus
Grilnden des Umweltschutzes in den abgebrannten Brennelementen weniger
sicher beherrscht werden konnten als in separiekter und konditionierter
(verglaster) Form. Es wurde also angenommen, daf3 weitentwickelte, Kern-
technik betreibende Industriestaaten aus Griinden der Versorgungssicher-
heit sowie des Umweltschutzes ihre Wiederaufarbeitungspldne ziigig

* Das deutsche Entsorgungskonzept eines Nuklearen Entsorgungszentrums
beruht auf diesen Uberlegungen.
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voranbringen wiirden. Auch die Einflihrung des Reaktors vom Typ Schneller
Briiter, der wegen seines Plutoniumbedarfs die Wiederaufarbeitungstechnik
voraussetzt, fallt in die Kategorie Versorgungssicherheit. Allerdings
geht die JAEQ-Studie nicht davon aus, daB der Schnelle Briiter eingefiihrt
wird. Sie sieht vielmehr die Fabrikation von plutoniumhaltigen Brenn-
elementen (MOX-Brennstoff) fiir den Einsatz im Leichtwasserreaktor vor .
(Thermische Rezyklierung}.
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2. Einzelelemente des Modells

Die Rechtsgrundlage flir die Errichtung einer multinationalen Organi-
sation zum Bau und Betrieb eines Brennstoffkreislaufzentrums ergibt
sich in erster Linie aus der allseitigen Einschiatzung, daB der Weiter-
verbreitung von Kernwaffen langfristig nicht aIléin mit dem Netz

der internationalen Kernmaterialiiberwachung begegnet werden kann.

Da die Proliferation in erster Linie ein politisches Problem ist,
kKGnnen nur mit politischen MaBnahmen mdgliche Licken im Nonproli-
ferationsnetz geschlossen werden. In den internationalen Diskussionen,
insbesondere im Verlaufe von INFCE, hat sich daher die Auffassung
durchgesetzt, daB die Internationalisierung des Kernbrennstoffkreis-
laufs dringend eingeleitet werden solite. Darunter ist zu verstehen,
daB Vereinbarungen auf Regierungsebene, technische Unterstiitzungs-

und Forschungsprogramme, Kontrollabkommen, Versorgungsvertrdge sowie
multinationale Kooperationsabkommen abgeschlossen werden konnten.
Dabei wird zugrunde gelegt, daB eine Gruppe von Staaten ein wechsel-
seitiges Interesse und das Bedlrfnis -hat, durch Kooperation ihre
Energieversorgung zu sichern, ohne dabei- in Bezug auf die Partner-
staaten einer gesicherten Vertrauensbasis zu entbehren dahingehend,
daB die kommerzielle Kerntechnologie nicht zum Kernwaffenbau miB-
braucht wird. '

Hinsichtlich des Vertragsgegenstandes widre nicht allein an den Bau
und Betrieb eines Brennstoffkreislaufzentrums zu denken, sondern
auch an die Méglichkeit, daB ein Staat eine im Bau oder Betrieb be-
findliche Anlage des Brennstoffkreislaufes (z.B. eine Wiederaufar-
beitungsaniage) internationalisieren will.

Die IAEO-Sfudie geht auf jeden Fall davon aus, daB eine vertrag-
liche Regelung auf zwei Ebenen geschaffen werden muB und dariiber
hinaus der Abschluf3 eines Sitzstaatabkommens erforderlich ist:

(1) In einem vélkerrechtiichen Rahmenabkommen auf Regierungsebene
schliefen sich mehrere Staaten - die IAED geht von 6 Staaten
aus - zusammen, um Anlagen des back-end im Kernbrennstoffkreis-
lauf zu planen, zu bauen und zu betreiben.
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(2) Im Hinblick auf die kommerzielle und technische Ausfihrung wird
ein multinationales Unternehmen gegriindet, das der Aufsicht der
beteiligten Regierungen untersteht, also eine Planungs-, Bau-
und Betriebsorganisation, die gleichzeitig Eigentimerin der Anlage

\ ist. Rechtlich gesehen kinnte sich die Organisation aus offentlich-
rechtlichen, aus privatrechtlichen Korperschaften oder aus einer
Mischung beider zusammensetzen. In Bezug auf die Rechtsform bzw.
die detaillierte vertragsrechtli&he Ausgestaltung des multinatio-
nalen Brennstoffkreislaufzentrums verweist die IAEQ-Studie dabei
auf die vielfdltigen internationalen Erfahrungen, die auch auf
dem Gebiet der Kerntechnik bereits vorliegen. Von daher sollten
sich also nach Einschitzung der IAEQ keine uniiberwindlichen Probleme
ergeben.

(3) Fir den Standort des Anlagenkomplexes wird dariiber hinaus ein
gesondertes Sitzstaatabkommen notig. In der IAEQO-Studie finden
sich in diesem Zusammenhang Andeutungen, daB auch an eine exterri-
toriale Standortregelung gedacht ist. Die wichtigsten Auswahlkri-
terien fiir Standorte umfassen die Bereiche Proliferationshemmung,
Wirtschaftlichkeit, Umwelt sowie politische Gesichtspunkte im Hin-
blick auf das Risiko von Kriegen, Biirgerkriegen, Aufstdnden und
Terroristeniiberfdllen grofen AusmaBes.

Die Frage der Mitgliedschaft ist in der IAEQ-Studie nicht vollstdndig
gekldrt. Wie bereits erwdhnt, geht die Studie von 6 Mitgliedsstaaten

aus. Offen bleibt, inwieweit es sich dabei um Technologiehalter handeln
soll. Auch die Einbeziehung von Kernwaffenstaaten ist nicht angesprochen.
Den IAEO-Autoren der Studie ist jedoch die hierin liegende Problematik
bewuBt. Dies geht aus einigen Passagen zum Technologie-Transfer hervor.
Dort wird darauf hingewiesen, dal® im Hinblick auf eine Verhinderung
unerwiinschten Technologie-Transfers ein Mitgliedsstaat gleichzeitig
Liferant der Technologie sowie Bauherr und Betreiber der Anlage und
Sitzstaat sein konne, wihrend die Beteiligung der Ubrigen Staaten durch
Finanzierung und Aufsicht iber die Betriebsorganisation gewdhrieistet
ware. Die so beteiligten Staaten miiBten sich verpflichten, auf den Er-
werb von know how zu verzeichten. Im Fall, daB internationales Personal
involviert ist, kann ein TechnoTogie;Transfer nicht unterbunden werden.
~Hier miften sich die Mitgliedsstaaten verpflichten, keine eigenen (natio-
nalen) Anlagen auf der Basis des Technologie-Transfers zu entwickeln und
zu errichten. Der Gesichtspunkt der geografischen Begrenzung der Mitglied-
schaft wird ausdriicklich verneint. Dies bedeutet, daB sich beispielsweise
Japan mit europdischen Staaten zusammenschliefien konnte.
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T e et o B AL R e i o ma it B e -

Die Mitg]iedsstaatén verpflichten sich, ihre abgebrannten Brennele-
mente ausschliepflich dem multinationalen Brennstoffkreislaufzentrum
zu Ubersteilen, keine eigenen nationalen Anlagen des back-end im
Kernbrennstroffkreislauf zu planen, zu bauen und zu betreiben. -
Nukleare Empfangerlander miiBten sich dariiber hinaus verpflichten,
keine eigene Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet zu unter-
halten.

Die Organisation ist verpflichtet, alle Leistungsanspriiche der
Mitgliedsstaaten zu erfiillen. Der Leistungsumfang richtet sich
nach der Zweckbestimmung und Auslegung des Anlagenkomplexes. Die
[AEO-Studie 1aRt offen, ob die Kapazitdt der Industrieanlage so
ausgelegt werden konnte, daB auch Nichtmitgliedsstaaten Dienste
in Anspruch nehmen kdnnten.

Die Rechte von Mitgliedsstaaten und Organisation bestehen in dem ..
wechselseitigen Anspruch auf Pflichterfiillung. Dariiber hinaus sind

-die spezifischen Rechte und Pflichten des Sitzstaates in das Sitz- -

staatabkommen aufzunehmen. Davon betroffen sind z.B. das nationale
Genehmigungsrecht sowie die Regelung der Anlagensicherung fiir den
Bereich der Kerntechnik.

e M o e o i e B - - - -

Die wesentlichen Gesichtspunkte flir die Schaffung einer geeigneten
Organisationsstruktur sind die Bestimmung der Angelegenheiten,

- welche auf Regierungsebene beschlossen werden miissen, die Gewdhr-

Teistung eines effektiven und kostengiinstigen Betriebes sowie die
verantwortungsbewuRte Behandlung der radioaktiven Abfdlle. Bei

der Festlegung des rechtlichen Status der zu schaffenden Organe

ist zu beachten, dap die betroffenen Bereiche der jeweiligen natio-
nalen Rechtslage im Einklang mit dem vdlkerrechtlichen Abkommen
zur Schaffung des nuklearen Brennstoffkreisiaufzentrums stehen.
Hierbei ist es gleichgliltig, ob die zu schaffenden Korperschaften
dffentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Status besitzen.

Die IAEQ-Studie schldgt vor, daB hinsichtlich der politischen Ent-
scheidungen sowie der Aufsicht liber die Betriebsorganisation ein
Gremium auf Regierungsebene geschaffen wird, etwa ein LenkungsausschuB.
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Auf der anderen Seite stellt sich das Problem der Koordination von
Planung und Bau des Anlagenkomplexes bzw., in der zweiten Phase, des
betrieblichen Managements der fertigen Anlagen. Diese Aufgaben sollen

von einer Projektgruppe wahrgenommen werden, die dann in die Betriebs-
organisation ubergeht. Diese kann offentlichrechtlichen oder privatrecht-
lichen Status oder eine Mischung aus beiden besitzen. Inwieweit die
internen Organe der Betriebsorganisation multinationalisiert sind,

bleibt dem konkreten Fall vorbehalten.

Ein weiterer - entscheidender - Gesichtspunkt besteht in der Ausiibung
der Kernmaterialkontrolle. In diesem Zusammenhang beabsichtigt die IAEQ
die Erfiillung zweier Funktionen:

(1) sie will beraten, und

(2) die Kernmaterialliberwachung durchfiihren.

Im Vorfeld des Betriebes will die IAEQ Hilfestellung bei der Aufstellung
der Freigabekriterien fir spaltbares Material leisten; sie denkt des
weiteren an technische Hilfe sowie Weiterentwicklung der Brennstoffkreis-
lauftechnologie. Auch die Auslegung neuer Anlagen will die IAEQ mitbe-
arbeiten. SchlieBlich sieht sie sich als beratendes Mitglied im Lenkungs-
ausschuB. Im Zusammenhang mit ihrer Oberwachungstdtigkeit hdlt die IAEQ
die Unterhaltung von eigenen Analyselaboratorien innerhalb des Brenn-
stoffkreislaufzentrums fiir moglich.

Dartiber hinaus sieht sie eine Moglichkeit, den Artikel XII.A.5 der IAEOQ-
 Satzung zu implementieren. An dieser Stelle tritt eine Problemkopplung
ein: die Implementierung des Artikels XII.A.5 der IAEO-Satzung ist
Gegenstand der Oberlegungen zum Internationalen Plutonium-Lagersystem
(IPS),‘das wir gesondert behandeln. Daraus ergibt sich folgender SchluB:
das multinationale Brennstoffkreislaufzentrum kann als grofie Losung
hinsichtlich. der Nonproliferationsinteressen der IAEO und das IPS-System
als kleine Ldsung angesehen werden (siehe Ziffer 3.l0}. '

Die Finanzierung des multinationalen Brennstoffkreislaufzentrums wirft
folgende Probleme auf, die vertraglich zu regeln sind:

(1) Aufteilung der Investitionen fir die Teilanlagen unter den Partnern,

{2) Konsequenz der Finanzierungsanteile fiir das Stimmengewicht im
Lenkungsausschuf,

(3) Méglichkeit unterschiedlicher Klassen von Eigentimern,

I
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(4) Ursprung von Kapital und Betriebsmitteln,

(5) Probleme mdglicher Pflichtverletzungen sowie die Anlage von

+ Reserven, damit das Brennstoffkreislaufzentrum seine Verant-
wortlichkeiten in Bezug auf Stillegung und Abfallbehandlung
erfiillen kann,

(6) Schutz der- finanziellen Einlagen der Mitgliedsstaaten durch
periodische oder tdgliche Betriebspriifungen,

(7) die besondere Lage des Sitzstaates hinsichtlich mdglicher
finanzieller Verpflichtungen und Belastungen,

(8) Bildung von Riicklagen fiir den Fall, daR die Bau- oder Betriebs-
kosten Uberschritten werden sowie fiir den Fall, daB ein Mitglieds-
staat seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. ‘

Hinsichtlich der Haftung im Falle von konventionellen und nuklearen

Schaden muB filir ausreichenden finanziellen Schutz vorgesorgt werden.

Falls der Sitzstaat haftet, sollte an eine Teilung der finanzellen

Lasten unter den Mitgliedsstaaten gedacht werden.

Da die IAEQ an einer moglichst friihzeitigen Implementi2rung des multi-
nationalen Brennstoffkreislaufzentrums interessiert ist, wird vorge- |
schlagen, daB ein oder mehrere Mitgliedsstaaten das notwendige technolo-
gische know how sowie die finanziellen Mittel einbringen bzw. bestehende

~ Anlagen als Grundlage fiir den Ausbau eines Brennstoffkreislaufzentrums

der muitinationalen Organisation iiberstellen.

Ein wichtiger Aspekt der Organisationsstruktur eines multinationalen
Brennstoffkreislaufzentrums ist das Personal. Die IAEO-Studie unter-
scheidet nicht konsequent zwischen Management und Betriebspersonal.

Den IAEO-Autoren geht es jedoch in erster Linie um das Moment der Pro-
liferationshemmung. Dieses Kriterium wird von ihnen primdr mit dem
Technologie-Transfer in Verbindung gebracht. Von daher scheint die
Studie ein rein nationales Betriebspersonal eines technologiehaltenden
Sitzstaates zu bevorzugen und das multinationale Element beim Management
bzw. erst im LenkungsausschuB (auf Regierungsebene) zum Tragen zu

bringen.
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Die IAEO-Studie sieht fur die Organisation eines multinationalen
Brennstoffkreislaufzentrums sowohl Gffentlichrechtliche als auch
privatrechtliche oder gemischte Konstruktionen fiir miglich an. Un-
abhdangig davon wiirde dem multinationalen Unternehmen eine absolute
Monopolsteilung nicht nur auf nationaler sondern auch auf internatio-
naler Ebene eingerdumt, wahrend sich die Mitgliedsstaaten gleich-
zeitig zum Verzicht auf sdmtliche Aktivitdten auf diesem Gebiet
verpflichten. Infolgedessen wiirde fiir den Bereich der Bundesrepublik
Deutschland davon ausgegangen werden missen, daB sich mit der
Mitgliedschaft in einem multinationalen Brennstoffkreislaufprojekt
die bestehenden marktpotitischen Strukturen entscheidend dndern.

Die Oberwachung der Erfiillung der Mitgliedspflichten sowie der
Pflichten der muitinationalen Organisation obliegt fiir die kommer-
ziellen und technischen Bereiche zu allererst den Qrganen des
Unternehmens und dem LenkungsausschuB3. Hinsichtlich der Kernmate~
rialiiberwachung ist ein geeignetes Konzept zu entwerfen und Zu
implementieren, das sich nach IAEO-Auffassung in das bestehende
Safeguardssystem des Sitzstaates einfligt, Fir das Gebiet West-
europas wird man davon ausgehen konnen, daB der potentielle Sitz-
staat ein Kontrollabkommen mit der IAEO auf der Grundiage von
INFCIRC/153 abgeschlossen und implementiert hat. Denkbar ist auch,
daB der Sitzstaat Kernwaffenstaat ist. Fiir Frankreich, das Ver-
einigte Konigreich sowie die Vereinigten Staaten wiirde prinzipiell
nach neuestem Stand ebenfalls die Grundlage von INFCIRC/153 gelten.
Allerdings mifite im europdischen Bereich die Einbeziehung der
Euratom geregelt werden.

Das Safeguardskonzept wiirde sich nach wie vor auf ein Kernmaterial-
bitanzierungssystem stiitzen mit c/s-MaBnahmen als ergdnzenden MaB-
nahmen. Das Problem des Inspektorzuganges widre zu regeln. Als be-
sonders giinstig erweist sich als anlagentechnisches Spezifikum,
daB alie safeguardsrelevanten Teilanlagen, wie Eingangslager fir
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abgebrannte Brennelemente, Wiederaufarbeitung, P]uton{um-tager, MOX-
Brennelementfabrik sowie das Lager filir frische MOX-Brennelemente an
einem Ort errichtet und betrieben werden.

Die IAEQ beabsichtigt, bereits im Vorfeld der Realisierung der multi-
nationalen Industrieanlage tétig zu werden.Sie fordert ein Mitsprache-
recht bei der Auslegung der Anlagen, indem sie die verfahrenstechnischen
Einzelheiten mitbestimmt. Die IAEQ will aus der Sicht der Oberwachungs-
behdrde Einfluf nehmen auf die Lagerformen sowie auf die RUckgébe- bzw.
Freigabekriterien der spaltbaren Materialien. Die Studie geht hier davon
aus, daf auBer der IAEQ auch die multinationale Betriebsorganisation
selbst, der Antragsteiler, der Sitzstaat sowie das Herkunftsland der
wiederaufgearbeiteten Brennelemente an der Erstellung und Anwendung von
Freigabekriterien fir Plutonium und Uran interessiert sind. Die Verant-
wortung fiir die Freigabe von spaltbaren Materialien obliegt dem multi-
nationalen Brennstof‘fkreislaufzentrum. Die IAEC-Autoren duBern sich
jedoch nicht zu der Frage, welche Rolle bzw. Verantwortung in diesem
Zusammenhang der IAEO -zukommt. Die Frage, ob auch das Herkunftsland = - .
beteiligt werden soll, deutet in die Richtung einer prior consent-
Regelung. Nach Ansicht der IAEO miissen die Richtlinien fiir die Freigabe,
insbesondere von Plutonium, folgende Erfordernisse abdecken” :

(1) Informationen Uber die vorgesehene Verwendung des Plutoniums,

(2) Zeitablauf bei der Verwendung,

(3) Verifikation des Pu-Gebrauchs mit Riickmeldung an das
Brennstoffkreislaufzentrum flir nachfolgende Freigabebeschlisse,

(4) Gewdhrieistung der Anlagensicherung, ‘
(5) Plutonium in Form von MOX-Brennstoff.

Die IAEQ wiinscht fiir ihre Kontrolltatigkeit auch die Einrichtung eigener
Analyselaboratorien im Brennstoffkreislaufzentrum.

* In diesem Zusammenhang sei auch verwiesen auf die IPS-Studie,
wo die Problematik der Freigabekriterien ausfilhrlich diskutiert
wird.
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Die Fragen von Streiterledigung, Austritt und Sanktionen sind in
der IAEQ-Studie nicht behandelt worden. Die Studie weist lediglich
im Zusammenhang mit den vertraglichen Arrangements darauf hin, daB
den Fragen des Beitritts neuer Mitglieder, der Ubertragung oder
Neuverteilung der Investitionsanteile und Leistungsanspriiche,

der Mitgliedsdauer, der Beendigung der Mitgliedschaft sowie der
Aufldsung des Brennstoffkreislaufzentrums Beachtung geschenkt
werden muB. Die Frage der Sanktionen wird nicht erwdhnt.

P T L T gy A

Die TAEO-Studie beschﬁftigt sich nicht mit Fragen des Europarechfes.
Sie 1aBt auch die Auswirkungen unberiicksichtigt, die sich aus

dem Kernwaffenstatus einiger Lander ergeben. Erwdhnt ist, daB be-
stehende bilaterale Beziehungen von potentiellen Mitgliedsstaaten
Probleme aufwerfen kidnnen, die im Rahmenabkommen zum multinatio-
nalen Brennstoffkreislaufzentrum, also auf Regierungsebene, beriick-
sichtigt werden miissen.

e = e e e

Die TAEQ-Studie geht nicht soweit, ein Vertragswerk in allen Einzel-
heiten vorzuschlagen. Sie steckt lediglich den Rahmen und die grund-
sdtzlichen Inhalte ab. Insofern fehlt eine Ausgestaltung der ver-
traglichen Vorschldge. Diesbeziiglich verweisen wir auf die Arbeit
"Institutionelie Aspekte des nuklearen Brennstoffkreislaufs”,
Jiil-Spez-69, 1980, in der eine systematische Darstellung institu-
tioneller Modelle, insbesondere auch multinationaler Organisations-
formen, enthalten ist. Viele Ansdtze der IAEQ-Studie sind in der
zitierten Arbeit umfassender dargesteiit, analysiert und bewertet
worden.
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3. Bewertung

Die nachfolgende Wertung bezieht sich auf die Ansdtze in der IAEQ-
Studie, der Ausblick beriicksichtigt die Ergebnisse von Jiil-Spez-69
(Institutionelle Aspekte des nuklearen Brennstoffkreislaufs, von
R.Dolzer, M.Hi1f, E.Minch, B.Richter, G.Stein).

Y S A —

Die IAEO-Studie stellt das Modell eines multinationalen Brennstoff-
kreislaufzentrums dem Fall rein nationaler Anlagen des back-end

im Kernbrennstoffkreislauf gegeniiber. Die Teilanlagen, Lager fir
abgebrannte Brennelemente, Wiederaufarbeitungsanlage, Lager fir
riickgewonnenes spaltbares Material, MOX-Brennelementfabrik, Lager
fir refabrizierte MOX-Brennelemente und Einrichtungen fir die Be- =+
handlung radiocaktiver Abfdlle stellen fiir die Proliferation die
griote Gefahr dar. Daher schlagt die IAEQ-Studie die Zusammenfas- .
sung dieser Teilanlagen an einem Ort vor. Vom Standpunkt der Kern-
materialiberwachung ist diese Ldosung besser zu bewerten als der
Fall, daB sich diese Teilanlagen an verschiedenen Orten befinden.
Als weiteres proliferationshemmendes Moment schlégt die TAEO-Studie
die Multinationalisierung des Industriekomplexes vor. Dieses ist .
in erster Linie eine vertrauensbildende MaBnahme unter den Staaten,
welche Kernenergieprogramme durchfiihren, Die Vertrauensbildung
besteht vor allem darin, daB in einem multinationalen ZusammenschluB 7
die Zweckbestimmung der Anlagen nicht ohne weiteres gedndert werden
kann, es sei denn, alle Mitg]iedsstaaten erzielen diesbeziiglich
Einvernehmen, Mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit propagiert

die IAEO-Studie dariiber hinaus die Errichtung mdglichst groBer
Brennstoffkreislaufzentren, um weltweit die Zahl der Anlagen zu
begrenzen. Auch dieser Ansatz wirkt vorteilhaft fiir die Prolife-
rationshemmung. Dabei ergibt sich gleichzeitig ein kostenddmpfender
Effekt fiir die Durchfiilhrung der Kernmaterialliberwachung. Wichtig
fir die Proliferationshemmung ist auch, daB durch die Multinatio-
nalisierung bestehende nationale Anlagen bzw. entsprechende Pldne
von der Bildfldche verschwinden.
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Durch den Beitritt zum multinationalen Brennstoffkreislaufzentrum
werden politische Abhdngigkeiten geschaffen, die je nach Klassifi-
kation des beteiligten Staates unterschiedliche Gewichte haben.
Bei den Mitgliedsstaaten sind zu unterscheiden Kernwaffenstaaten
und Nichtkernwaffenstaaten, Technologiehalter und -nichthalter,
Sitzstaaten und Teilnehmerstaaten. Fiir jeden Mitgliedsstaat der
multinationalen Organisation gilt, daR er sich mittelfristig -

_.d.h, fir den Zeitraum von mehreren Jahrzehnten - in seiner Haus-

haltsplanung festlegen miiBte, um die erforderliichen Investitionen,
den Betrieb, die Riicklagen sowie die Forschung und Entwicklung
mitzufinanzieren. In genehmigungsrechtlicher Hinsicht {Entsorgungs-
nachweis) wiirde sich ein Staat wie die Bundesrepublik Deutschland
vom termingerechten Bau und Betrieb der Anlagen abhdngig machen,
sofern das volkerrechtliche Abkommen den Mitgliedsstaaten die Pflicht
auferiegt, ihre abgebrannten Brennelemente ausschlieBlich dem multi-
nationaien Brennstoffkreislaufzentrum zu iliberstellen und auf eigene
nationale Anlagen zu verzichten. Hinsichtlich der Versorgung der
Kernkraftwerke mit riickgewonnenem Brennstoff kommt zum Tragen,

dap die Freigabe von plutoniumhaltigen Brennelementen einem im
wesentlichen politisch beeinfluBten Entscheidungsmechanismus unter-
worfen sein wilirde. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt fiir die
Bundesrepublik Deutschland besteht darin, daB die IAEQ-Studie

die Refabrikation von plutoniumhaltigen Brennelementen ausschlieB-
lich filir die thermische Rezyklierung vorsieht. Dadurch ware die
Durchfiihrung eines Kernenergieprogramms mit Einsatz des Schnellen
Briiters von vornherein unmoglich, was unter Umstdnden schwerwiegende
Auswirkungen auf die weitere Energieplanung des Staates zur Folge
hitte. Bezogen auf Kernwaffenstaaten entfallen selbstverstdndlich
die erwdhnten Nachteile, da dort im militdrischen Bereich Anlagen
des back-end im nuklearen Brennstoffkreisiauf weiterhin betrieben
werden. Die gravierendsten Abhdngigkeiten ergeben sich demnach

fiir Mitgliiedsstaaten ohne eigenes know-how, die auBerdem nicht

als Sitzstaat infrage kommen.




3.4

3.5

Al

1-15

B e B oy -

- A

Hier kdnnten sich Nachteile dadurch ergeben, daB hinsichtlich der
Rick- bzw. Freigabe riickgewonnenen spaltbaren Materials einerseits
und refabrizierter Brennelemente andererseits ein Entscheidungs-
mechanismus eingesetzt wird, der sich fiir den antragstellenden Mit-
gliedsstaat hemmend auswirkt. Die Entscheidungsorgane der multi-
nationaien Organisation kdnnten namlich beziiglich des Bedarfs des
Antraéste]]ers zu abweichenden Meinungen gelangen und dem Staat

die Freigabe des Materials verweigern.

Wirtschaftlichkeit

Die IAEQ-Studie legt sehr ausfiihrlich dar, daB ein Brennstoff-
kreislaufzentrum alle Vorteile der MaBstaboptimierung aufweist,
Dagegen.gibt es zwei Aspekte, die auch Nachteile erkennen lassen:™
(1) Durch die Monopoisteilung fehlt der Antrieb zur Schaffung g
der wirtschaftlichsten Auslegung und Betriebsweise der Anlagen.

(2) Die gewdhlte Organisationsform beinhaltet die Mﬁg]ichkéit

der Multinationalisierung des Betriebspersonals, was ebenfalls
negativ auf den Betrieb wirkt (siehe Jul-Spez-69, Ziffer 7.1.5),

Techno]ogie-Transfer

Dieser Aspekt erfordert, daB durch klare und eindeutige Regelungen
innerhalb des volkerrechtlichen Abkommens ein Mifbrauch von even-
tuell erhaltenem know-how unterbunden wird. Insofern hat die Muiti-
national isierung iiber den Technologie-Transfer Auswirkungen auf
das Moment der Proliferationshemmung. Wirtschaftlich gesehen fihrt
ein Technologie-Transfer nicht zu unmittelbaren Auswirkungen, da
die Mitgliedsstaaten sich verpflichten, keine eigenen Anlagen zu
entwickeln, zu bauen und zu betreiben. Hier kidnnte jedoch ein

spin off-Effekt auftreten, falls sich das erhaltene know-how

im nichtnuklearen Bereich verwerten 1aBt.
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Gesundheit, Sicherheit und Umwelt

Wesentliche Gesichtspunkte hierbei sind die uber den nationalen

‘Eigenbedarf erheblich hinausgehenden Spaltstoff- und Aktivitits-

inventare des Brennstoffkreislaufzentrums sowie die erhdhte Anzahl
von Transporten von und nach den Mitgliedsstaaten. Damit ergeben
sich vor allem fiir den Bereich des Sitzstaates deutliche Nachteile,.

- - - e o i e St P Wk A b R AR A

Aufgrund der Nachteile bei den Kriterien Gesundheit, Sicherheit und
Unwelt ist fir die Akzeptanzkriterien im Bereich des Sitzstaates
ebenfalls mit negativen Auswirkungen zu rechnen.

U ————

Die Sanktionsfahigkeit der Staaten, welche sich an einem multi-
nationalen Brennstoffkreislaufprojekt beteiligen, ist dadurch
verstdrkt, daB aus proliferationshemmenden Griinden die Verfiigungs-
gewalt liber das spaltbare Material aus dem Bereich des einzelnen
Staates auf die multinationale Organisation iibertragen werden soll.

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ergibt sich, daB ein negativer
EinfluB auf das Kriterium der ordnungspolitischen Relevanz zwangs-

ldufig folgt, da das multinationale Brennstoffkreislaufzentrum eine
Monopolstellung am Kernenergie Markt einnehmen wiirde und durch

den vorgesehenen Entscheidungsmechanismus in Bezug auf die Heraus-

gabe spaltbaren Materials ein dirigistisches Element in Erscheinung
trate.
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4. Ausblick

Das von der TAEQ behandelte und von uns bewertete Modell eines multi-
nationalen Brennstoffkreislaufzentrums hat drei Gesichtspunkte unbe-

ricksichtigt gelassen, die im folgenden auf der Grundlage der Arbeit

Jul-Spez-69 ercrtert werden sollen:

(1) Die vom front-end des Kernbrennstoffkreislaufs ausgehenden
Proliferationsgefahren sind seit 1977 akuter geworden. Dies
stellte die Zweite Uberpriifungskonferenz des Vertrages iiber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968 fest, die
in der Zeit vom 1l. August bis 5. September 1980 in Genf stattfand.

(2) Aus der Sicht der Bundesrepublik Deutschland ist es erfoder-
Tich, den Schnellen Briiter in die Oberlegungen miteinzubeziehen.
Dieser Reaktortyp wird unter Umstdnden aus, Griinden der lang-
fristigen Energiesicherung fiir die Bundesrepublik Deutschland
wichtig werden.

(3) Die IAEO-Studie 1dBt konkrete Organisationsmodelle unerdrtert :
und weist lediglich auf einzelne bestehende Formen internatio-
naler Zusammenarbeit hin, wie z.B. auf Urenco. Auf der Basis
unserer Arbeit liber weitergehende Formen internationaler Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Kernenergie wird sich ein abgerun-
deteres Bild zur Realisierbarkeit eines multinationalen Brenn-
stoffkreislaufzentrums ergeben.

In der weiteren Diskussion soll von der Frage abgesehen werden, inwieweit
~ die Kolokation von Anlagen des front-end und des back-end Vorteile fir
die Nichtverbreitung von Kernwaffen mit sich bringen wiirde. Ein damit
verbundener Anlagenkomplex wiirde aufgrund seiner AusmaBe nahezu uniiber-
windliche Akzeptanzprobleme aufwerfen. Dagegen wire es auch aus techni-
scher Sicht giinstig, im Rahmen des front-end allein die Uran-Anreicherungs-~
antage zusammen mit-der Fabrik fiir uranhaltige Brennelemente an einem
Standort zu errichten; denn die Art des Kernmaterials ist fiir beide
Anlagen vergleichbar: natirliches bis leicht angereichertes Uran, das
fast nicht radicaktiv ist. Eine Proliferationsgefahr geht jedoch in
erster Linie von der Anreicherungsanlage aus, insofern als das wesent-
liche Proliferationsscenario in einer miBbrauchlichen Hochanreicherung
von heimlich eingeschleustem (nicht deklariertem)-Kernmaterial erkennbar
ist.
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Fur den Bereich der Bundesrepublik Deutschland besteht bereits ein
multinationales Kooperationsmodell auf dem Gebiet der Uran-Anreicherung.
Darijber hinaus wird keine kommerzielle Anreicherung betrieben. Dieses
Kooperationsmodell besteht jetzt zehn Jahre. Wesentlich ist hierbei,
daf die multinationale Unternehmensgruppe Urenco/Centec ausschlieBlich
von Technologiehaltern der Europdischen Atomgemeinschaft getragen wird,
die auch Unterzeichnerstaaten des Nichtverbreitungsvertrages sind. Ein
Mitglied ist Kernwaffenstaat. Zur Zeit existieren Anlagen im Vereinigten
Konigreich und in den Niederlanden. Im Endeffekt wird auf dem Terri-
torium jedes Mitgliedsstaates eine quasi nationale Anlage betrieben

und iiberwacht werden. Die Anlage in Almelo/NL wird auf der Basis des
Verifikationsabkommens von der IAEQ und EURATOM gemeinsam Uberwacht.
Davon ausgehend, daB die Kontrollbehdrden die Kernmaterialiiberwachung
nachweislich effektiv und effizient durchfiihren kdnnen, bietet das
Urenco/Centec-Model1l auch vom Standpunkt der Bewertungskriterien Wirt-
schaftlichkeit, Technologie-Transfer, Versorgungs- und Planungssicher-
heit, Umweltschutz, Akzeptanz, Sanktionsfdhigkeit und ordnungspolitische
Relevanz fast die gleichen Vorteile wie rein nationale Anlagen in je-
dem dieser Staaten. Die Beeintrdchtigung der politischen Unabhdangigkeit
beruht dagegen nicht in erster Linie auf den spezifischen Merkmalen
dieses Kooperationsmodells, sondern ist im wesentlichen durch die einge-
gangenen Verpflichtungen im Rahmen der EG-Vertrdge beeinfluBt.

Die Problematik beim back-end des Kernbrennstoffkreislaufs stellt sich
dagegen so dar: es gibt noch kein kommerzielles Brennstoffkreislauf-
zentrum; das Brennstoffkreislaufzentrum ist eine sehr komplexe Anlage
mit mehreren sensitiven Teilanlagen, aie besonders gegen miBbrdcuhliche
Verwendung von spaltbarem Material zu schdtzen sind. Dazu gehiren das
Eingangslager fiir abgebrannte Brennelemente wegen des grofen Gehalts an
spaltbarem Material, die Wiederaufarbeitungsanlage, in der die spalt-
baren Materialien abgetrennt werden vom nuklearen Mill, das Lager fir
riickgewonnenes spaltbares Material, die Brennelementfabrik sowie das
Lager fir refabrizierte Brennelemente. Im Gegensatz zur TAEO-Studie, die
von der Voraussetzung ausging, daB MOX-Brennelemente ausschlieBlich fir
die thermische Rezyklierung hergestellt werden, unterstellen wir, daB
die Kommerzialisierung des Schnellen Briiters zumindest fiir einige der
in Frage kommenden Mitgliedsstaaten durchgefiihrt wird. Wegen der plu-
toniumhaltigen Brennelemente geht auch vom Schnellen Briiter eine
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Proliferationsgefahr aus, so daB die Frage zu priifen ist, ob Schnelle
Briter in das Brennstoffkreislaufzentrum miteinzubeziehen sind. Die
Qﬁnstigste Konfiguration flir den Kernwaffenbau hat das riickgewonnene
spaltbare Material - hier: das Plutonium -, wenn es aus der Wiederauf-
~arbeitungsaniage kommt und in einem entsprechenden Lager aufbewahrt
wird. Hier ergibt sich daher eine Koppiung der Nonproliferationsstra-
tegie der IAEQ zwischen der Einrichtung eines Brennstoffkreislaufzen-
trums als groBer Ldsung und dem Internationalen Plutonium-Lagersystem
(IPS) als kleiner Ldsung.

"Hinsichtlich der GroBe des Brennstoffkreislaufzentrums soll von folgenden
Oberlegungen ausgegangen werden: im Einklang mit der IAEQ-Studie sol]

das Brennstoffkreislaufzentrum die Kernenergieprogramme der Mitglieds-
staaten vollstdndig entsorgen konnen. Daher wird die Gréfe des Anlagen-
komplexes vom kerntechnischen Entwicklungsstand der Mitgliedsstaaten
abhdngen. Fir den Euratom-Bereich (Technologiehalter) erscheint ein ein-
_ziges Brennstoffkreislaufzentrum allein schon von der erforderlichen
GroBe her nicht realistisch,'weil die damit verbundenen Umwelteinflisse
zu Akzeptanzproblemen im Sitzstaat fiihren wiirden. Dies wiirde sich durch
das enorme Inventar an spaltbaren Materialien sowie insbesondere an
radioaktiven Abfdllen aller Mitgliedsstaaten begriinden, welche endzula-
gern sind.‘Uber die groBen Anltagen zur Wiederaufarbeitung und Refabri-
kation sowie Abfallbehandlung hinaus miiBte der Flachenbedarf mehrerer
Schneller Briiter beriicksichtigt werden, so daR der gesamte Industrie-
komplex gigantische AusmaBe annehmen wirde™. Hinzu kdmen noch die Transpor-
te mit abgebrannten Brennelementen, soweit diese nicht in dem am Stand-
ort befindlichen Schnellen Briiter eingesetzt werden.

Wir schlieBen daraus; daB fir den europdischen Bereich in Linder mit
groBen und kleinen Nuklearprogrammmen unterschieden werden muB, um
Beteiligungsmodelle zu entwerfen, die mit kleineren Industriekomplexen
auskommen. Unter dieser Voraussetzung sollen multinationale Organisa-
tionsformen herangezogen werden, die bereits in Jiil-Spez-69 vorgeschiagen

wu ~den.

* Connolly et al. gehen in "World Nuclear Energy Paths", ICGNE,
New York/London, 1979, davon aus, da die Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 2020 voraussichtlich 25,5 GW an installierter Leistung
durch Schnelle Briiter abdecken wird.
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Multinationale Unternehmen sind dadurch gekennzeichnet, daB die Rechte
an den Anlagen auf mehrere Rechtstrdger staatlicher oder privater Art
verteilt sind, die ihrerseits nach den einzelnen nationalen Rechts-
ordnungen gegriindet wurden und diesen verschiedenen Rechtsordnungen

auch noch angehdren. Fiir die Beurteilung im Hinblick auf die Prolife-
rationshemmung ist von Belang, daf der IAEO-Vorschlag zumindest die
Zielsetzung des Unternehmens in einem vélkerrechtlichen Vertrag zwischen
den beteiligten Staaten festlegt, so daB sich darin durch Neufassung

des Privatrechts des Sitzstaates keine Anderung anbringen Tiefe. Diese
proliferationshemmende Wirkung wiirde dann noch unterstiitzt, wenn auch
auf der Mangementebene des Unternehmens die Mitgliedsstaaten vertreten
wdren. Fiir die Bundesrepublik Deutschland als Sitzstaat lieBen sich
hinsichtlich der anderen Bewertungskriterien gewisse Verschlechterungen
in den Bereichen Versorgungs- und Planungssicherheit, Wirtschaftlich-
keit und insbesondere politische Unabhdngigkeit feststellen. Das multi-
nationale Moment konnte schlieBlich noch dahingehend vergrdfiert werden,
daB auch auf betrieblicher Ebene Personal aus den Mitgliedsstaaten ein-
gesetzt wird. In diesem Zusammenhang sind weitergehende Nachteile sowohl
fir den wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen als auch fiir die Versor-
gungs- und Planungssicherheit erkennbar (siehe Jul1-Spez-69, Ziffer 7.1.5).

Hinsichtlich des Technologietransfers ergibt sich folgende Wertung:

In einer multinationalen Zusammenarbeit von Technologiehaltern muB da-
von ausgegangen werden, da® das gesamte gemeinsame technologische
know-how jedem Mitgliedsstaat zuganglich ist. Eine proliferationshem-
mende Wirkung konnte allenfalls dann erzielt werden, wenn jeder Mit-
gliedsstaat die Verantwortlichkeit fiir Forschung und Entwicklung, Pla-
nung, Bau und Betrieb lediglich einer bestimmten Teilanlage des Brenn-
stoffkreislaufzentrums iibertragen bekdme und in Zukunft auf sdamtliche
Aktivititen auf den ihm nicht unterstehenden Gebieten vdlkerrechtlich
verzichten wiirde.

Im folgenden soll ein Unterschied dahingehend bestehen, daB der multi-
nationale Organisation auch Staaten angehGren sollen, die in die Kate-
gorie der nuklearen Empfingerlinder fallen, Fiir die Bundesrepublik

Deutschland als Sitzstaat ergdben sich inshesondere gravierende Nach-
teile fiir die politische Unabhdngigkeit. Hinsichtlich des Technologie-




-

1-21

. transfers miiBte mit diskriminierenden Vertragsregelungen verhindert

werden, daB proliferationsfdrderndes know-how von der multinationalen
Organisation abflieBt. Dazu gehdrt auch in erster Linie, daB die Tech-
nologiehalter nicht das Recht haben, Personal in die Organisation zu
entsenden. Sie sollten auch nicht im Management vertreten sein. Die IAEQ
schldgt daher in diesem Zusammenhang vor, daR ein Mitgliedsstaat das
technologische know-how stellt, Sitzstaat ist, die.An1agen errichtet und
betreibt, wdhrend die anderen Mitgliedsstaaten sich finanziell beteiligen
und auf Regierungsebene ein Mitspracherecht ausiiben.

Dariiber hinaus wiirde die IAEQ gerne sehen, wenn der Sitzstaat der Ein-
richtung eines exterritorialen Gebietes fiir das Brennstoffkreislauf-
Zentrum zustimmen wiirde. Diese Vorstellungen zielen jedoch nach unserem
Verstdndnis in die Richtung einer selbstdndigen internationalen Organi-
satidn Ein Sitzstaatabkommen wire dann nicht mehr notwendig, da die
Organisation nicht auf fremdem Hoheitsgebiet tatig wére. Erforderl1ch
ware aber eine entsprechende Gesetzgebung des abtretenden Staates sow1e
eine Obernahme der Hoheitsgewalt durch die Organisation. Die Organtsa-
tion selbst wdre durch einen eigenstandigen vglkerrechtlichen Grundungs-
vertrag gekennzeichnet, in dem die Rechtsbeziehungen zum Sitzstaat ge-
regeit sind. Die damit verbundene rechtliche Unabhdngigkeit der Organi-
sation mindert die Gefahr, daB durch einseitige nationale Gesetzgebung
die Rechte beteiligter Drittstaaten verletzt werden, _

Zur Verhinderung der Weiterverbreitung und -entwicklung von sensitiver
Technologie in den Mitgliedsstaaten sowie zur Verbesserung einer effi-
Zienten Betriebsweise der Anlagen muf von der internationalen Organi- .
sation ein eigenes umfassendes Entwicklungsprogramm aufgestellt werden,
Die Mitgliedsstaaten miiBten daher auf jegliche Forschung und Ebtwick]ung

. auf den betroffenen Gebieten verzichten. Bestehende Anlagen des back-end

im Kernbrennstoffkreislauf miiBten der internationalen Organisation liber-
stellt oder unbrauchbar gemacht werden. Eine schwierige rechtlichte

Lage ergdbe sich auch im Hinblick auf die beteiligten Kernwaffenstaaten,
welche im militdrischen Bereich soiche Aniagen betreiben, deren Be-
trieb ausschlieBlich der internationalen Organisation vorbehalten wire.
Im Falle einer Nichtgleichbehandlung von Kernwaffenstaaten und indu-
strialisierten Nichtkernwaffenstaaten widre mit erheblichen wirtschaft-
Tichen, wissenschaftlichen und politischen Konflikten zu rechnen.
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SchlieBlich ist zu bedenken, daR die enormen Kosten, welche die inter-
nationale Organisation durch die Errichtung, den Betrieb und die Weiter-
entwicklung der Antagen des Brennstoffkreislaufzentrums verschlingen
wirde, die Mitgliedsstaaten zwingen wiirden, sich auf eine langfristige
Energieplanung von mehreren Jahrzehnten festzulegen.

Zusammenfassend 133t sich sagen, daB weder die Schaffung eines multi-
nationalen Brennstoffkreislaufzentrums noch die Schaffung einer inter-
nationalen Organisation fiir die Errichtung und den Betrieb eines solchen
Industriekomplexes realistisch erscheinen. Die GroBe des Brennstoff-
kreislaufzentrums wiirde uniiberwindliche Akzeptanzprobleme im Bereich des
Sitzstaates aufwerfen, da die Anlage mindestens so ausgeiegt wdre, daB
alle Mitgliedsstaaten entsorgt werden konnten. Fiir den Bereich der
Bundesrepublik Deutschland mii3te dariber hinaus von einer Errichtung des
Schnellen Briiters am Standort des Brennstoffkreislaufzentrums ausge-
gangen werden. Hinsichtlich der Organisationsform wire zwar die multi-
nationale Variante im Gegensatz zur internationalen Organisation eher
realisierbar, aber allenfalls in der Urenco/Centec-Version wiinschens-
wert. Wesentlich ist hierbeil, daB} jeder Mitgliedsstaat auf seinem Terri-
torium eine quasi nationale Anlage betreibt. Gerade das widerspricht
jedoch den Proliferationszielen der IAEO. Im Hinblick auf etwas kleinere
Brennstoffkreislaufzentren bote sich die multinationale Zusammenarbeit
mit nuklearen Empfangeridndern an. Die damit verbundenen Probleme im
Hinblick auf politische Abhdngigkeiten schlieBen jedoch eine erfolig-
reiche Zusammenarbeit von vornherein aus. Um dennoch die Teilaniage mit
der groBten Proliferationsgefahr - das Lager fiir abgetrenntes Plutonium -
frilhzeitig auch durch institutionelle MaBnahmen zu beeinflussen, kommen
wir zuriick auf das erwdhnte internationale Plutonium-Lagersystem.




2-1

Teil 2: INTERNATIONALES MANAGEMENT
FOR ABGEBRANNTE BRENNELEMENTE

(ISFM)
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1. Derzeitiger Stand der Diskussionen

Die Internationalisierung des Managements sowie der Lagerung abge-
brannter Brennelemente ist als eine Moglichkeit der Anwendung insti-
tutioneller Modelle in INFCE/WG 6 eingehend diskutiert worden® Dabei
wurde festgestellt, daB der bestehende rechtliche und institutionelle
Rahmen fiir die Lagerung und den Transport abgebrannter Brennelemente
zur. Minimierung des Proliferationsrisikos ausreicht. Allerdings wur-
de ebenfalls festgestellt, daB es derzeit keinen internationalen
rechtlichen Rahmen gibt, der den einzelnen Lindern den Zugang zu
ihren abgebrannten Brennelementen oder deren Lagerung und Transport
zusichert.

In INFCE war man der Meinung, daB bei der Festlegung eines inter-
nationalen oder multinationalen Regimes flir die Handhabung abge-
brannter Brennelemente folgende Randbedingungen in Betracht zu
ziehen seijen:

a) Die an der Institution beteiligten Staaten sollten sich auf
einen geeigneten Standort einigen. Muitinationale oder interna-
tionale Lager konnten als unabhdngige Einheiten oder noch bes-
ser auf dem Geldande von Wiederaufarbeitungsanlagen und/oder
Endlagerstdtten errichtet werden (Co-location).

b) Die Mitgliedschaft sollte nicht diskriminierend sein, und die
Rechte und Pflichten der Mitglieder sollten detailliert fest-
gelegt werden. Insbesondere sollte der Umfang der Verantwortung
des Gastlandes fiir das Management, die Bereitstellung von Dienst-
leistungen und ObjektschutzmaBnahmen festgelegt werden.

c) Kontroversen iiber Lagerung, Kontrolle, Kompensation fir die
Brennelemente oder deren Riickgabe, die nicht auf anderem Wege
von den beteiligten Parteien beigelegt werden kinnen, sollten
einer geeigneten Form internationaler Schlichtung unterworfen

werden.

d) Bei der Arbeit der Institution und allen relevanten nuklearen
Aktivitdten des Gastlandes sollte das betreffende Kernmaterial
internationalen Sicherungskontrollen unterliegen.

* 1979 wurde vom Generaldirektor der IAEQ eine Expertengruppe einberufen,
die sich mit der Problematik des ISFM beschaftigt und zur Zeit noch nicht
beendet ist. '
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e) Bevor die gewlinschten Dienstleistungen fiir die Mitgliedstaaten
erbracht werden, missen Vereinbarungen iiber die Weiterverwendung
der abgebrannten Brennelemente getroffen werden.

f) Die Verantwortung einer Institution und die Delegierung von
Verantwortung sind in einem Status festzulegen.

g) Die Option der Wiederaufarbeitung muf offengehalten werden.

Als wesentliches Problem der Etablierung eines internationalen Regimes \
wurde in INFCE die Bereitschaft von Staaten identifiziert, Standorte fiir
internationale Lager mit mdglichem Hoheitsverzicht einzurichten.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten wurden in INFCE multinationale und
internationale Unternehmungen im Bereich der Handhabung abgebrannter
Brennelemente pessimistisch eingeschdtzt; vielmehr war man der Meinung,
daB in der nahen Zukunft nationale Einrichtungen die realistischere :
Losung zur Bereitstellung notwendiger Lagerkapazitdt fiir ahgebrannte
Brennelemente sind. Trotzdem wurde in INFCE vorgeschlagen, bei der IQEO'
Modelle zur Internationalisierung der Lagerung und des Transportes
abgebrannter Brennelemente zu diskutieren, um die Wirtschaftlichkeit und
das allgemeine Management abgebrannter Brennelemente in bestimmten
Lindern zu verbessern. Die ersten Diskussionen dieses Expertengremiums
bei. der IAEQ zeigen, daR die Strukturen eines ISFM noch vGllig offen
sind. Auch bilaterale Ldsungsmoglichkeiten werden als wahrscheinlich -
angesehen, wobei jedoch einem besonderen "Host state agreement” fiir die
physische Etablierung eines Lagers besondere Beachtung zu schenken wére.
Als weitere Mdglichkeit ist ein allgemeines Management-Regime in der
Diskussion, dessen wesentliche Aufgabe in der Festlegung und Vermittlung
von Kontakten flir die Obernahme abgebrannter Brennelemente ldge. Die
IAEQ konnte hier eine erhebliche Rolle als Vermittler solcher Kontakte
ibernehmen. In der Exbertengruppe bestand weitgehend Einigkeit dariiber,
dap die Etablierung eines ISFM primdr technischen und wirtschaftlichen

Auspekten dienen soll.
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Wertung

2.1 Praliferationssicherheit

2.2

2.3

Im Gegensatz zu separiertem Plutonium wird der strategische Wert
von Kernmaterial in abgebrannten Brennelementen nicht als hoch an-
gesehen, da durch die hohe Radioaktivitit der Brennelemente ein
Schutz gegen Separierung und Abzweigung des waffengridigen Kernma-
terials gegeben ist. Weiterhin ist die Oberwachbarkeit von Lager-
einrichtungen mit internationalen Sicherungskontrollen kein Problem
und kann mit bereits vorhandenem Instrumentarium und geldufigen
Methoden durchgefithrt werden.

Eine Konzentrierung von Lagereinrichtungen auf wenige Standorte

kann aufgrund der aufgezihlten Argumente vom Proliferationsaspekt
her nur als sekundar angeéehen werden. GriBere Mengen von abgebrann-
ten Brennelementen kdnnten nur an Standorten mit gleichzeitig ver-
fiigbarer groBer Wiederaufarbeitungskapazitdt vom Proliferationsge-
sichtspunkt her als gefdhrlich eingeschdtzt werden, weil durch diese
Kopplung von Kernmaterial und sensitiver Technologie in kurzen
Zeiten groBe Mengen an strategischem Plutonium verfiigbar waren.

Versorgungssicherheit

Nur ftir Nationen mit kleineren Nuklearprogrammen ohne die Mdglich-
keit, groBere Mengen an abgebrannten Brennelementen am Reaktor
selbst zu lagern, wiirde die Internationalisierung groBerer zentra-
ler Lager Vortei]e'hinsichtlich der Versorgungssicherheit bieten,
wenn durch ein derartiges internationales Lagerregime zuverldssige
ffeie‘Lagerkapazitét zur Verfiigung stiinde.

Wirtschaftlichkeit

Unter wirtschaftlichen Aspekten konnten derartige Lager nur fir
Lander mit kleineren Nuklearprogrammierungen sinnvoll sein, wobei
geographische Verhaltnisse, die fiir die Transportkosten von Bedeu-
tung sein konnten, ebenfalls in Betracht gezogen werden miiBten.
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2.4 Planungssicherheit
Die Planungssicherheit fiir den Bau grdBerer Lager zwingt Staaten
dazu, ihre Strategie fiir das back-end des Brennstoffkreislaufs
langfristig festzulegen. Da bisher noch kein Staat seine Option
auf die Wiederaufarbeitung aufgegeben hat, dirfte eine langfristi-
ge Festlegung notwendiger Lagerkapazitdten fiir abgebrannte Brenn-
elemente unter wirtschaftlichen Aspekten schwierig sein.

2.5 Technologietransfer
Dieser Aspekt wilirde durch ein ISFM nicht beriihrt.

2.6 Politische Akzeptanz
Die Aufgabe bestimmter Souverdnitdtsbereiche des Sitzstaates im -
Rahmen eines "Host state agreement" kinnte die allgemeine politi-
sche Akzeptanz der Kernenergie im Sitzstaat negativ beeinflussen. .

2.7 Gesundheit, Sicherheit und Umwelt
Die Obernahme fremder, abgebrannter Brennelemente kdnnte zu
zusatzlichen Belastungen bei Genehmigungen fiihren,

*

2.8 Sanktionsfahigkeit _
Wenn Nonproliferationsaspekte bei der Etablierung eines ISFM nicht
die zentrale Rolle spielen, ist der Sanktionsfdahigkeit eine Stdrke
zuzuordnen, wie sie bei kommerziellen Abmachungen lblich ist,
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3. Ausblick

Die ersten Diskussionen der Expertengruppe bei der IAEQ zeigen,
dafR der Pessimismus hinsichtiich der Etablierung eines interna-
tionalen Mangements, wie er in INFCE geduBert wurde, berechtigt
war. Man kann davon ausgehen, daB in naherer Zukunft keine inter-
nationalen Ldsungen fiir die Lagerung abgebrannter Brennelemente
erreicht werden und daB die betroffenen Nationen die notwendige
Lagerkapazitdt ausschlieBlich in nationaler Regie zur Verfiigung
stétlen miissen.
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Teil 3:  INTERNATIONALES PLUTONIUM-LAGERSYSTEM
(IPS)
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1. Einleitung

Der Artikel XII.A.5 der Satzung der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEQ) lautet 1+ 2):

“SicherheitsmaBnahmen der Organisation.

A. Bei allen Vorhaben der Organisation und sonstigen Abmachungen,
bei denen die Organisation von den betreffenden Parteien gebeten
wird, SicherheitsmaBnahmen anzuwenden, ist die Organisation in
dem fiir das Vorhaben oder die Abmachung erforderlichen AusmaB
berechtigt und verpflichtet,

5. die fur die chemische Aufbereitung bestrahliten Materials an-
zuwendenden VYerfahren zu genehmigen, dies jedoch nur, um sicher-
zustellen, daB diese chemische Aufbereitung nicht zur Abzwei-
gung von Material filir militdrische Zwecke beniitzt werden kann
und den einschldgigen Gesundheits- und Sicherheitsnormen ent-
spricht; zu verlangen, dafl besonderes spaltbares Material, das
wiedergewonnen wird oder als Nebenprodukt anfdllt, in der For-
schung oder in bereits bestehenden oder im Bau befindlichen
Reaktoren, die von dem betreffenden Mitglied oder den betref-
fenden Mitgliedern ndgher bezeichnet werden, unter fortdauern-
der Anwendung der Sicherheitsmafnahmen der Organisation fir
friedliche Zwecke verwendet wird; zu verlangen, daB alles
wiedergewonnene oder als Nebenprodukt anfallende besondere
spaltbare Material, soweit es die fiir die genannten Verwendungs-
zwecke bendtigten Mengen iibersteigt, bei der Organisation hinter-
legt wird, um eine Anhdufung dieses Materials zu verhindern, je-
doch mit der MaBgabe, daB spdterhin dieses bei der Organisation
hinteriegte, besondere spaltbare Material dem betreffenden
Mitglied oder den betreffenden Mitgliedern auf ihren Antrag un-
verziiglich zur Verwendung gemdf den oben genannten Bestimmungen
zurtickzugeben ist"

Danach handelt es sich insbesondere bei OberschuB-Plutonium um solches
Material, das bei der chemischen Wiederaufarbeitung bestrahlter Kern-
brennstoffe rlickgewonnen oder als Nebenprodukt hergestellt wird, und das
nicht unmittelbar fiir Forschungszwecke oder fiir den Einsatz in spe-
zifizierten im Betrieb oder im Bau befindlichen Reaktoren bendtigt wird.

Der wesentliche Teil des Artikels XII.A.5 in der IAEO-Satzung bezieht
sich auf die Verhinderung einer nationalen Anhdufung von separiertem
OberschuB-Plutonium.

1) BGB].1958-II 4, mit Anderung vom 4.10.1961 {BGB1.1963 II 330).

2) Internationale Quelle: UNTS Vol. 276 p.3.
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In den derzeit verwendeten kommerziellen Reaktorsystemen wird Kernbrenn-
stoff Uberwiegend im U/Pu-Zyklus eingesetzt. Das Plutonium, das in diesem
Brennstoffkreislauf entsteht, wirft flir den weiteren Ausbau der Kern-
energie unterschiedliche Probleme auf. Bei der Behandlung des Problems
des Pu-Managements gibt es grundsdtzlich zwei Mdglichkeiten: entweder

man beldBt das Plutonium in den abgebrannten Brennelementen und verbringt
diese in ein entsprechendes Zwischenlager, oder die abgebrannten Brenn-
elemente werden einer Wiederaufarbeitungsaniage zugefiihrt. Bei der Wieder-
aufarbeitung bestrahlter Brennstoffe wird Plutonium abgetrennt. Es steht
als Primdrenergietrdger fiir die Weiterverarbeitung zu Brennelementen im
Hinblick auf den Einsatz in Schnellen Briitern zu Verfiigung. Fir uranarme
Industriestaaten zeichnet sich im Grunde die Wiederaufarbeitung als un-
umgdnglich ab. Die Konsequenz ist ein Plutonium-Management mit Lager-.
haltung. Derzeit muB allerdings davon ausgegangen werden, daB aufgrund
der verzdgerten Einfiihrung der Kernenergieprogramme in verschiedenen
Ldndern auch die Wiederaufarbeitung und der Einsatz des Schnellen Briiters
nur verlangsamt vorankommen. Obwohl die Mengen abgetrennten Plutoniums
gegenwdrtig noch verhdltnismdfg gering sind, werden sie aufgrund des
Ausbaus der Wiederaufarbeitung zumindest in einigen Landern ansteigen.
Das Anliegen der Vdlkergemeinschaft besteht daher einerseits darin, das
Plutonium gegen Mifibrauch zum Bau von Kernsprengkbrpern zu schiitzen. Zur
Erreichung dieses Zieles sollten umfassende technische, sicherungskon-
trolltechnische und institutionelle MaBnahmen angewendet werden. Zum '
anderen soll das Vertrauen darin gestdrkt werden, daB spaltbares Mate-
rial weiterhin als Primdrenergietrager Yerfﬁgbar'ist.

Die internationale Konferenz zur Bewertung des -Kernbrennstoffkreislaufs
(INFCE) befaBt sich insbesondere mit den Mdglichkeiten einer interna-
tionalen Kontrolle des abgetrennten UberschuB-Plutoniums im Rahmen inter-
nationaler Vereinbarungen zur Plutoniumlagerung. Den INFCE-Uberlequngen
lag zugrunde, daB unter der Voraussetzung eines entsprechenden Ver-
pflichtungsaktes der IAEQ-Mitgliedsstaaten im Artikel XII.A.5 der IAEO-
Satzung der IAEQ das Recht eingerdumt wird, die Herausgabe von {berschuf-
Plutonium von ihren Mitgliedsstaaten zu verlangen. Gleichzeitig wird

der IAEQ aber die Pflicht auferlegt, auf Anforderung das Plutonium un-
verziiglich wieder zurlickzugeben. Die [AEQ selbst hatte bereits ihrerseits

eine Expertengruppel) zur Bearbeitung dieses Problems eingesetzt, so

-

1) In der Expertengruppe sind etwa 25 Staaten vertreten sowie die
[AEO selbst und die Europdischen Gemeinschaften.
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daf es fiir die Dauer von INFCE zu einem koordinierten Vorgehen kam. Ent-
sprechend dem allgemeinen Mandat von INFCE spielte neben dem Proliefe-
rationsaspekt der Gesichtspunkt der gesicherten Energieversorgung die
entscheidende Rolle.

Nach Abschluf von INFCE fiihrt die Expertengruppe der IAEOQ die Ober-
legungen zur Plutoniumhandhabung weiter mit dem Ziel, die Moglichkeiten
der Errichtung eines internationalen Plutonium-Lagersystems (IPS-System)
unter IAEQ-Aufsicht zu prifen. Die in der Diskussion stehenden institu-
tionellen MaBnahmen im Hinblick auf das internationale Lagersystem gehen
vom existierenden Sicherungskontrollsystem im Rahmen der Abkommen nach
INFCIRC/66 bzw. 153, letztere in Verbindung mit der NPT-Mitgliedschaft,
aus.

Die derzeit von der IAEQ gesteuerten Oberlegungen zielen u.a. darauf ab,
daB die Staaten mit der IAEQ in einem Grundsatzabkommen das internatio-
~nale Plutonium-Lagersystem griinden. Die Interessen jedes einzelnen
Mitgliedsstaates sollen durch ergdnzende bilaterale Vereinbarungen mit
der IAEQ geregelt werden. Gegenstandlich soll nach diesen Vorstellungen
vereinbart werden, da der Sitzstaat fiir den Betrieb des IPS verantwort-
lich ist, wdhrend die JAEQO die Kernmaterialiiberwachung durchfiihren soltl.

Demgegeniiber basieren weitere Oberlegungen auf einer anderen Einschdtzung
der realen Moglichkeiten, auf internationaler Ebene die im Rahmen des
kommerziellen Kernbrennstoffkreislaufs wachsenden Plutoniumbestédnde

unter Kontrolle zu halten. Dabei wird davon ausgegangen, dap die bestehen-
den Kontrollsysteme den Nonproliferations-Anforderungen, die sich vom
Plutonium her stellen, zwar nicht in ausreichendem MaB geniigen, aber
verbesserungsfidhig sind. Andererseits soll die Versorgungslage desjenigen
Staates, der Plutonium bendtigt, nicht gefdhrdet werden. Auf der Grund-
lage bilateraler Vereinbarungen der [AEQ, etwa nach INFCIRC/153- bzw.
66-ahntichen Musterabkommen, lieRBe sich Artikel XII.A.5 der [AEO-Satzung
so anwenden, daB eine Anhiufung separierten Plutoniums in rein natio-
nalen Lagereinrichtungen verhindert werden kdnnte. Die Einrichtung eines
Internationalen Plutonium-Lagers erfordert auf jeden Fall den AbschiuB
eines Abkommens zwischen einem potentiellen IPS-Sitzstaat und der IAEO.

Das internationale System fiir Plutoniumlagerung soll eine Phase in der
weltweiten friedlichen Nutzung der Kernenergie abldsen, in der das ab-
getrennte GberschuB-Piutonium im Verantwortungsbereich des jeweiligen

Betreiberstaates verblieb, wenngleich unter Anwendung der Sicherungs-

kontrolle durch die IAEC.
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2.1.1

Einzelelemente des Modells

Rechtsgrundlage

Es zeichnet sich ab, daB Artikel XII.A.5 der Satzung der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation allgemein als Rechtsgrundlage
fur ein IPS-System akzeptiert wird. Dieser Artikel behandelt die
SicherungsmaBnahmen der IAEQ, die sich gegen die Weiterverbreitung
von Kernwaffen richten. Gegenstand des Artikels ist das zum Bau

von Kernsprengkdrpern geeignete besondere spaltbare Materia]l),
insbesondere das bei der Wiederaufarbeitung anfallende Plutonium.
Art. XII.A.5 konzediert die Verwendung des Materials ausschlieBlich
flir friedliche Zwecke . Dazu zdhlt der Einsatz in der Forschung
wie in Reaktoren. Diese kionnen bereits bestehen oder sich im Bau
befinden. Der Staat, welcher besonderes spaltbares Material so ver-
wenden will, muB die Einrichtungen, in denen es verwendet we:r'den)fr
soll, ndher bezeichnen. Nicht gesagt ist in der IAEO-Satzung, daB
auch diejenigen Anlagen niher bezeichnet werden sollen, welche -
das Material durchlduft, um in die endgiiitig verwendbare Form ge-
bracht zu werden. Besonderes spaltbares Material soll jedoch fort-
davernder Anwendung von SicherheitsmaBnahmen unterliegen. Bei
Nichtkernwaffenstaaten, die dem Atomwaffensperrvertrag beigetreten
sind, unterliegt das gesamte Material der Sicherheitsuberwachung.

Das primdre Anliegen des Art. XII.A.5 ergibt sich aus der Ober-
legung, daB besonderes spaltbares Material in einer Menge anfal-
len kann, die die genannten Verwendungszwecke iibersteigt und
damit zu einer Proliferationsgefahr werden kann.

1) Vollstdndige Definition des besonderen spaltbaren Materials
siehe Art. XX der JAEQ-Satzung.



Eine Anhdufung solchen iberschiissigen Materials soll die IAEQ dédurch
verhindern, daf sie von ihrem Recht Gebrauch macht, die Hinterlegung
Uberschﬁssigén spaltbaren Materials bei der IAEQO zu verlangen. Demgegen-
iber steht die Pflicht der IAEO, spaterhin auf Antrag des Staates das
hinterlegte Material "unverziiglich" fir die friedliche Verwendung freizu-
geben. Aus rechtlicher Sicht 14Bt sich der spezifische Inhalt des Begriffs
"unverziiglich" nur schwer prazisieren; die Materialien zum Vertrag sowie
die bisheriée Literatur sind insoweit unergiebig. Allerdings diirfte es

im Hinblick auf die Ubliche Bedeutung dieses Wortes kaum moglich sein,
die Errichtung eines komplizierten, schwerfdlligen instituionalisierten
Freigabesystems unter Hinweis auf Art. XII.A.S zu fordern. Der Begriff
“unverziiglich" hat wohl letztlich fiir die Ausgestaltung des Riickgabe-
verfahrens eine dreifache Bedeutung. In rein zeitlicher Hinsicht fordert
er ein Verfahren, das die kurzfristige Riickgabe des Plutoniums gewahr-
teistet. Dieses rechtliche Erfordernis aber schldgt dann auch durch bei
der Frage, welche institutionelle Ausgestaltung des Freigabeverfahrens
durch diese Vorschrift gefordert ist: der Begriff "unverziiglich" er-
fordert ein Verfahren, bei dem die institutionelle Komplexitdt kein
Hindernis daftir ist, daB der jeweilige Staat von einer kurzfristigen
Rickgabe ausgehen kann. Ober die materiellen Voraussetzungen der Riick-
gabe ist damit keine unmittelbare Aussage gemacht; allerdings wird auch
insoweit wieder der Begriff "unverziiglich" eine Auslegung bedingen, die
eine kurzfristige Riickgabe erlaubt. Diese rechtliche Oberlegung ist in
folgenden Betrachtungen iiber die institutionellen und materiellen Aspekte
des Freigabeverfahrens einzubeziehen; soweit namlich ein Verfahren
gefordert wird, das nicht im Einklang mit dieser Auslegung des Art.
XIT.A.5 steht, kann insoweit darauf verwiesen werden, daB der Art.
XI1.A.5 in seiner bestehenden Form die gemeinsame Grundlage der Vertrags-
partner ist und eine von dieser Vorschrift nicht gedeckte Losung nur

dann in Betracht gezogen werden sollte, wenn der bestehende rechtliche
Rahmen keine sinnvolle Losung erlaubt.

Obwohl der Art. XII.A.5 wesentliche MaBnahmen gegen die Proliferation
aufzeigt, bleiben fiir seine Auslegung dennoch zwangsldufig einige Unklar-
heiten, die fiir die Ausgestaltung eines IPS-Systems von erheblicher
Bedeutung sind. So beinhaltet der Begriff des Oberschusses ein quanti-
tat1ves Problem insofern, als die bendtigten Mengen an besonderem spalt-
barem Material fiir die Verwendung in der Forschung oder in Reaktoren
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nicht von vornherein und al]gemejn guiltig festgelegt sind. Sie hdngen
von verschiedenen BestimmungsgroRen ab und werden fiir jeden Staat unter-
schiedlich sein. Wesentliche BestimmungsgriBen flir -den Bedarf an be-
sonderem spaltbarem Material sind die Jjeweilige Grofe des Kernenergiepro-
gramms sowie dér zeitliche Ablauf von Genehmigungsverfahren. Auch spielt
eine Rolle, ob ein Staat z.B. Plutonium in einer eigenen Wiederaufar-
beitungsanlage separiert oder sepa}iertes Material von einem anderen
Staat kauft. In beiden Fdllen ergeben sich unterschiedliche quantitative
Ausgangssituationen flir die Lagerhaltung im Zusammenhang mit der Aufbe-
reitung und Verarbeitung des Materials im Hinblick auf den endgiiltigen
Verwendungszweck .

Art. XI1.A.5 unterscheidet also zwischen zwei Kategorien von besonderem
spaltbarem Material, dem im Gebrauch befindlichen (fur Forschung cder
Reaktoren) und dem nicht im Gebrauch befindlichen bzw. Uberschiissigen
Material. In diesem Zusammenhang besteht die wesentliche Schwierigkeit
darin, daB ein Staat aus Griinden der Versorgungssicherheit die Grenzeﬁ
fiir den Eigengebrauch spaltbaren Materials mengen- und zeitmiBig sehr
weit abstecken muB, widhrend die IAEO aus Nichtverbreitungsgriinden
ein Interesse hat, moglichst geringe Mengen an spaltbarem Material in’
Umlauf zu belassen. +

E I

Fiir die Anwendung des Art. XII.A.5 konnte es daher aus Sicht der IAEQ
wiinschenswert sein, da die IAEQ im Einvernehmen mit jedem IPS-Mit-
gliedsstaat dessen Materialmengen fiir den Eigengebrauch festlegt, die
eine Unterscheidung in Oberschuffmaterial und Gebrauchsmaterial erst
ermbglichen. Diese Verhandlungen kdnnten in:demselben Rahmen gefiihrt
werden wie diejenigen fir die Fest]egung-von~0berwachungskonzepten

der jeweiligen kerntechnischen Anlagen eines Staates. Ein Oberwachungs-
konzept setzt die Kenntnis von Materialmengen, die in einer Anlage
durchgesetzt werden, voraus. Darauf aufbauend kdnnte auch die gesamte
nationale Gebrauchsmenge an Plutonium mit einem Staat ausgehandelt wer-
den. Stilistandszeiten von einzelnen Anlagen wiirden gegebenenfalls

das Kontingent an Gebrauchs-Plutonium vermindern. Dabei kdme es auf die
Art der Anlage sowie die Form des Plutoniums an. Da ein Kernenergie-
programm zeitlichen Anderungen unterliegt, wiirden die Mengen fiir Ge-
brauchs-Plutonium von Zeit zu Zeit neu angepafBt werden miissen.
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Fir den betroffenen Staat wdre eine solche Regelung schwerlich annehm-
bar, da er sich auf dem Kernenergiesektor der vollstindigen Fremdbestim-
mung durch die IAEQ unterwerfen wiirde. Dieses wdre gleichbedeutend mit
einem teilweisen Souveranitatsverlust auf dem Gebiet der Energieversor-
gung. Es ist daher wichtig, ob ein betroffener Staat bereits mit der
IAEQ ein Kontrollabkommen, z.B. nach dem Muster von INFCIRC/153, abge-
schlossen hat, in Erfiillung dessen das besondere spaltbare Material

des Staates vollstdndig tiberwacht wird, ohne daB die IAEQ an den Ent-
scheidungen hinsichtlich des kommerziellen Einsatzes des Materials be-
teiligt ist. Das Bestehen eines solchen bilateralen Kontrollabkommens
ware daher eine notwendige und hinreichende Voraussetzung fiir die Imple-
mentierung des Art. XII.A.5 der IAEQ-Satzung, da solche Abkommen in Ver-
bindung mit der NPT-Mitgliedschaft von den meisten Nichtkernwaffen-
staaten bereits eingegangen worden sind, verbunden mit dem freiwil-
Tigen volkerrechtlichen Verzicht auf Kernwaffen. Bei der Beurteilung

des mogiichen Nichtverbreitungsgewinnes einer Regelung, die dem IPS-
Mitgliedsstaat die Entscheidung iiber Gebrauchs- und OberschuBmengen

des Plutoniums iiberldRt, mu beriicksichtigt werden, dap Art. XII.A.5

der IAEO-Satzung keine quaﬁtitativen Angaben hinsichtlich des Gebrauchs
von spaltbarem Material enthdlt, sondern lediglich die anlagentechnische
Spezifizierung der Verwendung. Unter diesen Umstdnden muB der Nichtver-
breitungsgewinn des IPS-Systems gegeniiber der bestehenden Kernmaterial-
iberwachung nach INFCIRC/153 jedoch als gering betrachtet werden. Er
besteht darin, daB ein IPS-Mitgliedsstaat iiber die Duldung der Kontroll-
maBnahmen hinaus eine 'use declaration fiir Plutonium abgeben muB, indem
die Anlagen spezifiziert werden, in denen das Plutonijum endgiiltig ein-
gesetzt werden soll. Da andererseits das bestehende Uberwachungssystem
noch nicht in allen Bereichen des Kernbrennstoffkreislaufs vollstandig
implementiert ist, sollte diese Phase erst abgeschlossen werden, bevor
Uber die Effektivitat und Effizienz der Kontrollen geurteilt und ein
wesentlich gedndertes Kontrollkonzept angestrebt wird. Aus dieser

Sicht kann zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht empfohlen werden, mit

der IAEQ Gebrauchsmengen fiir Plutonium im Rahmen der Schaffung eines
IPS-Systems auszuhandeln.
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2.1.2 Rechtsform
Zur Rechtsform eines IPS-Systems gibt es im wesentlichen zwei

unterschiedliche Ansatze:

a)

Der eine Vorschlag geht von der Oberlegung aus, daB zur Imple-

-mentierung von Art. XII.A.5 der [AEO-Satzung die Staaten mit

der IAEQ ein multilaterales Grundsatzabkommen zur Errichtung
des IPS-Systems abschlieRBen, in dem die Rechte und Pflichten
aller Vertragsparteien definiert sind. Das Grundsatzabkommen

wird erganzt durch Verwaltungsverfahren. Der Betrieb des IPS-
Systems wird dadurch erleichtert, daf3 zusatzlich zwischen einzel-
nen Mitgliedsstaaten und der IAEQ bilaterale Abkommen abge-
schlossen werden. Staaten, welche auf ihrem Territorium ein
IPS-Lager beherbergen, schlieBen dariiber hinaus mit der IAEQ -
ein Sitzstaatabkommen, das die Verantwortlichkeiten festelgt.

Danach ist vorgesehen, daB der Sitzstaat flir den Betrieb des
IPS-Lagers einschlieflich der Bereitstellung aller notwen- ~
digen Dienstleistungen und SchutzmaBnahmen sowie fir die Auf-
sicht verantwortlich ist, wﬁhrend die IAEO die Kernmaterial-
Uiberwachung durchfiihrt. Es ist also nicht so, daB3 fir das
IPS-System eine neue internationale Organisation geschaffen-
wird. Vielmehr sollen sieh die Staaten zur Anerkennung und -
Teilnahme an einem Regime verpflichten, das sie weitergehenden
vilkerrechtlichen Bindungen unterwirft und die bestehende
Kontrolltiatigkeit der IAEQO intensiviert. Dabei wird das Ober-
schuB-Plutonium eines Staates in den Verantwortungsbereich

des IPS-Systems liberfiihrt. Das gewahlte IPS-Lager kann auf dem
Territorium des Staates liegen oder nicht, und nicht jeder
Mitgliedsstaat muB ein IPS-Lager errichten. Bestehenden Siche-
rungskontrollabkommen soll eine wesentliche Bedeutung zukommen,
Ein IPS-Lager dieser Art wiirde demnach als institutionelle
Sa%eguardsmaﬁnahme auf dem bestehenden [AEO-Kontrollsystem
aufbauen, das auf bilateralen Abkommen nach dem Muster von
INFCIRC/66 bzw., in Verbindung mit einer NPT-Mitgliedschaft,
nach dem Muster von INFCIRC/153 basiert.

Der andere Ansatz geht bei der Ausgestaltung eines IPS-Systems
davon aus, daB das bestehende IAEQ-Kontrolisystem im Hinblick
auf die Proliferationsverhinderung lediglich durch ergdnzen-
de MaBnahmen verbessert zu werden braucht. Folglich muB
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jeder potentielle IPS-Mitgliedsstaat als Voraussetzung ein
Safeguardsabkommen auf der Grundlage von INFCIRC/66 oder

153 mit der TAEQ abgeschiossen und implementiert haben, das
dann durch eine IPS-Mustervereinbarung ergdnzt wird. Die
IPS-Vereinbarung sollte die unten aufgezeigten Merkmale auf-
weisen. Diesem Ansatz liegt die Uberlegung zugrunde, daB die
[AEQ im Rahmen ihrer bereits implementierten Kontrolitatig-
keit tatsdchlich nahezu geniigend Informationen besitzt,
welche sie auch fiir die Implementierung von Art. XII.A.5
ihrer Satzung braucht.

2.1.3 Anwendungsbereich
Zwei Moglichkeiten sind denkbar, die eine Anwendung des IPS erlauben kdnnen:

- alles Plutonium, welches Safeguards unterliegt
- alles Plutonium, weiches in der friediichen Nutzung eingesetzt
wird.

2.1.4 Mitgliedschaft
Aus der gewdhiten Rechtsgrundlage leitet sich ab, daR die IAED
und ihre Mitgliedsstaaten die pridestinierten Teilnehmer eines
IPS-Systems wdren. Da das IPS-System ein fundamentales Interesse
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der gesamten Vélkergemeinschaft beriihrt, indem es die Weiter-
verbreitung von Kernwaffen verhindern soll, sollten jedoch alle
Staaten der Erde dem IPS-System beitreten konnen. Dariiber hinaus
gibt es internationale Organisationen, denen eine rechtlich
verankerte Verantwortung in Bezug auf spaltbares Material zu-

kommtl). Auch diese sollten zum Beitritt aufgefordert werden.

S W e e M e e R R R e A e w wm m a mmmm

Die Rechte und Pflichten der IAEQ einerseits und der Migliedsstaaten
des IPS-Systems andererseits leiten sich aus Art. XII.A.5 der I[AEQ-
Satzung ab:

Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, ihr gesamtes separiertes
Plutonium von der IAEQ registrieren zu lassen und OberschuB-
Plutonium der IAEQ zur Lagerung zu iiberstellen;

Die Mitgliedsstaaten haben das Recht, ihr UberschuB-Plutonium
fiir den friedlichen Gebrauch zuriickzuordern und unverziiglich
zuriickzuerhalten (Recht auf Eigengebrauch);

Die Rechte der IAED bestehen in erster Linie darin, von den
Mitgliedsstaaten deren Pflichterfillung zu ver]angeﬁ;

Zu den Pflichten der IAEQ gehdrt es. vorwiegend, die Kernmaterial-
kontrolle durchzufiihren, das zuriickveriangte Plutonium unverziig-
Tich zuriickzugeben und dessen Gebrauch zu verifizieren;

Da die Anwendung des Art. XII.A.5 TAEO-Satzung durch die Schaf-
fung des IPs-Systems erfolgt, besitzt die TAEQO das Recht, einer
Lagereinrichtung fiir Plutonium den Status eines IPS-lLagers zu
verleihen, wenn ein Mitgliedsstaat einen entsprechenden Antrag
stellt,

Die Oberstellung von UberschuB-Plutonium in ein IPS-Lager soll
gleichbedeutend mit der Erfiillung der entsprechenden Verpflichtungen
von Art. XII.A.5 IAED-Satzung sein.

Im folgenden werden die wesentlichen Unterschiede in den Einzelbe-

stimmungen jeweils fiir die zu betrachtenden Varianten herausgestellt.

1) z.B. die Europdische Atomgemeinschaft.
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2.2.1 Registrierung und Hinterlegung von separiertem Plutonium

Eine Moglichkeit besteht darin, alles separierte Plutonium, welches Eigentum
eines Staates ist und IAEQ-safeguards unterliegt, zu registrieren. Ein An-
fangsbestand wird festgestellt zum Zeitpunkt des IPS-Beitritts. Die Informa-
tionen iiber den Bestand werden durch Anderungsanzeigen auf dem jeweils aktu-
ellen Stand gehalten. Die Eigentumsverhdaltnisse sind im einzelnen zu nennen,
Das Verfahren wiirde den Staat in die Lage versetzen, Plutonium unmittelbar
nach der Abtrennung und Registrierung in Gebrauch zu nehmen. Dazu muB der
Staat vor oder wiahrend der Abtrennung oder in Verbindung mit der Registrie-
rung ein "statement of use" vor der IAEQ abgeben. Fiir Plutonium, das nicht
unmittelbar in Gebrauch geht, sind sie folgenden Stufen anwendbar, die Deponie-
rung, Lagerung in einem IPS-Lager sowie Riickgabe umfassen. Fiir die Riickgabe-
verfahren ist eine Voraussetzung, daB eingelagertes Plutonium auf Anforderung
des Eigentumerstaates prompt zuriickgegeben wird. Dazu ware ein statement of
use Voraussetzung.

Sol11te eine Verifizierung des Gebrauchs notwendig sein, muB iliberpriift werden,
ob das Plutonium im Einklang mit dem statement of use bis zu seiner Deregi-
strierung verwendet wird.

Die use-verification kommt zur Anwendung, ob nun das Piutonium unmittelbar
nach Registrierung in den Gebrauch genommen wird oder ob dieser erst auf eine
Riickgabe nach Deponierung und Lagerung in einem IPS-Lager erfolgt. Eine De-
registrierung konnte nach diesem Modell erfolgen, wenn das Plutonium als Brenn-
stoff in einen Reaktor geladen wird, oder sobald safeguards terminiert werden
in Ubereinstimmung mit dem geltenden Safegquards-Abkommen. Es ist selbstver-
standlich, daB fiir alle genannten Schritte die geltenden Safeguards-Mainahmen
anzuwenden sind.
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2.2.2 Freigabeverfahren und IPS-Kommission

Hinsichtlich des Freigabeverfahrens fiir Plutonium werden recht
unterschiedliche Vorgehensweisen propagiert. Sie reichen von der
Freigabe auf der Basis der formalen Abgabe von pauschalen Er-
k1éruhgen zum beabsichtigten Gebrauch bis hin zur vorhergehenden
Bewertung bis ins einzelne gehender Erkldrungen zum Einsatz des
Plutoniums unter technischen oder wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Folgende prinzipieilen Ansdtze lassen sich unterscheiden:

(1} Unter Zugrundelegung der bereits bestehenden internationalen
Kernmaterialiiberwachung und des damit verbundenen Informa-
tionsflusses wird der beabsichtigte Plutonium-Einsatz vom An-
tragsteller in entsprechendem Umfang deklariert. Die IAEQ
genehmigt die Riickgabe des Plutoniums auf der Basis dieses
formalen Riickgabeantrags und verifiziert den Plutonium-Ein-
satz durch Vergleich von deklariertem und tatsdchlichem Ge-
brauch des Materials. b

(2) Der vorgesehene Plutonium-Gebrauch muB durch Angabe der Brenn-
elementfabrik und des Reaktors bzw. der F+E-Einrichtung zu-
sammen mit dem Datum und Zeitplan fir den Einsatz spezifi- -
ziert werden. Die Freigabe aus dem IPS-Lager erfolgt nach Ein-
gang dieser Erkldarung. Die IAEQ verifiziert die Ubereinstim-
mung von Erkldrung und tatsdchlichem Gebrauch,

{3) Der Freigabeantrag spezifiziert die geforderte Plutonium-
Menge,-das gewiinschte Freigabedatum, den beabsichtigten Ge-
brauch mit Angabe aller Anlagen, in denen das Material auf-
bereitet wird, den vorgesehenen Zeitplan sowie die Anlagen,
in denen das Plutonium endgiiltig eingesetzt werden soll. Die
TAEQ priift, ob der Antrag diese Angaben vollstdndig enthdlt
und erteilt innerhalb eines Monats die Riickgabegenehmigung.

Das Bestehen eines IAED-Safeguardsabkommens wird vorausgesetzt.

{4) Dieser Ansatz fordert im Freigabeantrag weitere Angaben, die
dem Grundsatz geniigen, daB das Material fiir einen spezifi-
zierten Einsatz in einem Reaktor {im Bau oder im Betrieb be-
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findlich) oder in der Forschung gebraucht wird, fiir fried-
liche Zweckel) bestimmt und'lAEQO-Safequards unterstellt ist.
Innerhalb von drei Monaten genehmigt die IAEQ die Riickgabe
des Plutoniums unter der Voraussetzung, dal der Antrag voll-
standig ist. Es wird wie unter (3).vorausgesetzt, dafl das
Material der Kernmaterialiiberwachung untersteht. Die gefor-
derten Angaben gehen iiber den Rahmen bestehender Safequards-
informationen erheblich hinaus: z.B. Angaben des Terminplanes
. fir die Brennelementfertigung mit Lieferdatum sowie vorgese-
henen Terminen fiir die Beladung des Reaktors, oder - im Zu-
sammenhang mit Forschungsvorhaben - die Beschreibung der Art
des Forschungsprogramms einschlieBlich des Terminplanes.

Dieser Ansatz wird in zwei erweiterten Varianten diskutiert,
die beide von der Schaffung eines neuen internationalen Organs
ausgehen. Im einen Fall soll dieses Organ die IAEO berate,

im anderen ihr gegeniiber weisungsberechtigt sein. Im Rahmen
des Freigabeverfahrens iibt das neue internationale Organ

seine Funktion bei strittigen Fdllen aus.

(5) Dieser letzte Ansatz stellt die restriktivste Form eines Frei-
gabeverfahrens dar. Es wird dabei der Grundsatz aufgestellt,
da} eine begrenzte sowie kontrollierte Handhabung des Pluto-
niums das Vertrauen der Volkergemeinschaft in die effektive
Nichtweiterverbreitung schafft und gleichzeitig eine grofit-
mogliche Versorgungssicherheit fir die Teilnehmerstaaten am
IPS-System bietet. Im einzelnen sollen die folgenden Leitge-
danken verwirklicht werden: Damit das Plutonium ausschlieBlich
fiir friedliche Zwecke eingesetzt wird, ist die Verwendung
flir nukleare Sprengsdtze auszuschlieBen. Das Material muf3
den besten verfiigbaren SicherungsmaBnahmen sowie ununter-
brochenen Inspektionen unterliegen. Die Deklaration uber den
Einsatz des Plutoniums muf die beabsichtigte Verwendung deut-
1ich machen, die Konstruktions- und Betriebsmerkmale (Kapazitdt)

1) Von mancher Seite wird gewiinscht, “friedlich” als "“friedlich und
nicht explosiv" zu verstehen. Fiir Staaten, die dem NPT nicht beige-
treten sind, wird dies besondere Akzeptanzprobleme aufwerfen.
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"aller betroffenen Anlagen enthalten, den vorgesehenen Termin-
plan vorweisen, Auskunft geben iiber die erforderlichen Mengen
(betriebliche Plutonium-Vorhaltung in Form von buffer stocks
bei Brennelementfabriken, Betriebsinventare der Anlagen, in
denen das Plutonium endgliitig zum Einsatz kommt) sowie Ma-
terialformen usw. Fir die Beurteilung aller dieser Angaben

muB ein Satz von Standardnormen in Bezug auf Mengen und Termin-
abldufe bei kerntechnischen Aktivitdten entwickelt werden. Die
IAEQ wird mit Hilfe dieser Grundregeln jeden Freigabeantrag
bewerten (in dem Sinne, ob die Anforderung technisch und
wirtschaftlich verniinftig ist) und auf der Grundlage der Be-
wertung iiber die Freigabe entscheiden mit dem Ziel, voreilige
und unngtige Lagerhaltung von Plutonium bei jeglicher Anlage

zu verhindern. Treten Verzdgerungen im deklarierten Plutonium-
gebrauch ein oder wird die Umgangsgenehmigung verletzt, muB

das Material wieder eingelagert werden. Fiir einen Retransfér
(Weitergabe an einen anderen Staat) sowie fiir einen gednderten
Einsatz braucht der Genehmigungsinhaber die erneute Zustimmung
der -IAEQ. Fiir freigegebenes Plutonium fiihrt die IAEO eine Veri-
fikation des Einsatzes durch, um auf diese Weise das sensitive
Material und dessen Handhabung einer internationalen Aufsicht
zu unterstellen. In schwierigen Fdllen kdnnte ein Experten-
gremium die im Freigabeantrag deklarierten Mengen und Zeitpldne
begutachten. Hinsichtlich der Entscheidungsgewalt beim Freigabe-
verfahren 143t der Ansatz offen, ob die IAEQ oder eine IPS-
Kommission diese innehaben soll; und ob im Falle einer IPS-
Kommission diese iiber alle Freigabeverfahren oder nur iiber die
strittigen Falle entscheiden soll.

Die Varianten (4) und (5) erachten gegebenenfalls die Schaffung eines

neuen internationalen Organs in Form einer [PS-Kommission bzw. eines

‘Komitees fiir notig. Dieses Organ soll sich aus Vertretern der Teilnehmer-

staaten am IPS-System zusammensetzen. Hinsichtlich der Funktion werden

zwei Alternativen diskutiert:

- Das IPS-Komitee berdt den TA£0-Generaldirektor im Zusammenhang mit -

der Freigabe von Plutonium, der Designierung von Internationalen

Plutonium-Lagern sowie Anderungen, die am [PS-Abkommen vorgenommen

werden sollen.
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- Das IPS-Komitee ist gegeniiber dem IAEO-Generaldirektor weisungsbe-
rechtigt, wenn es um die Freigabe von Plutonium geht. Hierbei ist
die Voraussetzung, daB das Komitee eine Ubereinstimmung fiir die
Freigabe erzielt. Anderenfalls wird der Generaldirektor der IAEQ
angewiesen, die Freigabe des Plutoniums zu verweigern.

Bei der Bewertung der unterschiedlichen Ansdtze fiir das Freigabeverfahren
sol1te wiederum von den Bestimmungen des Art. XII.A.5 der IAE0-Satzung
ausgegangen werden unter Zugrundelegung der bestehenden Sicherheitsiiber-
wachung. Wesentlich ist, welche Informationen ein antragstellender Staat
abgeben muB, um den beabsichtigten friedlichen Gebrauch des Plutoniums

Zu deklarieren. Art. XII.A.5 der IAEQ-Satzung erlaubt den Einsatz in

der Forschung oder in Reaktoren, die bereits bestehen oder sich im Bau
befinden. Die Einrichtung solcher Art, in denen das Plutonium eingesetzt.
werden soll, missen ndher spezifiziert werden. Da es sich um den end-
gliltigen Einsatz handelt, kann dieser Vorschrift nicht entnommen werden,
daf auch diejenigen Anlagen naher bezeichnet werden miissen, welche das
Material zwischenzeitlich durchliuft, um in die endgiltig verwendbare
Form gebracht zu werden. Insofern sollte ein Freigabeantrag die folgenden
Angaben enthalten: das IPS-Lager, aus dem das Material entnommen wird, die
Menge des geforderten Plutoniums, das gewiinschte Freigabedatum und die
Bezeichnung der Anlage, filir die das Material endgliltig bestimmt ist. Die
TAEQ priift, ob ein Antrag in diesem Sinne vollstdndig ist und erteiit in-
nerhalb eines Monats die Riickgabegenehmigung. Der Plutonium-Einsatz

wird von der IAEQ im Rahmen der vereinbarten Sicherheitsiiberwachung veri-
fiziert. Eine IPS-Kommission oder ein Komitee wdre aus dieser Sicht

in keiner Weise erforderlich.

Ein neues internationales Organ, wie das oben beschriebene Komitee,

lieBe sich charakterisieren durch eine Versammlung einzelstaatlicher

oder gruppenstaatlicher Interessen. Setzt man ndmlich voraus, daB das
IPS-System die oben skizzierte Mitgliedschaft findet (siehe Ziffer 2.1.4),
so wiirde sich in jedem Freigabeverfahren eine Art Vollversammlung der
Vereinten Natioﬁen widerspiegeln. Es ist zu befiirchten, daB sich allein
aufgrund der internationalen Blockbildung fiir kaum einen Freigabeantrag

ein Xonsensus erreichen lieBe. Die Erddlexporteure kdnnten gegen die
nukleare Konkurrenz stimmen, die Uran-Lieferlander gegen die Wiederauf-
arbeitung usw. Die Folge ware nicht das erwiinschte internationale Vertrauen,
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das die Grundsatze der Nichtverbreitung von Kernwaffen mit der
Sicherheit der Versorgung von Kernmaterialien verbinden soll. Die
Riickgabe des Plutoniums kdnnte unter diesen Umstanden kaum rechtzeitig
und vorhersehbar erfolgen. Ein dhnliches Bild ergdbe sich im
Zusammenhang mit der Designierung von IPS-Lagern. Im Gegensatz zu
einem solchen IPS-Komitee sollte die IAEQ weitgehend losgeldst von
politischen Interessen arbeiten. Sie hat sich an den Zielen ihrer
Satzung zu orientieren und sollte im Rahmen -ihrer Vertragszwecke
unabhangiger Funktionstrdger sein.

Verifikation des Plutonium-Gebrauchs

Fiir die Verifikation des Plutonium-Gebrauchs bietet sich keine

grofe Variationsbreite. So schreibt ein Modell die Verifikation

auf der Basis der Ausfiihrungsbestimmungen des vorgeschlagenen IPS-
Abkommens vor, wdhrend das andere Modell die bestehende Sicherheits-
liberwachung zugrundelegt. Auf jeden Fall hatte die IAEO den deﬁ]a-
rierten mit dem tatsdchlichen Gebrauch zu vergleichen. Mﬁg]ich§
Knderungen im Gebrauch des freigegebenen Plutoniums miissen der
IAEQ unverziiglich angezeigt werden. Wdahrend nun der eine Mode]]}
Vorschlag vorsieht, daB die IAEQ die Anderungsanzeige im Hinblick

" auf eine neue Genehmigung zum Plutonium-Gebrauch priift, sieht der

zweite Vorschlag die automatische (Obertragung der Gebrauchsgenéh-
migung auf die neuen Umstdnde vor. Die wesentliche Randbedingung

besteht hier wiederum in der Sicherheitsliberwachung, auf die sich

der zweite Vorschlag stiitzt. Da nach Art. XII.A.5 der IAEQ-Satzung
eine nationale Anhdufung von Plutonium zu verhindern ist, geht

der zweite Modeli-Vorschlag in diesem Zusammenhang auf die Ober-
wachung von Plutonium ein, das in den Puffer-Lagern des Teilnehmer-
staates gelagert ist. Die erlaubten Maximaimengen diirfen nicht
Uberschritten werden. Anderenfalls muB das Plutonium einem IPS-

Lager uUberstellt werden.
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Diese Bestimmung ist im Hinblick auf einen deutlichen Nichtver-
breitungsgewinn durch das IPS-System gegeniiber dem bestehenden
Kontrollsystem positiv zu beurteilen. Sie entspricht im wesent-
lichen dem unter Ziffer 2.1.1 diskutierten, jedoch zum gegenwadr-
tigen Zeitpunkt nicht empfohlenen Fall der Festlegung von Plutonium-
Gebrauchsmengen. Abgesehen davon, erscheint der zweite Vorschlag

als der praktikablere, der gleichzeitig ein htheres MaB an Versorgungs-
sicherheit bietet. Der erste Vorschlag enthdit indes einen weite-
ren wesentlichen Gesichtspunkt, als er im Falle einer Verletzung

der Gebrauchsgenehmigung durch den Teilnehmerstaat Sanktionen

auf der Basis von Art. XII.C der IAEQ-Satzung vorsieht. Dies

ist durchaus akzeptabel. Abgesehen davon hat auch hier die IAEQ

das Recht, die fristgerechte Wiedereinlagerung des Plutoniums in

ein [PS-Lager zu verlangen.

Bestimmung von IPS-Lagern

Zur Bestimmung und Standortwahl von IPS-Lagern gibt es wiederum

.eine Reihe von Vorschldgen. Ein gemeinsamer Gedanke liegt allen

zugrunde, daB namlich ein IPS-Lager aus der Sicht der Vdélkerge-
meinschaft einem HochstmaB an Proliferationshemmung sowie aus der
Sicht der deponierenden Teilnehmerstaaten einem HochstmaB an Ver-
sorgungssicherheit geniigen muf.

Weitgehend unumstritten ist, daB jeder Teilnehmerstaat des IPS-
Systems bei der IAEO beantragen kann, einem unter seiner Hoheit
stehenden Plutoniﬁm-Lager den Status eines IPS-Lagers zu erteilen,
Gibt die IAEQ dem Antrag statt, so wird ein Sitzstaatabkommen
zwischen IAEO und Sitzstaat abgeschlossen. Dariiber hinaus besteht
Einigkeit darin, daB ein IPS-Lager am zweckmdBigsten in unmittel-
barer Nahe von p]utonibmverarbeitenden Betrieben (Wiederaufarbei-
tung, MOX-Brennelementfabrikation) angesiedelt werden soll, um
das Transportaufkommen fiir Plutonium so gering wie mdglich zu
halten. Eine groRe Bedeutung kommt auch dem Aspekt der physical
security zu, die auf der Basis international akzeptierter Standards
durchgefiihrt und wobei als Mindeststandard INFCIRC/225 verlangt
werden soilte.
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‘Problematisch sind dagegen Standortkriterien, die sich auf die geo-
grafische Lage beziehen. So wird in einem Vorschlag gefordert, daB
[PS-Lager ausschlieBlich in Staaten errichtet bzw. designiert werden
sollen, die hinsichtlich der Nonproliferation eine glaubwiirdige Haltung
bewiesen haben. Auch seien internationale Spannungsgebiete als Standort
fir ein [P5-Lager nicht geeignet. Schiiefilich solle die weltweite Zahl
der IPS-Lager so klein wie mdglich sein. Dies wird damit begriindet, daB
wenige groBe Lager besser als viele kleine iiberwacht und wirtschaftlicher
betrieben werden kdnnen. Bei der Entscheidung, einem Plutonium-Lager den
Status eines IPS-lLagers zu erteilen, geht ein Modell-Vorschlag wiederum
von der Beteiligung einer IPS-Kommission aus (siehe oben).

Der Vorschlag, IPS-Lager ausschlieBlich in Staaten zuzulassen, die hin-
sichtlich der Nonproliferation.einen guten Ruf haben, ist diskriminierend.
Unter der Voraussetzung, daf} alle Teilnehmerstaaten des IPS-Systems mit
der IAEO ein Sicherheitsabkommen abgeschlossen und die Nichtkernwaffen-
staaten ihren Verzicht auf Kernsprengktrper erkldrt haben, besteht keine
Moglichkeit, einem Teilnehmerstaat seine Glaubwiirdigkeit hinsichtlich
der Nonproliferation abzusprechen. Da ein IPS-Lager einen permanenten
TAEO-Reprdsentanten haben und dariiber hinaus der Sicherheitslberwachung
unterstehen miiBte, wiirde ein Vertragsbruch seitens des Sitzstaates
unmittelbar bekannt werden und Aktionen seitens der anderen Teilnehmer-
staaten nach sich ziehen. In diesem Zusammenhang sei z.B. hingewiesen’
auf die Moglichkeiten des Art. XII.C der IAEO-Satzung, der auch bereits
in Verbindung mit der Verifikation des Plutonium-Gebrauchs in Betracht
gezogen wurde.

Die Gebiete internationaler Spannungen stellen in der Tat ein Kriterium
gegen die Standortwahl dar. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, da
_ sich internationale Spannungen zwischen Staaten mit [PS-Lagern erst
entwickeln kanneﬂ. Diesem Umstand liefe sich nur dadurch begegnen, daB -~
alle vorhandenen IPS-Lager einen gewissen Teil ihrer Kapazitdt vorhalten,
um die kurzfristige Leerung eines von der internationalen Krise betrof-

fenen IPS-Légers zu ermdglichen,

Die Entscheidung dariiber, ein [PS-Lager zu ernennen bzw. dessen Leerung
zu verfiigen, miiBte dem Gouverneursrat der IAEQ vorbehalten sein. Eine
entsprechende Bestimmung ist sowohl im Sitzstaatabkommen als auch im
1PS-Abkommen vorzusehen. In diesem Zusammenhang steht die Verpflichtung
eines jeden IPS-Sitzstaates, die Ein- und Ausfuhr von Plutonium durch
die TAEO nicht zu behindern.
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Fiir die Aufteilung der Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit

dem IPS-System besteht ein akzeptabler Vorschlag darin, daB die

IAEQ die Kernmaterialkontrolle im Sinne der bestehenden internatio-
nalen Sicherheitsiberwachung sowie die Bewachung des IPS-Lagers
durch permanente Anwesenheit eines Inspektors durchfiihrt (safeguards
and custody). Hinsichtlich der Vorrechte und Befreiung (Privilegien
und Immunitdten) des IAEO-Personals auf dem Hoheitsgebiet jedes
Mitgliedsstaates besteht im Zusammenhang mit jedem Kontrollabkom-
men bereits ein entsprechendes Para11elabkommen1). Die Frage der
Rechte an dem mit einem IPS-Lager verbundenen know-how, an dem
IPS-Lager selbst, der Nutzung des IPS-Lagers sowie an dem einge-
lagerten Plutonium wdre auf der Grundlage eines freien Nuklear-
handels zwischen dem Sitzstaat einerseits und den beteiligten IPS-
Mitgliedsstaaten andererseits zu regeln. Dabei wdre der Sitzstaat
(bzw. ein unter seiner Hoheit stehendes Unternehmen) der Eigentiimer
und Betreiber des IPS-Lagers. Einlagerungen wiirden je nach Kapazitdt
ausschlieBlich fiir eigenes oder zusdtzliich fiir Plutonium aus IPS-
Mitgliedsstaaten durchgefiihrt. Die Regelung der Finanzen miite
einerseits nach marktwirtschaftlichen Grundsdtzen erfolgen (Kapital-
und Betriebskosten), andererseits nach den Bestimmungen der IAEQ-
Satzung (Art. XIV.D: Verwaltungskosten der IAEO fiir das IPS-System).
Im Sitzstaatabkommen hat sich der Sitzstaat eines IPS-Lagers ge-
geniiber der IAEQ zu verpflichten, die Ein- und Ausfuhr von Plutonium
durch die IAEO nicht zu behindern, sowie den Betrieb des IPS-

Lagers nicht durch interne Gesetzgebung unmoglich zu machen. Gene-
rell muB die IAEO die Garantie erhalten, daB der Betrieb immer be-
stimmungsgemdR durchgefiihrt wird, Die Bestimmung der ungehinderten
Ein- und Ausfuhr durch die IAEQ beinhaltet z.B. auch, daB im
Krisenfall die IAEQ den Inhalt des IPS-Lagers in ein anderes IPS-
Lager transferieren kann. Wichtig ist auch, daB sich der Sitzstaat
verpflichtet, hinsichtiich des Objekt- wie des Umweltschutzes
internationale Standards anzuwenden.

1) Agreement on the Privileges and Immunities of the Agency,
INFCIRC/9/Rev.2.
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3. Verhdltnis zum EURATOM-Vertrag

Im Bereich der Europdischen Atomgémeinschaft 1st gemdB Art. 86

des EURATOM-Vertrages das Plutonium Eigentum der Gemeinschaft. Nach
Art. 87 wird den Mitgliedsstaaten, Personen oder Unternehmen das
unbeschrdankte Nutzungs- und Verbrauchsrecht gewdhrt. Aus Art.

801) ergibt sich unmittelbar, daB die Lagerung von Uberschiissigen
besonderen spaltbaren Stoffen - hier insbesondere des Plutoniums -
in den Kompetenzbereich von EURATOM fi11t. Nach dieser Vorschrift
kann die Kommission der EURATOM verlangen, daB solche Stoffe in be-
stimmter Weise hinterlegt werden. Die Bestimmungen des Kapitels VII
des EURATOM-Vertrages (Uberwachung der Sicherheit) schlieBen unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofsz) aus, daB sich
ein EURATOM-Mitgliedsstaat ohne Beteiligung von EURATOM an einer
internationalen proliferationsbezogenen Kooperation beteiligt. Dies
gilt umfassend fiir alle Phasen des Brennstoffkreisiaufs, weil auch
der EURATOM-Vertrag alle diese Phasen zum Gegenstand hat. Alle Nicht-
kernwaffenstaaten innerhalb der EURATOM waren als Unterzeichner ‘
des Atomwaffensperrvertrages verpflichtet, mit der ITAEO ein Abkommen
zur Anwendung von S1cherungsmaBnahmen fiir Kernmaterial nach Art,
IT1.1 und 4 des Atomwaffensperrvertrages abzuschlieen’) . Daraus ist

T das Verifikationsabkommena) entstanden. Da das vorgesehene IPS-
System nur auf der Grundlage der bestehenden Sicherheitsiiberwachung
eingefiihrt und realisiert werden sollte, ist auch von daher die Be-
teiligung der EURATOM unabdingbar. Denkbar ist in diesem Zusammen-
hang die Form eines Erganzungsabkommens zum Verifikationsabkommen,
um das IPS-System fiir den EURATOM-Bereich zu vereinbaren.

1) Art.80 EAGV: "Die Komm1SS1oh (der Europdischen Atomgemeinschaft)
kann ver]angen, daB alle iiberschissigen besonderen spaltbaren Stof-
fe, die als Nebenprodukt wieder- oder neugewonnen und nicht tatsdach-
11ch verwendet oder zur Verwendung bereitgestellt werden, bei der
Agentur (der Europdischen Atomgemeinschaft) oder in anderen Lagern
hinterlegt werden, die der Oberwachung der Kommission unterstehen
oder zugdnglich 51nd

Die so hinterlegten besonderen spaltbaren Stoffe s1nd den Beteiligten
auf Antrag unverziiglich zuriickzugeben.

2) Gutachten des Gerichtshofs der furopdischen Gemeinschaften vom
14.11.1978, Rechtssache 1/78, Sammlung der Rechtsprechung 1978, S.1251ff.

3) Das Vereinigte Konigreich als Unterzeichner des Atomwaffensperrvertrages
z. B. schlof freiwillig eine Vereinbarung dhnlich dem Ver1f1kat1ons-
abkommen mit EURATOM und IAEO ab.

4) Obereinkommen vom 5.04.1973 zwischen B, DK, D, IRL, I, L, NL,
EURATOM und IAEQ in Ausfiihrung von Art.III, 1 und 4 des Vertrages
vom 1.7.1968 iber die Nichtverbreitung von Kernwaffen,

BGB1. 1974 II, 794. ’
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Versorgungssicherheit

Die gegenwdrtige Lage im Weltnuklearhandel T&Rt sich wie folgt beschrei-
ben: Die meisten Lieferlander glauben seit einiger Zeit, nur dann
weiterhin exportieren zu kidnnen, wenn seitens der Verbraucherldnder
Bedingungen erfiil1t werden, die iiber die Bedingungen des Atomwaffen-
sperrvertrages sowie die bestehende internationale Kernmaterialiber-
wachung hinausgehen. Es hat sich eine Praxis einseitiger und riick-
wirkender Regeldnderungen auf seiten dieser Lieferldnder breitgemacht,

die unter der Bezeichnung case-by-case prior consentl)

bekannt ge-
worden ist. Ein Verbraucherstaat, der Eigentiimer von abgebranntem
Kernbrennstoff ist, sieht sich z.B. unter Umstdnden der Verpflichtung
gegeniiber, vom Uran-Lieferland, dem Staat, welcher die Anreicherung
des Urans besorgte, sowie von demjenigen, welcher die Reaktortech-
nologie geliefert hat, die Zustimmung zur Wiederaufarbeitung einzﬁ-
holen. EURATOM als Kduferin und Eigentiimerin von besonderem spaltba-
rem Material sieht sich in den laufenden Verhandiungen ebenfalls

mit diesem Problem konfrontiert. Die Ausiibung von prior-consent
Rechten auf der Fall-zu-Fall Basis ist auPerdem immer mit langwierigen
administrativen Vorgangen beim Lieferland verbunden und fiihrt nicht
einmal in jedem Fall zur dringend erwarteten Lieferung. Die Folge

ist eine deutliche Beeintrdchtigung der Versorgungs- und Planungs-
sicherheit auf seiten der Verbraucherldnder. Insbesondere diejenigen
Verbraucherldander, welche den Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet

und alle ihre kerntechnischen Anlagen der IAEO-Oberwachung unterstellt
haben, miissen sich briiskiert filhlen, da sie gleichzeitig zu den
engsten Verbiindeten jener Lieferldnder gehdren,

Die Vorenthaltung von Kernmaterial und Nukleartechnologie dirfte
zwangsldufig die Entscheidung eines Verbraucherlandes zur Selbstver-
sorgung reifen lassen, so daB im Ergebnis ein erhihtes Prolife-

Prior consent betrifft allgemein die Erlaubnis eines Lieferstaates
von Kernmaterial gegeniiber Empfangerstaaten, den gekauften Kernbrenn-
stoff dauernd oder voriibergehend an einen Drittstaat weiterzugeben
(Retransfer) zum Zweck der Anreicherung iiber 20%, der Wiederaufar-
beitung abgebrannten Brennstoffs oder des Gebrauches solchen ange-
reicherten oder riickgewonnenen Materials. Ober die Erlaubnis wird

von Fall zu Fall entschieden.
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" rationsrisiko seitens der Vilkergemeinschaft in Kauf zu nehmen wire:

jeder Staat, der seine Versorgungssicherheit so durch unvorhersehbare

bzw. willkiriich praktizierte prior consent-Bedingungen gefihrdet sieht,
wird die notigen Anlagen selbst errichten, um auf dem Gebiet der Energie-
planung und -versorgung seine volle Souverdanitdt wiederherzustellen.

Dariber hinaus ergeben sich fir ein Verbraucherland weitere Schwierig-
keiten, sobald das Kernmaterial mit mehreren unterschiedlichen prior-
consent Rechten behaftet ist. Atomkerne kidnnen nicht etikettiert werden,
so daB ihre Verfolgung im Produktionsablauf unmoglich ist. Die Erfiillung
der prior-consent Rechte bedeutet fiir den Verbraucher erschwerte Be-‘
ifiebsbedingungen insofern, als er auch danach trachten muB, Kernmate-
rialien mit unterschiedlichen prior-consent Rechten nicht zu mischen.

Zusammenfassend wirft die Politik des prior consent auf der Fall-zu-Fall
Basis Probleme in den Bereichen Souverdnitdt, Kernmaterialliberwachung,
Wirtschaftlichkeit und Planung auf und fiihrt zu einer Beeintrachtigung
der Versorgungssicherheit.

Dem lieBe sich durch ein IPS-System der oben beschriebenen Art begegnen,
wenn es fir den Bereich des Plutoniums universal und akzeptiert wire.
Die Mitglieder hdatten sich hinsichtlich der Grundsdtze der Nichtver-
breitung und des Systems der Sicherheitsiiberwachung geeinigt., Ein inter-
nationaler Nuklearhandel auf dem Gebiet des Plutoniums kdnnte sich frei
im Rahmen dieser Grundsdtze abspielen, wobei die IAEQ die globale Kon-
trollinstanz wédre. Nach Art. III.C ihrer Satzung darf die IAEQ die Durch- -
fiihrung ihrer Aufgaben gegeniiber Mitgliedern nicht von politischen,
wirtschaftlichen, militdrischen oder sonstigen Bedingungen abhdngig machen,
die mit der IAEQ-Satzung unvereinbar sind. Exporte und Importe von Plu-
tonium zum Zwecke der friedlichen Nutzung der Kernenergie kdnnten also
innerhalb des IPS-Systems aus politischen Griinden kaum mehr behindert
werden. Flir bilaterale Vorbehaltsrechte bestiinde kein Platz mehr. Das
IPS-System wiirde die Versorgungssicherheit fiir Plutonium erfieblich erhghen.
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Hinsichtlich der marktpolitischen Konsequenzen eines IPS-Systems ergibt
sich, daB mit dessen Schaffung vom Grundsatz her keine Anderungen be-
stehender Strukturen verbunden wdren. Es soll ausschlieflich OberschuB-
Plutonium deponiert werden, dessen Wesen es ja gerade ist, daB es in
den-Produktions- bzw. Betriebsabldufen von MOX-Brennelementfabrik und
Reaktoren nicht gebraucht wird. In der Praxis konnten sich dennoch Konse-
quenzen ergeben, wenn die I[AEQ in Ausibung ihrer Uberwachungsfunktion
den MaterialfiuB dirigiert. Aus diesem Grunde wird empfohlen, zuerst
das bestehende internationa]e.Kontro115ystem vollstdandig zu implemen-
tieren und als [PS-spezifische Erweiterung eine use declaration auf der
Grundlage des Art. XII.A.5 der IAEO-Satzung einzufiihren, die im wesent-
lichen in der Nennung der technischen Anlagen besteht, in denen das '
separierte Plutonium endgiiltig eingesetzt werden soll.

1) In diesem Zusammenhang siehe FuBnote zu Ziffer 2.2.3.




