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,»One revolution does not yet fit all.“ (Disciplinary action, 2013). Dass diese Aussage
durchaus der Wahrheit entspricht, ldsst sich durch die teilweise sehr unter-
schiedliche Akzeptanz und Entwicklung von Open Access in den verschiedenen
wissenschaftlichen Communities gut nachvollziehen.

Aufgrund der im Allgemeinen sehr hohen Preise fiir Zeitschriftenabonnements im
Bereich der Lebenswissenschaften war diese Fachdisziplin von der Zeitschriftenkrise in
den 1990er Jahren besonders betroffen. Von daher wire hier eine schnelle Ausweitung
des Open-Access-Gedankens zu vermuten gewesen. Einer der Hauptgriinde, warum
dies nur deutlich eingeschrankt erfolgt ist, liegt darin, dass in diesem Bereich die wis-
senschaftliche Reputation von Forschern in hohem Maf3e davon abhéngt, in welchen
Zeitschriften sie publizieren. Fiir die Bewertung der Relevanz einer Zeitschrift wird in
der Regel als eines der wichtigsten Kriterien der Impact-Faktor herangezogen. Und so
wird die Leistung eines Wissenschaftlers oder einer Institution unter anderem an der
Anzahl der Artikel, die in High-Impact-Faktor-Zeitschriften publiziert wurden, gemes-
sen. Unabhangig davon, dass diese Evaluationspraxis zunehmend kritisch diskutiert
wird, hatte und hat sie auch heute noch Einfluss auf die Entwicklungen in Bezug auf
Open Access in den Lebenswissenschaften. Die Relevanz des Impact-Faktors in diesem
Kontext fiihrt unter anderem dazu, dass es fiir neue Zeitschriftentitel prinzipiell schon
sehr schwer ist, sich gegen die etablierten High-Impact-Faktor-Journale zu behaupten.
Fiir die Neugriindungen von Open-Access-Zeitschriften kam erschwerend hinzu, dass
diese anfangs massiv mit Vorbehalten beziiglich der Qualitat der Veroffentlichungen
zu kdmpfen hatten. Solche Bedenken nahmen im Laufe der Jahre zwar ab, sie sind
aber auch heute noch nicht vollstindig ausgerdaumt (Bourke-Waite, 2015). Aus diesen
Griinden koénnen sich die Titel, die Teil des Portfolios grofier etablierter Verlage sind,
in der Regel leichter in der wissenschaftlichen Community positionieren.

Mit der Notwendigkeit, in bestimmten Journalen zu publizieren und in dem
Bewusstsein, durch einen frei zugédnglichen Artikel eine grof3ere Leserschaft zu errei-
chen, lasst sich auch die in den Lebenswissenschaften nicht uniibliche Praxis erkla-
ren, die eigenen Artikel in einer subskriptionsbasierten Zeitschrift ,,freizukaufen®
(Hybrider Open Access, siehe hierzu Kapitel 2b). Ein weiterer Grund fiir die relativ
hohe Akzeptanz dieses Modells liegt vermutlich auch darin, dass Autoren in den
Lebenswissenschaften es durchaus gewohnt sind, Verlage fiir ,,Extras“ wie Uberldnge
eines Artikels, Farbabbildungen usw. zu bezahlen. Open Access wird als eine weitere
Zusatzleistung angesehen und es erscheint selbstverstdandlich, dass sie vergiitet
werden muss.

Einer der ersten neugegriindeten Open-Access-Verlage in den Lebenswissen-
schaften ist die 2001 gegriindete Non-Profit-Organisation Public Library of Science
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(PLOS).! Interessant ist dabei, dass es PLOS nicht nur darum ging, einen neuen Verlag
zu etablieren, sondern dass sich die Organisation von Anfang an auch als Akteur
verstand, der zur Neugestaltung und Optimierung des wissenschaftlichen Kommu-
nikationsprozesses in diesem Gebiet einen mafigeblichen Beitrag leisten wollte. Mit
der gleichen Intention wurden in den folgenden Jahren noch weitere Verlage ins
Leben gerufen, so zum Beispiel die 2012 vom Howard Hughes Medical Institute, dem
Wellcome Trust und der Max-Planck-Gesellschaft gegriindete Zeitschrift eLife.? Sie
trat mit dem Anspruch an, eine ernsthafte Konkurrenz zu den drei grofien renom-
mierten Titeln Nature, Science und Cell zu werden, in denen die Forscher bisher
ihre Top-Artikel verdffentlichen. Die Organisationen stellen fiir den Zeitraum von
2012 bis 2022 insgesamt 33 Millionen GBP zur Verfiigung, so dass die Autoren ihre
Artikel dort ohne Kosten im Open Access vertffentlichen konnen (Callaway, 2016).
Welche Preise fiir Article Processing Charges gerechtfertigt sind und ab wann diese
nur noch zur Gewinnmaximierung von Verlagen dienen, wird zur Zeit sehr kontrovers
diskutiert. Daher startete eLife 2016 eine Initiative mit dem Ziel, mehr Transparenz
in dieses Thema zu bringen. Ab sofort will die Zeitschrift jahrlich ihre Zahlen, aus
denen hervorgeht, welche Kosten fiir die Vertffentlichung eines Open-Access-Artikels
tatsdachlich anfallen, ver6ffentlichen. Dahinter steht die Erwartung, dass sich weitere
Verlage dem Beispiel anschliefien und auf diese Weise eine fundierte Datenbasis fiir
die weitere Diskussion geschaffen werden kann (Patterson & McLennan, 2016). Eine
interessante Publikationsalternative bietet die 2013 gegriindete Zeitschrift Peer].> Hier
haben Autoren neben den iiblichen Article Processing Charges fiir einzelne Publikati-
onen die Moglichkeit, eine lebenslange Mitgliedschaft zu erwerben. Durch diese sind
sie berechtigt, je nach gewdhltem Modell, ihr Leben lang eine bestimmte Anzahl von
Artikeln pro Jahr zu veréffentlichen.

Die genannten Journals gehen nicht nur in Bezug auf die Finanzierung von Open-
Access-Zeitschriften neue Wege, sondern arbeiten auch daran, in anderen Bereichen
Verdnderungen zu erreichen. So wird beispielsweise angestrebt, den Peer-Review-
Prozess transparenter (Offener Peer-Review) zu gestalten und dadurch zu optimie-
ren. Oder es wird versucht, neue Metriken zu entwickeln, die die wissenschaftliche
Leistung von Forschern und Institutionen besser abbilden als der Impact-Faktor.
Waihrend hier noch eine sehr enge Anlehnung an das traditionelle Zeitschriftenfor-
mat gegeben ist, gibt es zunehmend auch Organisationen, die noch einen Schritt
weitergehen und Publikationsplattformen fiir bestimmte Fachdisziplinen etabliert
haben. Charakteristisch fiir solche Plattformen ist, dass Forschungsergebnisse in
einer Datenbank und nicht in verschiedenen Journalen veroffentlicht werden und
dass in der Regel verschiedene Publikationsarten (z. B. Preprints, Talks, Conference

1 https://www.plos.org/
2 https://elifesciences.org/
3 https://peerj.com/
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Proceedings usw.) akzeptiert werden. Ergédnzt wird das Angebot hiufig durch Fea-
tures wie sie von sozialen Netzwerken bekannt sind. So werden Tools fiir die Vernet-
zung und die Zusammenarbeit angeboten. Eine grof3e Publikationsplattform in den
Lebenswissenschaften ist F1000 — Faculty of 1000.” Das gleiche Ziel, in dieser Diszi-
plin mehr Offenheit zu erreichen, jedoch mit einem teilweise etwas anderen Ansatz,
verfolgt PUBLISSO,’ das Open-Access-Publikationsportal fiir die Lebenswissenschaf-
ten der ZB MED. In das Portal integriert ist unter anderem die Publikationsplattform
GMS German Medical Science, iiber die 16 Open-Access-Fachzeitschriften aus der
Medizin verlegt werden. Ein weiteres interessantes Angebot besteht darin, Unterstiit-
zung bei der Griindung von neuen Open-Access-Zeitschriften oder der Transforma-
tion subskriptionsbasierter Journals in Open-Access-Titel zu leisten.

Fiir die Zweitveroffentlichung eines in einer subskriptionsbasierten Zeitschrift
erschienenen Artikels iiber den Griinen Weg des Open-Access spielen in den Lebens-
wissenschaften zwei disziplinspezifische Repositorien eine zentrale Rolle. Dies ist
einmal PubMed Central (PMC),° das von der National Library of Medicine betrieben
wird und ca. vier Millionen Volltexte enthilt. Das zweite ist das von 27 europdischen
Forschungsforderern finanzierte Repositorium Europe PubMed Central.” PMC und
Europe PMC greifen auf die gleichen Inhalte zu und beide kdnnen als Sucheinstieg
fiir eine Recherche genutzt werden. Der Unterschied besteht darin, dass Europe PMC
zusdtzliche Features und Services entwickelt hat (The European Consortium, 2015).

Ein grofler Vorteil dieser beiden Repositorien besteht darin, dass sie mit der fiir
dieses Fach wichtigsten bibliografischen Datenbank PubMed? verbunden sind. Ist der
Volltext zu einem in PubMed recherchierten Artikel vorhanden, so wird dies durch
den Link ,,Free in PubMed Central“ kenntlich gemacht und er kann sofort abgerufen
werden.

Die Forderorganisationen (vgl. Kapitel 1c) haben einen mafigeblichen Einfluss
auf die Open-Access-Entwicklung, unabhidngig davon, iiber welchen Weg er realisiert
wird. Hier ist in den letzten Jahren das Bewusstsein, dass aus Steuergeldern finan-
zierte Forschungsergebnisse 6ffentlich zuganglich sein miissen, sehr stark gestiegen.
Aus diesem Grund haben so gut wie alle Organisationen entsprechende Mandate
etabliert. So fordern beispielsweise die National Institutes of Health (NIH),’ dass eine
Post-Print-Version von allen Manuskripten spatestens 12 Monate nach der Veréffent-
lichung in ihrem Repositorium PMC abgelegt werden muss. (Die National Library of
Medicine gehort zum NIH). Die NIH nehmen aber nicht nur die Wissenschaftler in
die Pflicht, sondern handelt auch mit Zeitschriften Vereinbarungen aus, in denen

4 http://f1000.com/

5 www.publisso.de

6 www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/

7 WWW.europepmc.org

8 www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
9 www.nih.gov
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diese einwilligen, die von den NIH finanzierten Artikel auf PMC hochzuladen. Die
27 Forderorganisationen, die Europe PMC finanzieren, verpflichten ihre Autoren, die
Manuskripte dort zu speichern. Weitere wichtige Institutionen, die entsprechende
Mandate verankert haben, sind der Wellcome Trust' und die World Health Organisa-
tion (WHO)." Die gute Etablierung von PubMed in der wissenschaftlichen Community
ist somit ein wesentlicher Verdienst der Forschungsforderung.

Kein spezifisches Problem der Lebenswissenschaften ist die Tatsache, dass einem
Teil der Wissenschaftler die Anforderungen der Forderorganisationen in Bezug auf
Open Access nicht bekannt sind. In einer von Nature durchgefiihrten Umfrage unter
22000 Wissenschaftlern gab immerhin noch ein Viertel der Befragten an, die Open-
Access-Mandate ihrer Geldgeber nicht zu kennen (Authors Insight, 2015). Hier ist
zu erwarten, dass durch entsprechende Informationen der Anteil der Open-Access-
Publikationen erh6ht werden kann.

Die Veroffentlichung von Preprints ist in den Lebenswissenschaften bisher noch
kaum verbreitet. Naturepreceedings,”? der von der Nature Publishing Group 2007
aufgesetzte Preprint-Server fiir die lebenswissenschaftliche Community, wurde 2012
wieder eingestellt, da sich das Konzept nicht durchsetzen konnte.

Ein Preprint-Server fiir die Biologie, bioRxiv,” nach dem Beispiel von arXiv,
wurde erst 2013 vom Cold Spring Harbor Laboratory gegriindet. Und noch spater,
im August 2016, verkiindete die American Chemical Society, dass sie plant, einen
entsprechenden Service fiir die Chemie, ChemRxiv, aufzubauen (Cressey, 2016).
bioRxiv und Peer] PrePrints" (der Preprint-Server der Zeitschrift Peer]) enthielten
2015 zusammen weniger als 5000 Dokumente, eine sehr geringe Zahl im Vergleich
zu den 1,13 Millionen Artikeln, die allein im Jahr 2015 in der Datenbank PubMed
neu eingetragen wurden (Tracz & Lawrence, 2016). Aber diese Publikationsmoglich-
keit riickt zunehmend in das Bewusstsein der wissenschaftlichen Community. So
gab es zum Beispiel im Februar 2016 ein ASAPbio meeting (Accelerating Science
and Publication in Biology), auf dem das Thema ,,Preprints in den Lebenswissen-
schaften” intensiv diskutiert wurde (Berg et al., 2016; Callaway & Powell, 2016). Die
Argumente dafiir und dagegen sind sehr vielfdltig und scheinen teilweise nicht mit-
einander vereinbar zu sein. Einigkeit herrscht beispielsweise in dem Punkt, dass
die Verbreitung von Forschungsergebnissen durch Preprints sehr viel schneller als
durch Zeitschriftenartikel erfolgt, deren durchschnittlicher Review-Prozess mittler-
weile bei iiber 150 Tagen liegt.

Aber auch hier gibt es durchaus berechtigte Bedenken, dass diese Beschleuni-
gung auf Kosten der Qualitdat gehen konnte. Es gibt Forscher, die in Preprints eine

10 www.wellcome.ac.uk

11 http://www.who.int/en/

12 http://precedings.nature.com/
13 www.biorxiv.org

14 https://peerj.com/preprints/
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hervorragende und wiinschenswerte Moglichkeit sehen, den Informationsfluss zu
demokratisieren, da jeder Forscher die Mglichkeit hat, seine Arbeit zu prasentieren,
ohne dass sie durch Reviewer und Journal-Editoren gefiltert wird (Berg et al., 2016).
Andere geben ihnen in diesem Punkt zwar Recht, halten aber dagegen, dass die Zahl
der Publikationen in dieser Disziplin mittlerweile so grof3 ist, dass es fiir den ein-
zelnen Wissenschaftler nicht mehr moglich ist, die relevante Literatur zu erfassen.
Hier wird die Arbeit der Editorial Boards der Zeitschriften daher eher als Unterstiit-
zung gesehen und die Frage in den Raum gestellt, ob nicht selbst der sehr umstrittene
Impact-Faktor als Orientierungshilfe in dieser Informationsflut fungieren kann
(Borisy, 2016). Nachzuvollziehen ist, dass, solange Preprints nicht bei Bewerbungen
und Projektantrdgen beriicksichtigt werden, kaum ein Wissenschaftler bereit sein
wird, seine Ergebnisse in dieser Form zu ver6ffentlichen. Eine Veréffentlichung vorab
als Preprint und anschlieflend als Artikel, wie es in einigen Disziplinen praktiziert
wird, ist in den Lebenswissenschaften bisher nicht iiblich. Hier miissen konstruktive
Losungen gefunden werden, die alle Aspekte beriicksichtigen. Davon wird abhdngen,
ob und wenn ja wie Preprints in diesem Gebiet zukiinftig eine Rolle spielen werden.

Eine ganz neue Dimension in Bezug auf die Bedeutung eines offenen und
schnellen Zugangs zu Forschungsergebnissen und Daten im Bereich der Lebens-
wissenschaften bekam die Diskussion durch die Ebola-Epidemie in West-Afrika
2014-2015. In dieser Zeit wurde sehr deutlich, wie essentiell der ziigige Austausch
von Informationen in einem solchen Ausnahmezustand sowohl fiir die involvierten
Wissenschaftler, das medizinische Personal vor Ort als auch die politischen Entschei-
dungstrager ist. Es stellte sich heraus, dass nicht alle Forscher dazu bereit waren und
dass fiir diejenigen, die ihre Daten teilen wollten, keine etablierten Workflows und
Infrastrukturen zur Verfiigung standen (Yozwiak, Schaffner & Sabeti, 2015; Whitty,
Mundel, Farrar, Heymann, Davies & Walport, 2015). Aufgrund dieser Erfahrung orga-
nisierte die WHO im September 2015 ein internationales Treffen, bei dem es darum
ging, Reprdsentanten aller Interessensgruppen, die in diesem Kontext eine Rolle
spielen, zu versammeln und Losungsmaoglichkeiten fiir diese Problematik zu erarbei-
ten. Es bestand Konsens unter den Teilnehmern, dass der zeitnahe und transparente
Austausch von Forschungsergebnissen und Daten in solchen Fillen zwingend not-
wendig ist. Um dies zukiinftig gewdhrleisten zu konnen, wurden die ,,Global norms
for sharing data and results during public health emergencies® entwickelt (Modjar-
rad, Moorthy, Millett, Gsell, Roth & Kieny, 2016). Mit der Zika-Virus-Epidemie, die
2016 in Siid-Amerika ausbrach, kamen sie das erste Mal zur Anwendung. So erdffnete
die WHO auf ihrer Homepage eine ,,Zika-Open-Sammlung*, bei der Manuskripte, die
fiir diese Thematik relevant sind, eingereicht werden kdnnen.

Die Verdffentlichung soll innerhalb von 24 Stunden erfolgen (Dye, Bartolomeos,
Moorthy & Kieny, 2016). Auch einige der Verlage beteiligten sich. So werden beispiels-
weise Artikel aus Nature-Zeitschriften, die das Zika-Virus betreffen, bis auf weiteres
Open Access gestellt (Benefits of sharing, 2016). Hier hat sich gezeigt, dass es moglich
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ist, tragfdhige Losungen zu erarbeiten, wenn alle Stakeholder in solche Prozesse ein-
gebunden werden.

Ein weiteres Beispiel dafiir ist das Human Genome Project.” In diesem Projekt
arbeiteten zahlreiche Wissenschaftler weltweit mit dem Ziel, das menschliche Genom
vollstdndig zu sequenzieren, zusammen. Es konnte 2003 erfolgreich abgeschlossen
werden. Die Daten sind heute frei fiir alle zugdnglich und es ist klar definiert, wie
sie verwendet werden diirfen. Dies liegt in erster Linie daran, dass die verantwort-
lichen Wissenschaftler wihrend des Forschungsprozesses verbindliche Richtlinien,
die sogenannten Bermuda Rules, vereinbart haben, in denen diese Aspekte geregelt
werden (Marshall, 2001).

Die Diskussionen {iber mehr Offenheit in den Lebenswissenschaften machen
sehr deutlich, dass sich die wissenschaftliche Community hier sehr hdufig in einem
Spannungsfeld befindet. Einerseits sind sich alle einig, dass der Zugang zu Informa-
tionen den Forschungsprozess beschleunigt, andererseits werden die Forscher sehr
hiufig von den Organisationen, bei denen sie arbeiten, dazu angehalten nichts zu
veroffentlichen, bevor nicht gepriift wurde, ob es sich um patentrechtlich verwert-
bares Material handeln kénnte. Die Kommunikation mittels Preprints ist sehr viel
schneller moglich als durch Zeitschriftenartikel. Ein Kriterium fiir die Evaluation der
wissenschaftlichen Leistung eines Forschers ist jedoch die Anzahl der Artikel, die er
in High-Impact-Faktor-Zeitschriften publizieren konnte. Schnelles Handeln, beson-
ders in Krisensituationen, ist notwendig, aber es muss auch sichergestellt werden,
dass die Informationen valide sind, weil falsche Ergebnisse unter Umstdnden gravie-
rende Folgen haben konnen. Und nicht zuletzt gibt es haufig datenschutzrechtliche
Regelungen, die die Weitergabe von Daten einschranken oder sogar ganz untersagen,
beispielsweise bei klinischen Studien, wenn es um Patientendaten geht.

Diese Beispiele zeigen, dass die Thematik hochkomplex ist und tiefgreifende
strukturelle Verdnderungen im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess notwen-
dig sind, damit hier tragfiahige Losungen entwickelt werden kénnen. Dazu miissen
alle beteiligten Parteien eingebunden werden.

Eine Grundvoraussetzung, die gegeben sein muss, damit diese Herausforderung
erfolgreich gemeistert werden kann, formuliert der Biochemiker Aled Edwards sehr
treffend:

I propose that society first agree on a simple, guiding principle: all scientific discoveries first
constitute a public good and only second are the property of individual scientists, institutions
or countries.

(Edwards, 2016).

15 https://www.genome.gov/10001772/all-about-the-human-genome-project-hgp/
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