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Executive Summary

Die vorliegende Publikation beschreibt die fachlichen Forschungs- und Lehrprofile staatlicher
Universitdten in Deutschland im Zeitraum 1992-2015. Damit stoRt die Publikation in eine wichtige
Forschungsliicke, denn der aktuellen Debatte in Hochschulpolitik und Hochschulforschung zur
Schwerpunktbildung und thematischen Profilierung von Universitaten in Deutschland fehlte bislang
eine tragfahige empirische Basis, sowohl was eine geeignete deskriptive Datengrundlage angeht, als
auch hinsichtlich der Frage der zeitlichen Entwicklung bestehender Profile. Die vorliegende
Publikation und die dazugehorige Website prasentieren erstmals fir 68 der insgesamt 82 staatlichen
deutschen (Voll-)Universitaten (Stand: 2015) jeweils acht Indikatoren, die universitare Forschungs-
und Lehrprofile als Spezialisierung innerhalb einer Gruppe von Vergleichsuniversitaten erfassen. Auf
der Website stehen detaillierte Forschungs- und Lehrprofilkarten fiir jede einzelne der 68

Universitdten, sowie relative Spezialisierungen im Universitdtsvergleich zur Verfligung.

Die acht Indikatoren basieren auf Personal-, Finanz- und Studierendendaten des Statistischen

Bundesamtes sowie bibliometrischen Daten des Kompetenzzentrums Bibliometrie:

1.00Die Blersonelle BussEaung der Universitdten mit Professorinnen und Professoren, sowie
2.0mit nicht-professoralem wissenschaftlichem und kiinstlerischem Personal,

3.0die BAnanCielle BussEaung an Grundmitteln und

4.[Jan Drittmitteleinnahmen,

5.00das Fachi issenschaliche Eroll mit Web of Science (WoS)-Publikationen, sowie

6.die Sichtbarkeit gemessen in WoS-Zitationen,

7.0das sBullienBachElePogene Birol anhand der Fachstudierenden, sowie

8.[lder Studierenden gesamt (Fachstudierende + Lehramtsstudierende).



Waéhrend die Indikatoren der personellen und der finanziellen Ausstattung mit Grundmitteln sowohl
die Forschungs- als auch die Lehrtatigkeit einer Universitat abbilden, konnen Drittmittel und
bibliometrische Profile als Indikatoren ausschlieBlich fiir die Forschungstatigkeit gelten, wahrend
die Zahl der Studierenden ausschlieBlich Aussagen zum Lehrprofil erlauben. Die vorliegende
Publikation beschrankt sich bei den Forschungsprofilen auf eine Auswahl von 12 Fachgebieten,
deren Selektion von einer guten bis zumindest ausreichenden Abdeckung in der Zitationsdatenbank
Web of Science (WoS) bestimmt wurde (vgl. Anhang 4). Bei den Lehrprofilen liegen dagegen 56

Fachgebiete der Analyse zugrunde.

Es werden ausfuhrlich die einzelnen methodischen Arbeitsschritte erlautert, die erforderlich waren,
um die verfligbaren Ausgangsdaten fir die Analyse aufzubereiten. Beispielsweise war es notwendig,
zundchst die Identifikation der einzelnen Universitdten in den Reihen des Statistischen Bundes-
amtes zu vereinheitlichen; sowie eine Konkordanz zwischen fachlichen Kategorien des Statistischen
Bundesamtes und einer geeigneten Fachgebietssystematik fir wissenschaftliche Publikationen zu
erstellen, wofiir die Klassifikation von Archambault et al. (2011) zugrunde gelegt wurde. Ebenso
wird die Auswahl und Berechnung von zwei SpezialisierungsmalRen anhand der bisherigen Literatur
begriindet und die Interpretationsweise der Tabellen und Abbildungen (Forschungs- und

Lehrprofilkarten) anhand von Beispielen ausfiihrlich erldutert.

Die Darstellung einer relativen Spezialisierung setzt voraus, dass einzelne Universitaten einer
relevanten Vergleichsgruppe gegenilibergestellt werden. Um zu aussagekraftigen Befunden zu
gelangen, wurden zwei Gruppen von Universitaten gebildet, innerhalb derer die Profile der
einzelnen Universitaten gemessen werden. Es handelt sich um die Technischen Universitaten (TUs)
und die Nicht-Technischen Universitdten (NTUs), die sich hinsichtlich ihrer Facherprofile als
Gruppen deutlich voneinander abheben. Weitere mogliche Gruppenbildungen (z.B. Griindungs-
alter) innerhalb der staatlichen deutschen Universitaten lieRen sich dagegen empirisch nicht
erharten. Die Analyse der Forschungs- und Lehrprofile konnte aus Griinden der Datenverfligbarkeit
fir 68 (Voll-)Universitdten in Deutschland vorgelegt werden, davon 51 NTUs und 17 TUs,

medizinische Fakultaten sind dabei nicht enthalten.

Die Ausrichtung der vorliegenden Publikation ist deskriptiv. Das Autorenteam weist ausdricklich

darauf hin, dass die ausgewiesenen Spezialisierungen nicht als eine Rangfolge (,,Ranking”) der
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Universitaten hinsichtlich der untersuchten Facher zu interpretieren sind. Vielmehr besteht das Ziel
darin, eine statistisch belastbare und in sachlicher (Facher) und zeitlicher (1992-2015) Hinsicht
differenzierte Informationsgrundlage fiir verschiedene Nutzergruppen zur Verfiigung zu stellen: Zu
den Adressaten gehoren erstens die Universitaten selbst, einschlieRlich der Leitungsebene und ihrer
Planungsreferate; zweitens die Kultusministerien der Liander, denen die Rechtsaufsicht und
maRgeblich die Finanzierung der Universitaten obliegt; drittens die nationale und internationale
Fachgemeinschaft der Hochschul- und Wissenschaftsforschung; sowie die breitere Offentlichkeit,

einschlielRlich Studienanfangern und Fachjournalisten.

Als erste Ergebnisse aus der Synopse der Forschungs- und Lehrprofile lassen sich folgende Befunde
festhalten. Erstens sind bis auf wenige Ausnahmen fiir die untersuchten Universitaten fachliche
Forschungs- und Lehrprofile klar erkennbar, wobei 31 untersuchte Universititen eine hohe Uberein-
stimmung (Korrelationsmatrizen) liber alle sechs beobachteten Variablen der Forschungsprofile
aufweisen, so dass von einer hohen elternen Validitdt der @ essung auszugehen ist. Bei den Ubrigen
Universitdten liegen fachliche Forschungsprofile zwar auf einzelnen Indikatoren vor, allerdings sind
diese Uber die sechs Variablen weniger homogen ausgepréagt, so dass das Bild der Profilbildung
weniger eindeutig ist. Zweitens zeigt sich, dass die langfristige Verdnderung von Spezialisierungs-
profilen nur unter Zuhilfenahme weiterer Konteltinformationen zur Buantitativen Entwicklung des
jeweiligen Faches in Deutschland beurteilt werden sollte. Dieselbe Zunahme relativer
Spezialisierung kann im Kontellt eines bundesweit schrumpfenden Faches eine andere praktische
Bedeutung haben als wenn sie beispielsweise eine Gberdurchschnittliche Investition in den Aufbau
eines insgesamt wachsenden Fachgebietes widerspiegelt. Drittens: @ bwohl die Fachprofilkarten auf
den ersten Blick den Eindruck Gberwiegender Stabilitdt der relativen Facherentwicklung an den
deutschen Universitaten erwecken konnen, steht eine detaillierte Analyse der Entwicklung

einzelner Universitdten und einzelner Fachgebiete auf der Basis der vorgelegten Daten noch aus.

Zitiervorschlag: Heinze, T., Tunger, D., Fuchs, J.E., Jappe, A., Eberhardt, P. (2019): Fachliche

Forschungs- und Lehrprofile staatlicher Universitaten in Deutschland. Eine Kartierung ausgewahlter

Facher. Wuppertal: BUW. (DE1: 10.25926F9242-ws58).



1.0 Einfiihrung

Die vorliegende Publikation zielt darauf, staatliche (Voll-)Universitdten in Deutschland hinsichtlich
ihrer fachlichen Forschungs- und Lehrprofile zu beschreiben. Bislang gibt es keine systematische
facherbezogene Kartierung der finanziellen und personellen Ausstattung staatlicher Universitaten
sowie ihrer diesbezliglichen Studierendenzahlen, der fachwissenschaftlichen Publikationstatigkeit
sowie ihrer Sichtbarkeit in Form von Zitationen. Die Publikation wird ergdnzt durch eine Website,
auf der Graphiken und dazugehorige Datentabellen zu 68 staatlichen (Voll-)Universitaten hinterlegt
sind (Anhange 3 - 7; vgl. Abschnitt 3.1). Die vorliegende Publikation ist Teil eines Dokumentations-
projekts, dessen libergreifendes Ziel die Bereitstellung einer Langzeitbetrachtung der deutschen

Universitaten hinsichtlich ihrer Profilbildung in Forschung und Lehre ist.

Die Kartierung fachlicher Forschungs- und Lehrprofile fallt in der Ublichen Systematik der
B rganisations- und Hochschulforschung unter die Rubrik der ,horizontalen Differenzierung”
(Banscherus et al. 2015; HutherBKricken 2016, S. 94-106). Es geht also um fachliche Schwerpunkte,
die eine Hochschule von anderen unterscheiden. Besonders auffallige Beispiele solcher Schwer-
punktsetzungen sind die Sporthochschule in Koéln oder die Universitat fur Verwaltungswissen-
schaften in Speyer, die beide jeweils ein sehr enges fachliches Spektrum abdecken und in diesem
Sinne ein unverwechselbares Profil besitzen. Solche hochspezialisierten Hochschulen werden in der
vorliegenden Publikation nicht betrachtet (fiir eine Ubersicht vgl. WR 2010, S. 34-44). Vielmehr wird
jener, wie es der Wissenschaftsrat nennt: , institutionelle Regelfall“ der staatlichen (Voll-)Universitat
analysiert, das heilt die ,fachlich relativ breit aufgestellte und in einigen Schwerpunktbereichen
forschungsintensive Universitat” (WR 2010, S. 77, 111-115). Legt man die in Deutschland haufig
verwendete Systematik von Hochschultypen zugrunde (fiir eine Ubersicht vgl. Lundgreen et al.
2008, S. 63-76; Teichler 2014, S. 70-74), dann schlieBt die vorliegende Publikation Universitaten,
Technische Universitdten und die in Universitaten Uberfihrten friheren Gesamthochschulen ein,
wahrend Pé&dagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen, Verwaltungshochschulen,

Kunsthochschulen und Fachhochschulen nicht betrachtet werden.

Das Thema der ,horizontalen Differenzierung” steht bislang im Schatten eines ERzellenz- und Eliten-

diskurses, der seit vielen Jahren sowohl die Hochschulforschung als auch die Hochschulpolitik

dominiert (z.B. @ Gnch 2007; @ iGnch 2014; Peter 2014). Diesen Diskurs kann man zur Rubrik der
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,vertikalen Differenzierung” zahlen, das heildt es geht um (reale oder vermeintliche) Unterschiede
hinsichtlich von Leistungsfahigkeit und Status (SchimankE? eier 2010; Teichler 2014, S. 148-161;
HitherEKriicken 2016, S. 98-105). Dass dieser auf vertikale Unterschiede in nationalen Hochschul-
systemen fokussierte Diskurs so wirkméachtig war, hdngt sicherlich mit der Entstehung und dem
Wachstum der ,Evaluativen Bibliometrie” seit den 1970er Jahren zusammen, einem inter-
disziplindren Forschungsfeld, das zugleich die Herausbildung der ,[Ruantitativen Forschungs-
evaluation” als professionellem EBpertenfeld befordert hat (Jappe et al. 2018). In diesem Feld
wurden zahlreiche Indikatoren zur Buantitativen Vermessung der Forschung, einschlielRlich
Rankings, entwickelt (B oed et al. 1983; DanielFisch 1988; Van Raan 1988; Hornbostel 1997; & oed
et al. 2004; @ oed 2005). Zudem wurde Anfang der 1980er Jahre an der Universitadt Leiden (NL) das

sehr einflussreiche Centre for Science and Technology Studies (CWTS) gegriindet, das methodische

Standards gesetzt hat und auch als EBpertenorganisation in der Bluantitativen Forschungsevaluation
europaweit tatig geworden ist (PetersohnEHeinze 2018; Jappe 2019). In Deutschland wurde 2005
das Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ) gegriindet, dass dann 2016 als

Abteilung EForschungssystem und Wissenschaftsdynamik®in das Deutsche Zentrum fiir Hochschul-

und Wissenschaftsforschung (DZHW) Gberfuhrt wurde.

Der ERzellenz- und Elitendiskurs wurde in Deutschland durch die Arbeit zweier Evaluations-
einrichtungen gestarkt. Zum einen fihrt das Bentrum fiir Hochschulentwicklung (BHE) in Gitersloh
seit 1998 facherbezogene Rankings deutscher Universitdaten und Fachhochschulen durch. Hierbei
werden Ranggruppen (Spitzen-, @ ittel-, Schlussgruppe) auf der Basis von gewichteten & ittelwert-
vergleichen gebildet (Berghoff et al. 2002b, 2002a; Berghoff et al. 2006). Das BHE hat seine
ethodik im Kontelt der zunehmenden Beachtung internationaler Hochschulrankings seit den
2000er Jahren zwar weiterentwickelt, an facherbezogenen Rankings jedoch grundsatzlich
festgehalten (Federkeil 2013; Roessler 2013; HachmeisteriZiegele 2015). Zum anderen hat Nieder-
sachsen als erstes und bislang einziges Bundesland durch eine standige Wissenschaftliche
Kommission (WKN) seit 1999 nahezu alle Disziplinen an den niedersachsischen Universitaten, bis
hinunter auf die Ebene einzelner Professuren bzw. Arbeitsgruppen, begutachten lassen. Im Gegen-
satz zum Ranking-Ansatz des RIHE fiihrt die WKN ihre Evaluationen im Rahmen von ,informed peer
review” durch (WKN 2017, S. 4-5, 13-14). Bibliometrische Analysen wurden in einem [ odellversuch

zwar erprobt, aber nicht in das Evaluationsdesign aufgenommen (WKN 2015, S. 8; 2017, S. 18). In
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den Berichten der WKN werden facherbezogene Schwerpunkte sowohl zur ,horizontalen”
Bharakterisierung von Hochschulprofilen als auch zum ,vertikalen“ Vergleich mit allen anderen
niedersachsischen Hochschulen bzw. dem bundesdeutschen Durchschnitt herangezogen (WKN

2015, S. 19-20, 111).

Auch der Wissenschaftsrat hat sich seit@ itte der 1980er Jahre wiederholt zum Thema der vertikalen
Differenzierung des Hochschulsystems geduBert und auf diese Weise den ERzellenzdiskurs gepragt.
Ihm zufolge sollten ,Ressourcen (..) dort konzentriert werden, wo die besten Wissenschaftler und
die besten Studenten sind“ (WR 1985, S. 31). Allerdings sind damit nicht ganze Hochschulen,
sondern fachliche Leistungszentren innerhalb von Hochschulen gemeint: ,Ziel gerade einer wett-
bewerbsorientierten Konzeption von Schwerpunktbildung sind also nicht wenige Spitzen-
universitaten, sondern Leistungszentren in einem Fach oder einigen Fachern an moglichst vielen
Hochschulen. Zu einer Konzentration der Ressourcen auf wenige Hochschulen (...) darf es nicht
kommen“ (WR 1985, S. 31). In den 2000er Jahren prazisierte der Wissenschaftsrat diese Position
mit dem Hinweis, dass es ,,nicht sinnvoll Beif dass Ressourcen auch in solchen Bereichen eingesetzt
werden, die sich Uber ldngere Zeit als wenig profilrelevant oder leistungsstark erwiesen haben” (WR
2000, S. 46; ahnlich: WR 2006, S. 20). Bhnlich wie bei den Evaluationen der WKN werden in diesen
Stellungnahmen der 2000er Jahre facherbezogene Schwerpunkte (,horizontal”) in den Kontelit

einer auf ERzellenz zielenden Profilbildung (,,vertikal“) gestellt.

Die Wirkmaéchtigkeit des hochschulpolitischen EBzellenz- und Elitendiskurses ldsst sich auch daran
ermessen, dass [ itte der 2000er Jahre die (mittlerweile in der vierten Forderphase befindliche)

ERzellenzinitiative von Bund und Landern gestartet wurde, die die internationale Sichtbarkeit von

Forschungsaktivitaten an deutschen Hochschulen durch Ressourcenkonzentration erhéhen will.
Diese Ausrichtung hebt sich im Vergleich zu den breiter gefacherten Zielen anderer nationaler
EBzellenzinitiativen ab, die zusatzlich auch auf institutionelle Erneuerung und Restrukturierung
sowie bessere Personalrekrutierung ausgerichtet sind (z.B. Langfeldt et al. 2013; Klumpp et al. 2014;
EBD 2014). Entsprechend deutlich fiel die Kritik an den eng gefassten Zielen und den (vermuteten)
nicht-intendierten Effekten der Ressourcenkonzentration aus (z.B. Hartmann 2006; & tGnch 2007;

Hartmann 2010; @ {inch 2014). Der Beginn der ERzellenzinitiative liegt nur wenige Jahre zurlick, so



dass abschlieBende Bewertungen zu ihrer Wirkung gegenwartig verfriht waren. Eine erste biblio-
metrische Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass die Sichtbarkeit (Anteil hochzitierter Publikationen)
der geforderten Universitdten starker zugenommen hat als diejenige der nicht-geforderten, bislang
jedoch ,keine nennenswerten Positionswechsel in der Rangfolge der Universitaten” stattgefunden

haben (HornbostelE® 6ller 2015, S. 41-52). Seit 2011 gibt es zudem den [ ualitdtspakt Lehre, der die

Verbesserung der Studienbedingungen an deutschen Hochschulen zum Ziel hat. Als vorldufige
Zusammenfassung lasst sich festhalten, dass fachliche Schwerpunktsetzungen deutscher Hoch-
schulen in der Evaluationsprallis (BHE, WKN) und in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik (WR)

haufig im Kontellt einer auf ERzellenz zielenden Profilbildung diskutiert worden sind.

Demgegeniiber gibt es jedoch auch eine vom ERzellenzdiskurs losgeloste Diskussion zur
horizontalen Differenzierung nationaler Hochschulsysteme (z.B. van Vught 2009; Borgwardt 2013).
Zu den diesbeziglich neueren deskriptiven Studien zahlen beispielsweise Huisman et al. (2015),
welche die institutionelle Vielfalt von 24 européischen Hochschulsystemen in den Bereichen:
Forschung, Lehre, Wissens- und Technologietransfer sowie Internationalisierung untersuchen. Die
Autoren identifizieren dabei u.a. Hochschulsysteme, die ein hohes B aB an horizontaler
Differenzierung aufweisen (z.B. Schweiz, Deutschland, Danemark) und grenzen diese von Systemen
ab, die von einer geringen horizontalen Differenzierung gepragt sind (z.B. Spanien, Portugal,
Griechenland). Auch wurden auf der Basis des Web of Science (WoS) die fachlichen Profile von 34
nationalen Hochschulsystemen ermittelt, wobei jeweils die drei publikationsstarksten und
schwachsten Fachgebiete eines jeden Hochschulsystems ausgewiesen werden (HarzingBGiroud
2014). Die fachliche Spezialisierung des privaten und offentlichen Hochschulsektors wurde fir
Portugal von Teilkira et al. (2012) anhand des weiter unten erlduterten Relativen Spezialisierungs-
index (RSI) untersucht. Die Autoren finden heraus, dass private Hochschulen B komplementar zu
den o6ffentlichen Hochschulen @ ihren Schwerpunkt weniger in den natur- und ingenieurwissen-

schaftlichen Fachern, sondern in den Bereichen der Sozial- und Gesundheitswissenschaften haben.

Weiterhin zeigen Bonaccorsi et al. (2013) mithilfe des weiter unten eingeflhrten Aktivitdtsindex
(Al), dass italienische Universitaten mit Schwerpunkt in angewandten Fachern und in den

Ingenieurswissenschaften einen positiven Effekt auf Unternehmensgriindungen in ihrem regionalen



Umfeld haben, insbesondere im Dienstleistungssektor, wahrend Universitdten mit Schwerpunkt-
setzung in eher grundlagenorientierten Disziplinen vor allem Firmengrindungen im Bereich des
verarbeitenden Gewerbes erklaren kénnen. Die wohl umfangreichste Kartierung von universitaren
Fachprofilen wurde fiir die nordischen Lander vorgelegt (Piro et al. 2011; 2014; 2017). Hier wurden
wiederum mithilfe des RS/ facherbezogene Publikations- und Zitationsanteile mit dem jeweiligen
globalen Facheranteil verglichen und diejenigen Hochschulen hervorgehoben, die im globalen

allstab erkennbare fachliche Profile aufweisen.

Das Forschungsprofil deutscher Universitdten wurde bislang vor allem mit auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen verglichen. Zum einen zeigt sich bei der universitaren Publikations- und
Patentierungstatigkeit als Gesamtheit, dass sie im Gegensatz zu den Instituten der @ aB-Planck-
Gesellschaft (grundlagenorientiertes Profil) und der Fraunhofer-Gesellschaft (anwendungs-
orientiertes Profil) eine mittlere institutionelle Position einnimmt (Heinze@Arnold 2008, S. 693-695;
EFI 2012, S. 35). Zum anderen wiesen die deutschen Hochschulen in den 1990er und 2000er Jahren
einen Schwerpunkt in der biomedizinischen Forschung auf, wéhrend die Institute der @ al-Planck-
Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft ein starker naturwissen-
schaftliches Profil sowie die Fraunhofer-Gesellschaft ein ausgepragt ingenieurwissenschaftliches
Profil besitzen (HeinzePArnold 2008, S. 692-693). Neben dem Forschungsprofil wurden auch die
Leitbilder deutscher Universitaten untersucht (z.B. Kosmitzky 2016; JungblutBlungblut 2017;
BertelzSoll 2017). Diese Studien kommen zu dem Ergebnis, dass bislang keine erkennbare
institutionelle Profilbildung jenseits des Humboldt-Leitbildes stattgefunden hat. Vielmehr wird auf

ein hohes @ aR an institutioneller Isomorphie im deutschen Universitdtssystem hingewiesen.

Wie bereits beim EBzellenzdiskurs hat der Wissenschaftsrat auch zur ,,horizontalen Differenzierung”
hochschulpolitische Empfehlungen formuliert. So forderte er von den deutschen Hochschulen mehr
Anstrengungen, wahrnehmbare institutionelle Profile (und zwar jenseits von Forschungselizellenz)
zu entwickeln, etwa hinsichtlich der regionalen Entwicklung, der Diversifizierung von B rganisations-
modellen oder inter-institutionellen Forschungsverbiinden (WR 2010). Diese Position wiederholte
er auch in seiner jingsten Stellungnahme zu den Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems
(WR 2013, S. 48-50). Die WR-Empfehlungen konnten allerdings nicht auf einschlagige empirische

Untersuchungen verweisen, denn zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung eBlistierte noch kaum
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systematisches, geschweige denn Ruantitativ belastbares Wissen hinsichtlich fachlicher Forschungs-

und Lehrprofile im deutschen Hochschulsystem.

Dieses Desiderat greift die vorliegende Publikation auf und prasentiert fir das staatliche deutsche
Universitatssystem insgesamt acht Indikatoren, die auf einer einheitlichen & ethodik basieren und
mittels derer sich universitdre Forschungs- und Lehrprofile erfassen und vergleichen lassen. Die

Indikatoren umfassen fir konkrete Facher folgende Aussageebenen:

1.00Die Blersonelle BussEaung der Universitdten mit Professorinnen und Professoren, sowie
2.0mit nicht-professoralem wissenschaftlichem und kiinstlerischem Personal,

3.0die Bnankielle BlussFaung an Grundmitteln und

4.[Jan Drittmitteleinnahmen,

5.00das Fachi issenschaiche Eroll mit Web of Science (WoS)-Publikationen, sowie

6.die Sichtbarkeit gemessen in WoS-Zitationen,

7.0das sBullienBachleogene Biroll anhand der Fachstudierenden, sowie

8.[IStudierenden gesamt (Fachstudierende + Lehramtsstudierende).

Bei der Betrachtung der Indikatoren fir Personal und Finanzen ist zu bericksichtigen, dass diese
(mit Ausnahme der ausschlieRlich fir Forschung verwendeten Drittmittel) die fachlichen Profile von
sowohl Forschung als auch Lehre darstellen. Es gibt demnach drei Indikatoren, die ausschlieRlich die
fachlichen Forschungsprofile darstellen: Drittmittel, Publikationen und Zitationen; zwei Indikatoren,
die ausschlielllich die Lehrprofile darstellen: Fachstudierende und Gesamtstudierende; sowie drei
Indikatoren, die sowohl Forschungs- als auch Lehrprofile abbilden: Grundmittel, Professorinnen und

Professoren sowie nicht-professorales wissenschaftliches Personal.

Die genannten acht Indikatoren werden fiir ausgewdhlte Facher in zwei Gruppen von Universitaten
berechnet und dargestellt: zum einen fir die Technischen Universitaten (TUs), zum anderen fiir die
Nicht-Technischen Universitaten (NTUs). Die genaue Abgrenzung dieser beiden Gruppen erfolgt
weiter unten (Abschnitt 3.1). Jede Universitdt wird flr die ausgewahlten Facher innerhalb ihrer
Gruppe (TU, NTU) hinsichtlich ihrer personellen und finanziellen Ausstattung sowie hinsichtlich ihrer
Publikationstatigkeit und Zitationen verglichen. Dieser Vergleich dient dazu, die fachbezogene

Abweichung jeder Universitat vom gruppenspezifischen Durchschnitt zu bestimmen. Dabei gibt es
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drei idealtypische Positionen. Universitaten konnen hinsichtlich ihrer personellen und finanziellen
Ausstattung, ihrer Publikations- und Zitationshaufigkeiten sowie ihrer Studierendenzahlen in einem
bestimmten Fach ihrer Gruppe stark dhneln. In diesem Fall sind sie als typische Vertreter der
jeweiligen Gruppe von TUs bzw. NTUs anzusehen. Universitaten kénnen aber auch Gber- bzw. unter-
durchschnittlich stark in bestimmten Fachern vertreten sein. In diesen beiden Fallen liegen ihre
Indikatoren mehr oder weniger deutlich tiber bzw. unter denjenigen aller betrachteten TUs oder
NTUs. Wenn Universitdten unterproportionale Ausprdagungen aufweisen, sind sie in diesen
Bereichen unterdurchschnittlich ausgestattet bzw. publikationsaktivisichtbar bzw. lehraktiv). Die
perationalisierung der Abweichung vom Gruppendurchschnitt erfolgt mithilfe des RESPERSI-Indel
(vgl. Abschnitt 3.2).

Die Ausrichtung der vorliegenden Publikation ist deskriptiv. Das Autorenteam legt keine Erklarungen
vor, wie bestimmte fachliche Forschungs- und Lehrprofile an einzelnen deutschen Universitaten
entstanden sind oder inwiefern die Ausstattung mit Personal und Finanzen die Publikations- und
Zitationsmale oder die Studierendenzahlen beeinflussen (und umgekehrt). Solche Erkldrungen sind
mehrdimensional und fallbezogen sehr komplel (z.B. Paletschek 2001, S. 515-536; Kumbier et al.
2009; Hartig et al. 2013). Ebenso wenig geht es darum, die hier untersuchten Universitaten in eine
Rangfolge (,,Ranking”) hinsichtlich der untersuchten Facher zu bringen. Dies ist mit den erstellten
Profilen allein gar nicht moglich, wie in Abschnitt 3.2 noch erldutert wird. Vielmehr geht es darum,
eine statistisch belastbare und in sachlicher (Fécher) und zeitlicher (1992-2015) Hinsicht

differenzierte Informationsgrundlage fir verschiedene Nutzergruppen zur Verfliigung zu stellen.

Die Publikation adressiert vorrangig folgende Nutzergruppen: (1) die Universitdten selbst,
einschlielRlich der Leitungsebene und ihrer Planungsreferate; (2) die Kultusministerien der Ldnder,
denen die Rechtsaufsicht liber die Universitaten obliegt und die malRgeblich zu ihrer Finanzierung
beitragen; (3) die nationale (und internationale) Fachgemeinschaft der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung; und (4) die breitere Offentlichkeit, einschlieBlich Studienanfingern und

Fachjournalisten.
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2.[] Datenbasis

2.1(] Personal-, Binan? uni StuBlierenBlenBlaten Bes Statistischen BlunBlesamtes

Die Personal-, Finanz- und Studierendendaten wurden direkt vom Statistischen Bundesamt (StBA)
im Rahmen einer Sonderauswertung bezogen, insbesondere vom Referat 201 (Hochschulen) der
Abteilung H (Gesundheit, Soziales, Bildung, Private Haushalte). Sie entsprechen den veroffentlichen
Daten der Fachserie 11, Reihen 4.1, 4.4 und 4.5 (StBA 1992-2016a, 1992-2016b, 1992-2017) und
wurden auf der Ebene der Universitaten und deren Lehr- und Forschungsbereichen aufbereitet.
Dagegen liegen die entsprechenden Daten in den Fachserien des StBA nur auf einer starker
aggregierten Ebene vor. Fiir die Erhebungsmethodik der zu Grunde liegenden Daten sei auf die

beiden erwdhnten Publikationen des StBA verwiesen.

Die vorliegende Publikation betrachtet ausschlieBlich Facher auflerhalb der B edizin. Dies liegt
daran, dass eine stringente Trennung der Klinikeinheiten von ihren angeschlossenen Universitéts-
einrichtungen in der Personalstatistik erst im Jahre 2000 erfolgte. So hatte im Jahre 1999 die LB U
tinchen 732 Professuren. Ein Jahr spater hatte sie (nun mit dem Zusatz ,,ohne Klinikum®) nur noch
567 Professuren, wahrend dem separat aufgefiihrten Klinikum der L@ U B (inchen 143 Professuren
zugeschrieben wurden. Diese Personalstellen betrafen fast ausnahmslos in allen Jahren und allen
Institutionen die Fachergruppen Humanmedizin Gesundheitswissenschaften und die Zentralen

Einrichtungen.

Wiéhrend die Fachserie 11, Reihe 4.1 (Studierende an Hochschulen) immatrikulierte Studierende
erfasst, weist die Fachserie 11, Reihe 4.2 (Priifungen an Hochschulen) dagegen Absolventen aus. Bei
der Studierendenzahl handelt es sich um ein Buantitatives B erkmal, das als Indikator fiir die GroR3e
der Universitat bzw. des Fachs geeignet ist, wahrend die Absolventenzahl eher den Bualitativen
erkmalen, insbesondere in Relation zu den Studierendenzahlen, zuzurechnen ist. Bei den

Personal- und Finanzdaten handelt es sich ebenfalls um Buantitative @ erkmale.

Da die Hochschulstudierendenstatistik (Reihe 4.1), die Hochschulfinanzstatistik (Reihe 4.5) und die
Hochschulpersonalstatistik (Reihe 4.4) unterschiedliche Identifikationsnummern (IDs) fir die
erfassten Hochschulen verwenden, fand im ersten Schritt eine Zuordnung der Universitaten zu

eindeutigen IDs statt. Dabei wurde auf institutionelle Kontinuitat geachtet. Dies betrifft vor allem
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die Gesamthochschulen, welche zu Universitaiten umgewandelt worden sind. Das heift

beispielsweise, dass in dem von uns verwendeten Datensatz fur die heutige ,,Bergische Universitat

Ill Ill

Wuppertal” und die friihere ,,Gesamthochschule Wuppertal” eine einheitliche ID vergeben wurde.
Ebenso werden fusionierte Hochschulen in friiheren Jahren als eine Einheit betrachtet, obwohl
diese vor ihrer Fusion eigenstdndig gefihrt worden sind. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 die

Universitdaten Duisburg und Essen zur ,,Universitat Duisburg-Essen” fusioniert.

Die Personalstatistik des StBA weist finf (iberschneidungsfreie Kategorien fir professorales
Personal aus: Professoren auf Zeit, @4-BW3-Professoren, BI3-BW2-Professoren, B2-Professoren und
Juniorprofessoren. Aus diesen fiunf Kategorien wurde die Variable ,Professorinnen und
Professoren” gebildet. Weiterhin weist die Personalstatistik die folgenden beiden Kategorien
wissenschaftlichen Personals aus: Dozenten und Assistenten sowie wissenschaftliche und
kiinstlerische B itarbeiter. Aus diesen beiden Kategorien wurde die Variable ,nicht-professorales

wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal” gebildet.

Die Finanzstatistik des StBA unterscheidet bei den Drittmitteleinnahmen zwei Kategorien:
offentliche Drittmittel (z.B. B BF) und Drittmittel anderer Bereiche, typischerweise aus privaten
(z.B. Stiftungen, Unternehmen) oder sonstigen Bluellen (z.B. DFG). Aus diesen beiden Kategorien
wurde die Variable , Drittmitteleinnahmen” gebildet. Die Grundmittel lassen sich aus den in der
Finanzstatistik zur Verfligung gestellten Unterkategorien ableiten. Wir folgen hierbei der Definition

des StBA (2012, S. 7), das Grundmittel wie folgt eingrenzt:

,Laufende Ausgaben (Grundmittel) fiir Lehre und Forschung:

Hierbei handelt es sich um den Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultréger aus
eigenen Mitteln den Hochschulen fiir laufende Zwecke zur Verfiigung stellt. Laufende
Ausgaben (Grundmittel) werden ermittelt, indem zu den Ausgaben der Hochschulen fiir
laufende Zwecke (Personalausgaben und laufende Sachausgaben) unterstellte Sozialbeitrige
(Zusetzungen fiir die Altersversorgung und Krankenbehandlung) des verbeamteten
Hochschulpersonals addiert und die Binnahmen subtrahiert werden. Dariiber hinaus werden
noch die Mieten und Pachten abgezogen. Die laufenden Ausgaben (Grundmittel) enthalten

keine Investitionsausgaben.l
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Auf der Basis dieser StBA-Definition wurden die Grundmittel aus den vorliegenden Daten wie folgt
berechnet: Von den Gesamtausgaben wurden Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und
Investitionsausgaben subtrahiert. Die Gesamtausgaben umfassen Personalausgaben, & ieten und
Pachten, Energiekosten, Bewirtschaftung, laufende Sachausgaben und librige laufende Ausgaben.

Die Finanzvariablen wurden inflationsbereinigt (Basisjahr: 2010).

Die Studierendenstatistik weist eine Reihe von Gruppen auf, nach denen die Studierenden
differenziert werden und welche ihr Studienziel (angestrebte Abschlusspriifung) angeben. Diese
Gruppen wurden vom StBA zu folgenden Gruppen aggregiert: Lehramtsprifungen, universitarer
Abschluss (ohne Lehramtsprifungen), Promotionen, Kiinstlerischer Abschluss, Fachhochschul-
abschluss, Bachelorabschluss, Bl asterabschluss, Sonstiger Abschluss (vgl. Anhang 8). Daraus wurden
fiir die vorliegende Publikation zwei Variablen gebildet, und zwar erstens die Fachstudierenden,
welche den universitdaren Abschluss, den Bachelorabschluss und den @ asterabschluss zusammen-
fassen, und zweitens die Gesamtstudierenden, welche zusatzlich zu den Fachstudierenden auch die

Studierenden mit Lehramtsprifung als angestrebte Abschlusspriifung enthalt.

Studierende, welche Kiinstlerische und Fachhochschulabschliisse anstreben, sind fast ausschlieRlich
an Kunst- bzw. Fachhochschulen immatrikuliert und deshalb in der rein universitdren Betrachtung
dieser Publikation nicht von Interesse. Ebenso wurden Promotionsstudierende nicht berlicksichtigt,
da es im deutschen Hochschulsystem eine hohe Uberschneidung zwischen Promotionsstudierenden
und wissenschaftlichen B itarbeitern gibt und daher die Promotionsstudierenden bereits in den
Personalvariablen vertreten sind. Schlieflich handelt es sich bei der Gruppe Sonstiger Abschluss um
eine Residualkategorie, in welche Studierende eingeordnet werden, die nicht in die anderen

Gruppen passen, so zum Beispiel Seniorenstudiengdnge ohne Abschluss.

Die erwdhnten Personal-, Finanz- und Studierendenvariablen wurden im Zuge der Daten-
aufbereitung fiir jede Universitdt und jedes Fach graphisch dargestellt, um AusreiRer und Daten-
ausfalle zu identifizieren und zu dokumentieren. Fehlende Werte in einem sonst stetigen Verlauf
wurden mithilfe des @ ittelwertes des vorherigen und nachfolgenden Jahres der jeweiligen Variable
geschatzt (singuldre Imputation). Diese B ethode wurde schwerpunktmaBig bei den Personaldaten
angewandt. Sie kam beispielsweise bei den Personaldaten der Universitdt zu Koln (2001), der

Brandenburgischen TU Blottbus-Senftenberg (2001-2003) und der Universitat Potsdam (2003) zum
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Einsatz. AusreilRer, insbesondere bei den Finanzdaten, die um mehrere GroRenordnungen von den
vorherigen und nachfolgenden Jahren abwichen, wurden als fehlende Werte (NEA) umkodiert. Das
Entfernen von AusreiBern ,,nach oben” in einem bestimmten Fach sorgt dafiir, dass alle RESP-Werte
des Indikators in diesem Fach angehoben werden und somit realistischer dargestellt werden
konnen. Das Entfernen von AusreilRern ,,nach unten” dient dazu, Daten einer Institution homogener
darzustellen und offensichtliche Datenfehler zu bereinigen. Fehlende Werte wurden auch dann
vergeben, wenn vollige Datenausfille zu verzeichnen waren. Dies geschah beispielsweise bei allen
bayerischen Universitdten, deren Grundmittel zum Zeitpunkt der Erhebung (2005) noch nicht auf
die Lehr- und Forschungsbereiche verbucht worden waren. Das gleiche & uster fand sich auch bei
den Grundmitteln der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt@@der (2004-2005) sowie den
Universitdten Halle (2005-2006) und Bonn (2006-2007).

2.20] PubliZations- unk Bitationslaten Ees B eb of Science

Grundlage der bibliometrischen Auswertung von Publikationen und Zitationen sind die im WoS
gelisteten Veroffentlichungen der untersuchten Universitaten. Der von Garfield (1964) eingefiihrte
BScience Bitation IndelR (SEI), aus dem sich im weiteren Verlauf das WoS entwickelt hat, ist die in
der Wissenschaftswelt am weiten verbreitetste multidisziplindre Publikations- und Zitations-
datenbank. Grundidee von Garfield war die Auswahl der in der Datenbank abgedeckten
Zeitschriften nach deren Bedeutung fiir das jeweilige Fachgebiet: aus jedem Fachgebiet sollen die
jeweils relevantesten Fachzeitschriften abgedeckt werden (core @urnals). Dieses Auswahlprocedere
des WoS, das sich hauptsachlich auf den Journal Impact Factor (JIF) stiitzt (Garfield 1972), fihrte
zum Entstehen einer Datenbasis, die fir fundierte bibliometrische Analysen vieler naturwissen-
schaftlicher Disziplinen geeignet ist. Die von vielen Wissenschaftseinrichtungen lizensierte Version
des WoS im Internet ist fiir bibliometrische Analysen allerdings nur begrenzt einsetzbar. Durch
technische Beschridnkungen ist die Anzahl der in einem Downloadvorgang prozessierbaren
Datensatze auf 500 begrenzt. Dies ist fiir eine bibliometrische Auswertung, die die gesamte
Universitatslandschaft in Deutschland abdecken soll, bei weitem nicht ausreichend. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Internetversion des WoS die Adressschreibweisen der an einer

wissenschaftlichen Veroffentlichung beteiligten Wissenschaftseinrichtungen als Freitelt und nicht
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als eindeutig zugeordnete Identifier (IDs) vorhédlt. Das bedeutet, Veroffentlichungen einer

Einrichtung kdnnen unter sehr unterschiedlichen Schreibweisen im WoS verzeichnet sein.

Um dem deutschen Wissenschaftssystem umfangreiche und belastbare bibliometrische Analysen
zu ermoglichen, hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BE BF) im Jahr 2008 das

Kompetenzzentrum Bibliometrie (Forderkennzeichen: 01PR 17001) ins Leben gerufen, das zunéchst

aus dem bereits erwahnten if2, dem Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung
(Fraunhofer-ISl), dem Institute for Interdisciplinary Studies of Science an der Universitat Bielefeld
(1ISS) und dem Leibniz-Institut fir Informationsinfrastruktur (FIZ Karlsruhe) bestand und im Jahr
2016 um drei weitere Konsortialpartner erweitert wurde: das Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften (GESIS), die @ aB-Planck Digital Library (& PDL) und das Forschungszentrum
Julich (FZJ). Die Kernaufgabe des Kompetenzzentrums Bibliometrie besteht in der Bereitstellung

einer Dateninfrastruktur, die an den weiter oben beschriebenen Problemen ansetzt.

Das Prozessieren von Publikations-Datensatzen sowie die Analysierbarkeit aller Suchfelder wird auf
Basis einer Eracle-Datenbank erreicht, die eRtra fir diese Zwecke vom Kompetenzzentrum
Bibliometrie aufgebaut wurde und auch als Lokalinstallation bezeichnet wird. Die Tabellen dieser
Datenbank sind zueinander normalisiert entsprechend der Boddschen-Normalformen (Rodd 1970).
Das Ziel ist eine redundanzfreie Datenspeicherung durch Aufteilung von Datensatzen auf einzelne
Tabellen, wie sie bei grolen Datenmengen in der Regel immer angewendet wird, um Laufzeiten zu
optimieren und Speicherplatz zu sparen. So befinden sich z.B. Informationen zu Fachzeitschriften in
einer Tabelle Bourcel Informationen zu einzelnen Zeitschriften-Ausgaben in einer Tabelle Assuesk
und die einzelne Verdéffentlichung in einer Tabelle @temsE Angereichert ist diese DatenBuelle mit
bereinigten Adressschreibweisen, d.h. es findet eine Datenbereinigung auf der obersten

Einrichtungsebene in Form von IDs statt. Hierzu heift es vom Kompetenzzentrum Bibliometrie:

PDie Strukturschemas der Datenbanken sind in Hinblick auf die Benutzung fiir bibliometrische
Pintersuchungen konzipiert und optimiert, d.h. in Brgdnzung der von den Datenbank-
herstellern gelieferten Rohdaten enthalten die Blibliometriedatenbanken zusdtzliche
Informationen und bereits vorberechnete Indikatoren. Bin besonderer Mehrwert der vom
Kompetenzzentrum Ribliometrie betriebenen Dateninfrastruktur ist die implementierte

Institutionencodierung, d.h. die vielfiltigen Schreibweisen deutscher Institutionen, die in den
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Adressfeldern der Datenbanken enthalten sind, werden bereinigt und zusammengefiihrt,
sodass eine eindeutige Zuordnung der Publikationen zu den Institutionen mBglich wird

(Kompetenzzentrum Ribliometrie PEER).P

Unter diesen Voraussetzungen fiel die Auswahl der DatenlBluelle auf das WoS mit Zugang liber die
lokale Installation des Kompetenzzentrums Bibliometrie. Zwar stellt das Kompetenzzentrum
Bibliometrie neben dem WoS auch noch die Datenbank Scopus zur Verfligung. Aus den oben
dargelegten Griinden, vor allem der Auswahl der core Burnals, fiel die Wahl auf das WoS. Auch
wenn augenscheinlich die Zahl der von Scopus abgedeckten Fachzeitschriften deutlich héher ist,
liegt die Uberschneidung beider Datenbanken auf Dokumentebene bei etwa 90& . Dies hat sich auch
im Laufe des in dieser Veroffentlichung gewahlten Beobachtungszeitraumes nicht geadndert

(BallETunger 2006; Waltmann et al. 2018).

Durch die Nutzung der Lokalinstallation des WoS lber das Kompetenzzentrum Bibliometrie stehen
fir den Beobachtungszeitraum 1992-2015 Publikationsdaten mit bereinigter Zuordnung auf der
obersten Einrichtungsebene der Universitdten in Deutschland zur Verfliigung. Eine tiefergehende
Bereinigung seitens des Kompetenzzentrums Bibliometrie erfolgt nicht. Das bedeutet, es findet
keine Zuordnung der Daten auf Ebene von Instituten, Fachbereichen oder Fakultdten statt. Um von
der obersten Einrichtungsebene auf die Ebene von Fachern zu gelangen, muss eine Klassifikation
genutzt werden. Die vom WoS mitgelieferte Klassifikation (subBect categories, SCs) ist hierfir nicht
geeignet. Dies liegt einerseits an der Heterogenitadt der Kategorien, was bedeutet, dass einige
Klassen sehr detailliert angelegt sind (z.B. B edizin), andere dagegen recht grobkornig dargestellt
werden (z.B. Physik). Ein entscheidender Nachteil der WoS-S@s ist auch die Tatsache, dass jede
Fachzeitschrift zwischen einer und fiinf Klassen zugeordnet sein kann. Die & ehrfachzuordnung
erzeugt eine grofRe B enge an Redundanzen, wodurch die Daten an Aussagekraft verlieren. Aus
diesem Grund fiel die Wahl auf die von Archambault et al. (2011) bereitgestellte Klassifikation, die
jede Fachzeitschrift nur einem Fachercode zuordnet und vom Differenzierungsgrad (mit drei
Hierarchieebenen) sehr gut zur Fachersystematik des StBA passt. Die Archambault-Klassen lassen
sich den starker aggregierten Kategorien des StBA zuordnen (Konkordanz), was den Anschluss an

die oben beschriebenen Daten der Sonderauswertungen des StBA zulasst (vgl. Anhang 9).
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In diesem Zusammenhang sind noch zwei Hinweise wichtig. Zum einen gibt es eine interdisziplinare
Archambault-Unterklasse, die in zwei hoheren disziplindren B berklassen, namlich der @Bhemie und
der Physik, Astronomie auftaucht: Nano Science B Nanotechnology. Zum anderen lieBen sich
insgesamt 10 StBA-Facher nicht in die Klassifikation nach Archambault et al. (2011) Ubersetzen.
Hierbei handelt es sich erstens um Facherkategorien, die die Bezeichnung ,allgemein” mitfihren
und eher residualen Bharakter haben: Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein; Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein; B athematik, Naturwissenschaften allgemein;
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften allgemein; Ingenieurwissenschaften allgemein.
Zweitens betrifft es die folgenden finf Facher: Sonderpadagogik; Regionalwissenschaften; Wirt-
schaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt; Landespflege, Umwelt-
gestaltung; Vermessungswesen. Diese Facher werden bei den hier berichteten Forschungsprofilen
nicht dargestellt. Allerdings flieRen sie indirekt in die RESPERSI-Berechnung ein, da sie fir die
Gesamtzahl des Personals und der Finanzen beriicksichtigt werden. Diese Regelung ist aus zwei
Grinden wichtig. Erstens ware die Berechnung der RESPERSI-Werte verzerrt, wenn diese 10 StBA-
Facher nicht bericksichtigt wiirden. Zweitens ist so ein direkter Vergleich der Forschungsprofile mit
den Lehrprofilen moglich, in denen diese Facher in die Analyse eingeschlossen sind und graphisch

dargestellt werden.

Weiterhin wurde Uberpriift, ob die Archambault-Klassifikation alle vorhandenen Publikationen
abdeckt, oder ob (vor allem deutsche) Zeitschriften in der Datenbank enthalten sind, die noch keiner
Feldkategorie zugeordnet sind und daher nicht erfasst werden (Vollstandigkeitsiiberprifung auf
Artikelebene). Die Abdeckung sollte bei 95 + Bin jedem einzelnen Jahr liegen, um Reprasentativitat
zu gewdbhrleisten. An diese Abdeckung kommen vor einer Erganzung nur die Jahre 2004 - 2007. In
allen anderen Jahren liegen die Abdeckungswerte darunter: in den ersten Jahren (1992-1995) und
in den letzten Jahren (2013-2015) sogar unter 90 . Es wurden daraufhin Gber alle Jahre insgesamt
595 Zeitschriften ermittelt, die noch keiner Kategorie zugeordnet waren. @ ithilfe einer Ko-
Zitationsanalyse wurden Vorschlage erstellt, welchen Kategorien die Fachzeitschriften zugeordnet
werden konnten. Diese Vorschlagsliste wurde fiir alle Fachzeitschriften manuell Gberprift, um
hieraus die entsprechenden Erganzungen fir die Klassifikation zu erstellen. Diese Vorgehensweise
war fur den Uberwiegenden Teil der Fachzeitschriften moglich. Fiir den Rest von 50 Zeitschriften

erfolgte eine entsprechende Zuordnung in der Klassifikation allein auf der Basis der Zeitschriftentitel
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und Zeitschriftenbeschreibung im Internet. Die Auswirkungen der Nachklassifikation sind in Anhang

10 dargestellt.

Fiir die weitere Vorgehensweise bedeutet dies, dass die Publikationen zunachst den Universitaten
als Institutionen und dann innerhalb der Universitaten mittels der Zeitschriftenklassifikation nach
Archambault et al. (2011) einzelnen Fachern zugeordnet werden. Jede Publikation wird auf diesem
Wege fir jede Einrichtung und jedes Fach nur einmal gezahlt. Bei Ko-Autorenschaften zweier oder
mehrerer Einrichtungen erfolgt eine Zuordnung zu jeder dieser Einrichtungen in gleichem Anteil
nach der whole count Zahlweise. Eine eFlakte Fraktionierung in der Publikationszdhlung ware auf
Basis der Bereinigung, die durch das Kompetenzzentrum Bibliometrie erfolgt, derzeit nicht moglich,
weil nur die Veroffentlichungen deutscher Einrichtungen in der Institutionenkodierung bereinigt

sind.

Gezahlt werden alle Veroffentlichungen, die in vom WoS abgedeckten Zeitschriften unter
Beteiligung mindestens einer der untersuchten deutschen Universitaten publiziert wurden und vom
Dokumenttyp BArticlel FReviewR oder Bletter@ sind. Nur diese drei Dokumenttypen spiegeln
wissenschaftliche Veroffentlichungen wider. Bei der Zahlung der Zitationen werden dieselben
Dokumenttypen betrachtet und es gelten auch sonst dieselben Parameter wie bei den
Publikationen. Es werden allerdings nicht die Zitationen auf die untersuchten Veroffentlichungen
gewertet, sondern alle erhaltenen Zitationen des jeweiligen Zitationsjahres. Diese konnen sich auch
auf Veroffentlichungen aus Vorjahren beziehen. Durch diese Zahlweise lassen sich die Veranderung

der erhaltenen Zitationen eines Faches im jeweiligen Jahr gut beobachten.

Die Belastbarkeit bibliometrischer Auswertungen ist stark abhdngig davon, wie hoch die
AbdeckungsBluote des jeweiligen Faches im WoS ist. Um die AbdeckungsBuoten deutscher
Publikationen nach Fachern zu schatzen, stlitzen wir uns auf die zitierten Referenzen der im WoS
enthaltenen Publikationen. Es wird untersucht, welcher Anteil der zitierten Referenzen selbst
wiederum im WoS enthalten ist. Diese B ethode wird auch vom BWTS Leiden eingesetzt (2 oed,
2005). Unsere Analyse dokumentiert, dass die AbdeckungsBuoten in einigen Fachern fiir eine
reprasentative Darstellung nicht ausreichen. Fir die Facherauswahl haben wir daher Abdeckungs-
Bluoten zugrunde gelegt. In Anlehnung an B oed (2005) legen wir einen Abschneidewert von 50

der zitierten Referenzen an, die enthalten sein missen (2006-2015). Damit sind folgende 12 Facher
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in absteigender Reihenfolge der Abdeckung eingeschlossen: Biologie; Bhemie; Physik, Astronomie;
Erndahrungs- und Haushaltswissenschaften; Psychologie; Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und
Getranketechnologie; [ aschinenbaulVerfahrenstechnik; Geowissenschaften (ohne Geographie);
Elektrotechnik; Forstwissenschaft, Holzwirtschaft; Wirtschaftswissenschaften; @ athematik. Auch
die Pharmazie weist eine AbdeckungsBuote B50 @ auf. Da sie jedoch zumeist an Universitaten mit
medizinischen Fakultdten angeboten wird (Ausnahme: Braunschweig), wird sie im Folgenden nicht
bericksichtigt. Alle anderen dargestellten Facher, das zeigt Abbildung 1 sehr deutlich, liegen vom

Abdeckungsgrad her unter 50 @ an zitierten Referenzen, die als Bl uellen im WoS verzeichnet sind.
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Abbildung B: WoS-AbdeckungsPluoten (article, review, letter) der Fécher in Prozent (PERE-EIZRIE)
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2.0 B ethoBlische B runBlagen

B.10 Blusk ahl Ber B ntersuchungseinheiten

Nach der Klassifikation des StBA besitzen 102 Hochschulen in Deutschland das Promotionsrecht,
von diesen sind 82 in staatlicher und 20 in privater Tragerschaft (StBA 1992-2016a; Stand 2015). Die
privaten Universitdten spielen angesichts ihres geringen Anteils an allen eingeschriebenen
Studierenden, des sehr eingeschrankten Angebots an Studienfachern und des geringen Umfangs
von Forschungsaktivitdten (bislang) nur eine untergeordnete Rolle im deutschen Hochschulsystem

(HUtherBKricken, 2016, S. 100-102). Daher werden sie hier nicht weiter betrachtet.

Wie weiter oben erwdhnt, ellistieren darliber hinaus zahlreiche spezialisierte Hochschulen
(teilweise mit Universitatsstatus) in staatlicher Tragerschaft, die aus methodischer Perspektive nicht
fir den Vergleich mit den fachlich breit aufgestellten (Voll-)Universitaten geeignet sind. Auf der
Basis einer tabellarischen Ubersicht des Wissenschaftsrates (WR 2010, S. 111-115) schlieBen wir
daher die folgenden acht spezialisierten staatlichen Universitdten von der weiteren Betrachtung
aus: Bauhaus Universitdt Weimar, Deutsche Hochschule der Polizei, Deutsche Sporthochschule
Koln, Fernuniversitat Hagen, Hafen Blity Universitdt Hamburg, B edizinische Hochschule Hannover,
Tierdrztliche Hochschule Hannover sowie Universitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer.
Weiterhin ist auch die Universitat Libeck fachlich sehr eng aufgestellt, so dass sie nicht weiter
betrachtet wird. Auch alle Padagogischen Hochschulen, Theologischen Hochschulen sowie

Verwaltungs-, Kunst-, und Fachhochschulen werden nicht in die Analyse einbezogen.

SchliefRlich gibt es noch finf weitere staatliche Universitdten, die aufgrund erheblicher Daten-
ausfalle, insbesondere bei den Personal- und Finanzdaten, nicht weiter berlicksichtigt werden
konnten: die beiden Bundeswehruniversitaten in Hamburg und & (inchen sowie die Universitaten
Flensburg, Hildesheim und Vechta. Insgesamt umfasst unsere Analyse somit 68 staatliche
(Voll-)Universitaten in Deutschland, davon 51 NTUs und 17 TUs (vgl. Anhange 6 und 7). Weitere

methodische Hinweise zur Auswahl der untersuchten Universitaten finden sich im Anhang 3.
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2.2 Belativer SEeFialisierungsinfex

Welche Kennzahl eignet sich, um staatliche Universitdten in Deutschland hinsichtlich ihrer
fachlichen Forschungs- und Lehrprofile zu beschreiben In der Literatur lassen sich im Wesentlichen
zwei Gruppen von Indizes finden, die fiir unsere Zwecke brauchbar erscheinen. Zur ersten Gruppe
gehort der Revealed Comparative Advantage (RCA), welcher von Balassa (1965) zur [ essung
sektoraler Landerprofile (mithilfe von EBportdaten) vorgeschlagen wurde. Zur ersten Gruppe gehort
auch der Revealed Technological Advantage (RTA), welcher von SoetePWyatt (1983) zur B essung
der technologischen Spezialisierung von Landern (mithilfe von Patentdaten) eingefiihrt wurde (vgl.
Debackere et al. 2002). Er firmiert in der Literatur auch unter der neutralen Bezeichnung Activity
Index (Al) (Narin et al. 1987; Piro, et al. 2017) und ist mathematisch gesehen identisch mit dem REA.

|ll

Im Folgenden verwenden wir der Einfachheit halber anstelle von REA und RTA die Bezeichnung , A

N;;/¥iNij
RCA;: = RTA;; = Al = ——U7/2i 70
Y Y Yo XN/ X Ny

Formel B: RCA, RTA, Al

Beispiel fiir den Al der Variable ,,Professorinnen und Professoren”:

_ Professoren der Universitat i im Fach j/Alle Professoren im Fach j

AIij =

Professoren der Universitat i /Alle Professoren

Formel B: Al in verbaler Form

Die Interpretation des Al wird aufgrund seines Wertebereiches von [0, o] erschwert, weil er nach
oben offen ist. Sein Erwartungswert von 1 bedeutet, dass alle Al-Werte B1 eine negative
Spezialisierung (unterproportionale Auspragung) und alle Al-Werte B1 eine positive Spezialisierung

(Uberproportionale Auspragung) anzeigen. Weitere Details zum Al finden sich im Anhang 1.

Eine bessere Interpretation ist moglich, wenn ein Indell oberhalb und unterhalb des Erwartungs-
wertes symmetrisch ist. Diese Bedingung erfillen Indizes einer zweiten Gruppe. Das ist erstens der
Revealed Symmetric Comparative Advantage (RSCA), der beispielsweise von Laursen (2000, 2015)
und @ alerbal@ ontobbio (2003) zur Analyse ldnderbezogener technischer Spezialisierung benutzt
wird. Zweitens gibt es den Relative Specialisation Index (RSI), der zur Ermittlung landerbezogener

Forschungsprofile in Europa (z.B. E® 1997) und zur Kartierung fachlicher Profile skandinavischer
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Universitaten verwendet worden ist (Piro, et al. 2011; Piro, et al. 2014, Piro, et al. 2017). Der
RSEIAERSI ist symmetrisch im Sinne der Beziehung: RSI(AI) = —RSI(AI™1) und mathematisch wie
folgt definiert (dabei werden hier und im Folgenden der Einfachheit halber die Indizes i und

weggelassen):

Al—-1
Al+1

RSCA = RSI :=

Formel B: RSCA, RSI

Die Interpretation des RSEAERSI ist aufgrund des symmetrischen Wertebereiches von [—1,+1]
einfacher als beim Al. Der Erwartungswert von 0 bedeutet, dass alle RSEAERSI-Werte B0 eine
negative Spezialisierung (unterproportionale Auspragung) und alle RSEAERSI-Werte 20 eine positive

Spezialisierung (Uberproportionale Auspragung) anzeigen.

Eine weitere auf dem Al aufbauende IndeR-Variante ist der Revealed Patent Advantage (RPA) sowie

der davon abgeleitete Revealed Patent Advantage Hyperbolicus (RPAH), die beide von Grupp (1994,

e?*—1
e2x4 1’

1998) eingefiihrt wurden. Der RPAH nutzt die Eigenschaft des tangens hyperbolicus: tanh =

RPA := 1001n Al

RPAH = 100 tanh o2 — 100 Al 1
= AMNT00 T AP+ 1

Formel B: RPA, RPAH

Wahrend der RPA eine logarithmierte Variante des REAERRTA darstellt und einen zu beiden Seiten
offenen Wertebereich aufweist [—oo, +0], ist der Wertebereich des RPAH auf [—100,+100]
begrenzt. Die Erwartungswerte von RPA und RPAH liegen jeweils bei Null. Da es sich bei den hier
untersuchten Variablen nicht um Patentdaten handelt, verwenden wir anstelle der Bezeichnung
,RPAH“ die Bezeichnung ,Relativer Spezialisierungsinde” (RESP). Um eine Verwechslung mit dem

RSI zu vermeiden, verwenden wir im Folgenden durchgangig die Abkirzung: RESP.

2

RESP := 100
AlIZ +1

Formel Bl: REISP
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Al, RPA, RSI und RESP haben die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Eigenschaften:

Al RPA RSI RESP
Wertebereich [0, +00) (=00, +0) [—1,+1] [—100,+100]
Wertebereich begrenzt Nein Nein Ja Ja
Erwartungswert 1 0 0 0
Symmetrisch Nein Ja Ja Ja
Schiefe Linksschief Keine Keine Keine

Tabelle B: Vergleich von Al, RPA, RSl und RPAH

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich jeder dieser vier Indizes in die anderen umrechnen l&sst
(siehe Anhang 2). Al, RPA, RSI und RESP kénnen also keine Bualitativ unterschiedlichen Aussagen
liefern. Der Unterschied liegt darin, dass sich einige Indizes besser fir mathematische Verfahren
eignen (zum Beispiel Al und RPA fiir Least-SBuare-& ethoden), andere fir den Betrachter leichter

zuganglich sind (RSI und RESP). Ein Vergleich zwischen RSI und RESP findet sich in Anhang 2.

Es folgt als RESP-Beispiel die Bergische Universitat Wuppertal (BUW) im Fach® athematik des Jahres
1994. Dazu liegen folgende Daten des Statistischen Bundesamts vor (mit NTUs sind die Nicht-

Technischen Universitdaten aus dem Beobachtungsset gemeint):

Professoren an der BUW im Fach B athematik 27
Professoren an der BUW 300
Professoren an NTUs im Fach B athematik 903
Professoren an NTUs 13.483

Tabelle B: Blerechnungsgrundlage fiir REISP Mathematik an der BEIW im Bahr

27:13483 4 34 und RESP = 100 - 241

~ 20. Im
300-903 1,342+1

Aus diesen Werten lasst sich berechnen: Al =

Prinzip hat man nun drei Werte, welche die Professorenschaft an der BUW und in der @ athematik
beschreiben kénnen. Erstens die absolute Zahl von 27 Professorinnen und Professoren. Diese Zahl
mag beeindruckend erscheinen, allerdings lasst sich an ihr nicht erkennen, ob sie im Vergleich mit

anderen Universitdten iber- oder unterproportional oder eher im B ittelfeld liegt. Zweitens konnte
man den Prozentwert betrachten: 920—73 = 3,0@ aller an den hier untersuchten Universitaten im Jahr

1994 tatigen Professorinnen und Professoren der @ athematik waren an der BUW beschéftigt. Diese

Zahl erscheint nicht mehr so beeindruckend. Sie besagt, dass etwa jede 33ste Professur der
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athematik an staatlichen (Voll-)Universitaten an der BUW angesiedelt ist (bei 51 gezdhlten NTUs).

300
13483

Im Vergleich mit allen Professuren staatlicher NTUs fallt auf, dass die BUW = 2,20 aufweist,

d.h. die @ athematik hat einen Gberdurchschnittlichen Anteil im Vergleich zum Gesamtanteil der
BUW. Drittens den RESP-Wert von 29 fir die Professorinnen und Professoren der & athematik an
der BUW. Da dieser RESP-Wert deutlich liber dem Erwartungswert von O liegt, ist die BUW in der
athematik folglich Giberproportional mit Professorinnen und Professoren ausgestattet. Sie weist

professorenseitig ein fachliches Forschungs- und Lehrprofil in der @ athematik auf.

Hierbei ist wichtig zu beachten, dass die personelle Starke der BUW im RESP-Wert keine Rolle spielt.

Professorenschaft an allen Universitaten

Durch den Faktor:
Professorenschaft der BUW

besitzt die BUW rein rechnerisch genauso viele

Professorinnen und Professoren wie jede andere Universitdt. Der RESP liefert somit nicht nur einen
abstrakten Wert, der unabhdngig von anderen Werten interpretierbar ist, sondern er gleicht die

vorhandenen GréRRenunterschiede zwischen den betrachteten Universitaten aus.

Um den RESP-Wert fur die BUW im Fach B athematik besser einordnen zu konnen, soll zum
Vergleich die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn (RFWUB) im Fach @ athematik hinzu-
genommen werden. Will man die BUW und die RFWUB miteinander im Fach B athematik
vergleichen, konnte man dies wiederum mit absoluten Werten tun. Im Jahre 1994 hatte die BUW
27 B athematikprofessuren, die RWFUB 23 [ athematikprofessuren. Bis zum Jahr 1999 verlor die
BUW 3@ athematikprofessuren, die RWFUB verlor dagegen keine. Als vorlaufigen Schluss kann man

aus dieser Betrachtung ableiten, dass die BUW sich in der @ athematik der RFWUB angleicht.

Jahr BUW RFWUB NTUs
Professoren im Fach @ athematik 1994 27 23 903
Gesamtzahl Professoren (ohne B edizin) 1994 300 407 13.483
Anzahl der NTUs 1994 1 1 51
Professoren im Fach @ athematik 1999 24 23 825
Gesamtzahl Professoren (ohne B edizin) 1999 283 402 13.174
Anzahl der NTUs 1999 1 1 51

Tabelle B: Blerechnungsgrundlage fiir RBSP Mathematik an der BB W und der RFWER
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Als zweites betrachten wir prozentuale Werte. Dabei sollte man bedenken, dass 51 Einrichtungen
im Jahr 1994 als NTUs gezdhlt worden, genauso wie 1999. Das heil3t, wiirden an jeder Institution
gleich viele Professorinnen und Professoren unterrichten, so miisste jede NTU 2,08 der Professuren
in der B athematik halten. Im Jahre 1994 waren 3,08 aller @ athematik-Professuren der NTUs an
der BUW angesiedelt (2,98 in 1999) und 2,52 an der RFWUB (2,83 in 1999). Im Vergleich zu den
absoluten Werten gewinnen wir die Information, dass sowohl 3,0@ als auch 2,58 deutlich Giber der
bundesdeutschen Gleichverteilung liegen. Bundesweit (ohne die Werte der anderen Universitaten
zu kennen) sind beide Standorte also (iberproportional mit Professuren in der B athematik
ausgestattet. Zugleich ist ersichtlich, dass die BUW dem Trend der bundesweit sinkenden Anzahl
von B athematikprofessuren gefolgt ist, wahrend die RFWUB ihren Anteil an der Professorenschaft
gegen den Bundestrend ausbauen konnte (um 0,3 ). Das bringt uns drittens zum RESP, der fir die

beiden Fille wie folgt aussieht:

Jahr BUW RFWUB
RESP (Professoren in der @ athematik) 1994 29 -17
RESP (Professoren in der @ athematik) 1999 29 -9

Tabelle B: RBSP Werte Mathematik an der BIElW und der RFWEIR

Die BUW hatte 1994 in der @ athematik einen RESP von 26 bezliglich der Professorenschaft. Zugleich
sind an ihr 3,08 aller @ athematikprofessorinnen und BEprofessoren tatig. Das bedeutet, Uber-
proportional viele Professuren waren an der BUW in der @ athematik angesiedelt (im Vergleich zum

bundesweiten Durchschnitt). Die BUW war im Fach @ athematik profiliert.

Fiir die RFWUB ergibt sich ein etwas anderes Bild. Sie hatte 1994 in der @ athematik einen RESP
von -17 bezliglich der Professorenschaft. Aber an ihr waren zugleich 2,50 aller B athematik-
Professuren tétig, also nur unwesentlich weniger als an der BUW. @ an kann davon ausgehen, dass
die RFWUB in der B athematik bundesweit eine ahnlich wichtige Rolle wie die BUW spielte. Unter
der Annahme, dass 23 Professuren ausreichen, um das Fach B athematik an einer Universitat in
seiner fachlichen Breite abzubilden, kénnte die RFWUB durchaus in der B athematik als profiliert
gelten. Allerdings verwendet die RFWUB keinen so groRen Teil ihrer Ressourcen fiir das Fach
athematik, um die gleiche Anzahl von Professorinnen und Professoren wie die BUW zu erreichen.

Daher deutet ihr RESP-Wert auf eine leicht unterproportionale Ausstattung. Trotz ihrer mit der BUW
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vergleichbaren absoluten Ausstattung mit @ athematikprofessuren liegt der fachliche Schwerpunkt
der RFWUB im bundesweiten Vergleich der NTUs also Bluantitativ nicht so sehr in der @ athematik,
sondern offensichtlich in anderen, stirker mit Professorinnen und Professoren ausgestatten
Fachern. Dieses Beispiel veranschaulicht, dass die relativen Fachprofile in der Personalausstattung

nicht mit @ ualitatsbewertungen verwechselt werden dirfen.

Eine direkte Ubersetzung von RESP-Werten gibt es durch die logarithmischen Transformationen
nicht. Allein die Aussage der Positivitdt (Vorzeichen) und der relativen Lage (B rdnungsrelation)
lassen sich interpretieren. Anders verhalt es sich mit den Al-Werten, die aussagen, in welcher
Relation sich der Anteil eines Faches an einer Institution zum bundesweiten Durchschnitt verhalt.
Im Fall der BUW hatte die B athematik 1994 einen Al-Wert von 1,34. Das heil$t ganz konkret, dass
der Anteil der Professuren im Fach B athematik an allen Professuren an der BUW um 348 hoher

liegt als im bundesweiten Durchschnitt.

Im nachsten Schritt soll kurz veranschaulicht werden, wie die Hinzunahme einer Universitat in ein
bestehendes Analyseset von Universitaten die RESP-Werte einer bereits vorhandenen Universitat
verdandern kann. Die Veranschaulichung geschieht im Hinblick darauf, wieso die Wahl geeigneter
Analysesets (hier TU und NTU) wichtig ist. Hierzu fihren wir eine @ odellrechnung mit den RESP-
Werten der @ athematik an der BUW durch, die sich durch die Hinzunahme der fiktiven Universitat

Neustadt andern.

Der Al-Wert fur die @ athematik an der BUW ergibt sich wie folgt:

Professoren der @U@ im Fach @ athemati/Alle Professoren im Fach @ athemati®
Professoren der @U@ /Alle Professoren

Formel B (und folgende): Beispiel Al Mathematik an der BB W

Lost man den Doppelbruch auf, erhalt man:

Professoren der @UR im Fach @ athematil? - Alle Professoren
Alle Professoren im Fach @ athematil@- Professoren der UM

Wenn nun die fiktive Universitdt Neustadt mit 450 Professorinnen und Professoren, 32 davon im

Fach @ athematik hinzukommt, dndert das den RESP-Wert der BUW im Fach @ athematik wie folgt:
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Alle Professoren + 420 Professoren der @U@ im Fach @ athematil
Alle Professoren im Fach @ athematilZl + 32 Professoren der @UE

Der zweite Faktor, welcher allein von den Kennzahlen der BUW abhéngig ist, bleibt identisch,

13483 .
14,9 wird zu
903

wahrend der erste Faktor(zufilligerweise) ebenfalls identisch bleibt: ehemals

13933
930

= 14,0 Die Universitat Neustadt bedient den bundesweiten Durchschnitt so, dass sich die die

Verhaltnisse B athematik zu anderen Fachern des bundesweiten Durchschnittes nicht andern. Im

Ergebnis bleibt der RESP-Wert der BUW im Fach B athematik konstant.

Nehmen wir nun aber an, die Universitat Neustadt wiirde das Fach @ athematik nicht anbieten.
Trotzdem waren 450 Professorinnen und Professoren an ihr tatig. Das wiirde den RESP-Wert der

BUW in 1994 wie folgt andern:

Alle Professoren + 420 Professoren der @UR im Fach @ athe
Alle Professoren im Fach @ athe + 0 Professoren der AU

14090
889

Aus dem Faktor 14,9 (siehe oben) wiirde der Faktor = 10,4, und aus dem RESP-Wert 29 der

BUW wiirde 32. @ it der Universitat Neustadt im untersuchten Set wirde ein geringerer Anteil an
athematikprofessuren im bundesweiten Durchschnitt zum ,Normalfall“, und folglich steigt der

RESP-Wert der BUW leicht an.

Es kommt in dem Datensatz haufiger vor, dass einzelne Universitaten nicht alle untersuchten Facher
anbieten. Die gewisse ,Verzerrung” durch die Hinzunahme der Universitdt Neustadt erschiene
daher im Fall der @ athematik an der BUW tolerierbar. Das heiflt, es werden Universititen
verglichen, die nicht immer eine identische Facherstruktur aufweisen. Problematisch wird die
Verzerrung aber dann, wenn das Fehlen von Fachern systematisch oder in bestimmten Gruppen von
Universitdten weit verbreitet wére. Falls man davon ausgehen muss, dass einige Universitdten ein
deutlich anderes Facherspektrum haben als andere, tritt die genannte Verzerrung systematisch auf.
Es ware dann sinnvoll, diese beiden Universitatsgruppen voneinander getrennt zu vergleichen.
Daher sollten fachlich hochspezialisierte nicht mit fachlich breit aufgestellten Hochschulen
verglichen werden. Folglich wurden spezialisierte Hochschulen aus der vorliegenden Analyse

ausgeschlossen (vgl. Abschnitt 3.1), weil sie nur sehr wenige Facher anbieten und damit praktisch
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nur unter Inkaufnahme erheblicher Verzerrungen mit den fachlich breit aufgestellten Universitaten

verglichen werden kdnnen.

Zentrale Voraussetzung flir einen sinnvollen, universitatsiibergreifenden Vergleich besteht also
darin, dass die Universitaten innerhalb des Vergleichs-Sets eine ausreichende BEhnlichkeit
aufweisen. Neben der Unterscheidung von hochspezialisierten Hochschulen und Universitaten lasst
sich die fiir einen Vergleich notwendige Bhnlichkeitsanforderung dahingehend operationalisieren,

dass Kriterien gefunden werden, welche die Universitaten in sinnvolle Gruppen einteilen.

Beispielsweise kdonnten die ausgewahlten Universitaten danach gruppiert werden, ob sie einen
hohen Anteil an lehrerbildenden Studiengédngen und Studierenden aufweisen oder nicht. Auf diese
Weise konnten innerhalb des Sets der (Voll-)Universitdten diejenigen mit Schwerpunkt ,,Lehramt”
(nicht zu verwechseln mit den in Baden-Wirttemberg angesiedelten Padagogischen Hochschulen,
die ja von der Analyse ausgeschlossen wurden) von den restlichen Universitdten unterschieden
werden. Bei dem Versuch, dieses Kriterium anzuwenden, lieR sich allerdings kein empirisch

plausibler Schwellenwert ermitteln, der eine solche Gruppeneinteilung erlaubt hatte.

Allerdings elistiert die weithin Ubliche Unterscheidung von Technischen (TUs) und Nicht-
Technischen Universitaten (NTUs). Aus institutioneller Perspektive kénnen als ,,technisch” all jene
Universitdten definiert werden, die entweder einen entsprechenden Namenszusatz fihren oder
itglied in der Allianz ,TU9” sind (TU9 2019). Diese institutionelle Perspektive konnten wir
erfolgreich empirisch validieren. Konkret heiBt das, dass die TUs und NTUs innerhalb der jeweiligen
Gruppe ahnlicher sind als wenn man alle diese Universitdten zusammengenommen betrachtet.
aRgeblich ist hierbei, dass bei den TUs die technischen Facher personell und finanziell stark
besetzt sind, wahrend die Geistes- und Sozialwissenschaften eher schwach vertreten sind. Genau
diese Eigenschaft unterscheidet sie von den NTUs, bei denen diese unterschiedliche

Ressourcenverteilung weniger stark ausgepragt ist.
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Als Beispiel sei die Psychologie an der BUW aufgefiihrt, da dieses Fach in der Regel nicht

schwerpunktmaRig an TUs unterrichtet wird:

Professoren an der BUW im Fach Psychologie 8
Professoren an der BUW 300
Professoren an NTUs im Fach Psychologie 398
Professoren an NTUs 13.483
Professoren an TUs im Fach Psychologie 59
Professoren an TUs 4.125

Tabelle B: Werte zur Plerechnung des REISP Psychologie an der @R W fiir das Bahr

Falls man als Vergleichs-Set die NTUs betrachtet, ergibt sich fir die BUW im Fach Psychologie in

8-13483
300 -398

1994 ein Al =

= (0,A03 BInd ein RESP = —10. Die BUW ist, was dieses Fach angeht, somit

im Vergleich zu allen anderen NTUs (auch die BUW ist eine NTU) leicht unterproportional in der

Psychologie profiliert.

Betrachtet man allerdings die Psychologie an der BUW mit den Gruppen der NTUs und TUs im

8-17008
300-407

Vergleichs-Set, so erhalt man die Werte Al = = 1,03 Bnd RESP =~ 3BEDie BUW liegt, was

das Fach Psychologie angeht, somit im Vergleich zu allen betrachteten Universitaten (fast) genauim
bundesweiten Durchschnitt. Bemerkenswert ist, dass sich dabei das Vorzeichen des RESP gedreht
hat. @ an sieht also, dass der RESP stark von seinem Vergleichs-Set abhangig ist. Aufgrund der
methodischen Anforderung eines weitgehend homogenen Vergleichssets wurde bei der

vorliegenden Berechnung der RESPs (und RSIs) zwischen TUs und NTUs unterschieden.

Ein weiterer wichtiger methodischer Sachverhalt bei der Interpretation von RESP-Werten ist die
Vergleichbarkeit der unterschiedlichen AIFRESP-Werte Uiber die drei Dimensionen (Universitat,
Fach, Jahr) und somit auch die Vergleichbarkeit der Universitdten untereinander (weiterhin am
Beispiel der Professorinnen und Professoren). Der RESP-Wert einer Universitdt und eines
bestimmten Faches ist in der Regel mit allen anderen RESP-Werten desselben Jahrganges und
derselben Gruppe vergleichbar, da die Information liber die bundesweite Professorenschaft (TUs,
NTUs) im RESP-Wert enthalten ist. Ein hoherer RESP Wert deutet auf eine hohere
Ressourcenkonzentration hin als ein niedrigerer RESP-Wert. Auch bei der jahresweisen Berechnung

von AIPRESP-Werten bleibt diese Vergleichbarkeit erhalten.
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AIERESP-Werte verschiedener Jahre sind dagegen nicht direkt miteinander vergleichbar. Die
fehlende direkte Vergleichbarkeit jahresweiser RESP-Werte liegt daran, dass sie immer nur
Informationen eines Jahres, aber keine Informationen anderer Jahre enthélt. Ein h6herer RESP-Wert
eines Faches an einer Universitat im Vergleich mit dem jeweiligen Vorjahreswert deutet nicht
unbedingt darauf hin, dass hier ein Ressourcenaufbau stattgefunden hat. Vielmehr kdnnte es auch
so sein, dass die anderen Universitdaten im Folgejahr weniger Professorenstellen aufweisen als im
Vorjahr. Das heiBt: ein indirekter Vergleich von AIRRESP-Werten verschiedener Jahre ist moglich. Ein
Anstieg des RESP-Wertes in Vergleich von zwei Zeitpunkten kann folglich funf Griinde haben:
erstens konnte die betrachtete Universitdt in dem jeweiligen Fach mehr Professorinnen und
Professoren aufweisen (fachspezifischer Ressourcenaufbau bei fokaler Universitit), zweitens
konnten alle anderen Universitaten Professorenstellen gestrichen haben (fachspezifischer
Ressourcenabbau im Vergleichs-Set), drittens konnte die betrachtete Universitdt in den Ubrigen
Fachern Professorenstellen gestrichen haben (fachfremder Ressourcenabbau bei fokaler
Universitat), viertens konnten alle anderen Universititen in den Ubrigen Fidchern mehr
Professorinnen und Professoren aufweisen (fachfremder Ressourcenaufbau im Vergleichs-Set),

finftens konnte es eine Kombination aus den ersten vier Punkten sein.

Um nun einschéatzen zu kénnen, ob es sich um einen Ressourcenaufbau an einer fokalen Universitat
oder um einen Ressourcenabbau im Vergleichs-Set handelt, wurden alle RESP-Graphiken mit einer
weiteren Graphik erganzt, die die logarithmierte prozentuale Verdanderung der sechs analysierten
Variablen ab dem Basisjahr (i.d.R. 1994) darstellt. Damit ist fiir den Leser direkt ersichtlich, ob in
dem betreffenden Feld insgesamt ein Ressourcenaufbau oder -abbau stattgefunden hat (vgl.
Abschnitt 4.3). Die prozentuale Veranderung wurde analog zur RESP-Definition skaliert, damit beide

die gleiche Skalierung @100,+100Rverwenden kdnnen.

BL.BIC] Blibliometrische BlennBahlen

Wir verwenden eine einheitliche @ ethode zur Normalisierung Gber alle sechs Variablen. Alle hier
betrachteten Indikatoren sind feldnormalisiert auf der Basis der Grundgesamtheit der TUs bzw.
NTUs in Deutschland. Die beiden relevanten Blrganisationsfelder sind die TUs und NTUs. Wiirde man

die bibliometrischen Kennzahlen als Performanzindikatoren interpretieren (was wir nicht tun),
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handelte es sich somit um eine Leistungsbewertung im innerdeutschen Feldvergleich. Dagegen
konnte eine Feldnormalisierung im internationalen Vergleich, d.h. eine Normalisierungsmethode,
bei der die durchschnittliche Publikations- oder Zitationshaufigkeit innerhalb des jeweiligen Wissen-
schaftsfeldes in der Datenbank WoS insgesamt als ReferenzgréRe dienen wiirde (2 oed 2005), nur
bei den Publikations- und Zitationsdaten angewendet werden, nicht aber auf die Gbrigen hier
betrachteten Indikatoren des Personals und der Finanzen (ibertragen werden. Beispielsweise
verwenden Piro, et al. (2017) den Mean Blormalized Citation Score (MPICS), also eine Feld-
normalisierung im internationalen Vergleich. Die Autoren prasentieren allerdings nur biblio-
metrische Profile und keine Personal-, Finanz- und Studierendenprofile, wie in der hier vorliegenden
Veroffentlichung. Seitens der beiden Inputindikatoren (Personal und Finanzen) besteht aufgrund
der nationalen Governance der Universitdaten keine auch nur anndhernde internationale Daten-
vergleichbarkeit. Um die Vergleichbarkeit liber alle acht Variablen zu gewéhrleisten, verwenden wir
somit eine einheitliche Feldnormalisierung auf der Basis der Grundgesamtheit der TUs bzw. NTUs

innerhalb Deutschlands.
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B. 0 Erfeluterungen Bu Ben B raBhiZlen

Die erwahnte Website stellt Graphiken auf der Ebene einzelner Universitaten (N @ 68, 17 TUs, 51
NTUs) bereit. Die Forschungsprofile jeder einzelnen Universitat sind sowohl durch RESP-Werte
(logarithmierte Transformation, Wertebereich -100; 100) als auch durch RSI-Werte (Wertebereich -
1; 1) fir die sechs Indikatoren (Professorinnen und Professoren, nicht-professorales wissenschaft-
liches Personal, Grundmittel, Drittmittel, Publikationen, Zitationen) dargestellt. Bei den Lehrprofilen

stehen anstelle der beiden bibliometrischen Indikatoren Fachstudierende und Gesamtstudierende.

Die Berechnung der RESPERSI-Werte erfolgt grundsatzlich fir alle vom StBA definierten 56 Facher.
Von diesen werden bei den Forschungsprofilen allerdings nur diejenigen 46 Facher bericksichtigt,
fir die eine Konkordanz mit der Archambault-Klassifikation erstellt werden konnte, und von diesen
wiederum werden nur diejenigen 12 Facher graphisch dargestellt, bei denen die Abdeckungsiuote
der Publikationen im WoS (2006-2015) mindestens 50 B betrdgt (vgl. Abschnitt 2.2): Biologie;
Bhemie; Physik, Astronomie; Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften; Psychologie; Agrarwissen-
schaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie; B aschinenbaulVerfahrenstechnik; Geowissen-
schaften (ohne Geographie); Elektrotechnik; Forstwissenschaft, Holzwirtschaft; Wirtschaftswissen-
schaften sowie @ athematik. Die restlichen Facher, deren AbdeckungsBuoten unter 50 B liegen,
flieRen zwar rechnerisch in die RESPERSI-Werte mit ein, sie werden aber nicht berichtet. Wiirde man
die restlichen Facher aus der Berechnung ausschlieflen, ergdbe sich eine starke Verzerrung (vgl.
Abschnitt 3.2). Hinsichtlich der Lehrprofile werden alle 56 StBA-Facher berticksichtigt, weil hier die

Erfordernis einer Konkordanz mit den Studierendenzahlen und der AbdeckungsBluote entfallt.

Alle graphisch aufbereiteten Daten stehen zusatzlich in ERcel-Dateien zur Verfligung, die die
Graphikdateien (PDF) auf der Website ergdnzen. Dadurch besteht die @ 6glichkeit, die Abdeckung
konkreter Facher im WoS fiir jede Universitat jeweils im Detail nachzuvollziehen. Weiterhin wurden
Facher, bei denen nur wenige Datenpunkte verfligbar waren, bei der Erstellung der Graphiken nicht

bericksichtigt. Daher wurden folgende Kriterien aufgestellt:

(1] Fir Graphiken auf Universitatsebene (facherweise; siehe unten) gilt: jedes Fach einer jeden
Universitat wird mit 6 Indikatoren dargestellt. Da in den Graphiken 5 Zeitpunkte abgebildet

werden, ergibt dies 30 RESP-Werte und 30 prozentuale Veranderungen. Falls weniger als 15
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RESP-Werte oder weniger als 15 prozentuale Veranderungen darstellbar waren, wurde das
entsprechende Fach aus der Gesamtdarstellung entfernt (aber weiterhin bei der Berechnung
der RESP-Werte anderer FacherEUniversitdten mit einbezogen).

(11 Fur die Profilkarten (Graphiken auf Universitdtsebene, variablenweise, und Graphiken auf
Facherebene) gilt zusdtzlich die Regel, dass in mindestens einem Indikator es mindestens funf
Einheiten (FacherEUniversitaten) geben muss, die je mindestens 15 RESP-Werte darstellen.
Ansonsten wurde keine Profilkarte fiir die entsprechende Universitatfdas entsprechende Fach

erstellt.

B.10 BraBhiflen auf B niversittitsebene

Fiir jede Universitéat liegt fir beide Indikatoren (RESPERSI) jeweils ein PDF-Dokument vor, das fir die
an ihr vertretenen Facher beziiglich des oben genannten Sets jeweils zwei Graphiken enthalt. Auf
der oberen Graphik sind die RESP- bzw. RSI-Werte fiir die jeweiligen Variablen in den Jahren 1994,
1999, 2004, 2009 und 2014 dargestellt. Hierbei ist zu beachten, dass die Variablen mittels
dreigliedriger gleitender @ ittel vor der Berechnung geglattet wurden. Das bedeutet beispielsweise,
dass die fiir 1994 dargestellten RESPERSI-Werte auf dem B ittelwert der Jahre 1993-1995 beruhen.
Das Jahr 1992 wurde bei der Auswahl der Beobachtungszeitpunkte aufgrund der Wiedervereinigung
und den damit verbundenen Verdnderungen in der deutschen Hochschullandschaft nicht
betrachtet. Die dreigliedrigen gleitenden @ ittelwerte wurden daher erstmals fir das Jahr 1994 und
dann im Finfjahresabstand berechnet. Auf der unteren Graphik sind die prozentualen
Veranderungen der jeweiligen Variable zum Basisjahr (i.d.R. 1994) in logarithmierter Skala
(Wertebereich: -100 bis +100) angegeben. Diese Graphiken zeigen ebenfalls fiir die sechs Variablen,
ob und in welchem Umfang es Veranderungen (z.B. Aufbau oder Abbau von Personalkapazitat)
gegeben hat. In Abschnitt 4.3 wird eine Interpretationshilfe dafiir gegeben, wie diese beiden
Graphiken zusammen interpretiert werden konnen. Beispielhaft sei an dieser Stelle das
Forschungsprofil fiir das Fach B athematik an der BUW dargestellt. Alle Indikatoren zeigen eine
ausgepragte Spezialisierung der BUW im Fach @ athematik (obere Graphik in Abbildung 2). Zugleich
ist ein Rlickgang bei der Ausstattung mit Professuren zu sehen und eine starke prozentuale Zunahme

der Drittmitteleinnahmen und der Zitationen (untere Graphik in Abbildung 2).
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Auf der Universitatsebene gibt es fiir jeden der beiden Indizes ein weiteres PDF-Dokument, das fiir
jede der sechs fur die Forschungsprofile relevanten Indikatoren einzeln eine Profilkarte (heat map)
enthalt. Entsprechend gibt es bei den Lehrprofilen ein PDF-Dokument, das fiir die hierfiir relevanten
Indikatoren eine Profilkarte (heat map) enthalt. Im Gegensatz zum ersten PDF-Dokument, bei dem
alle jeweils relevanten Variablen eines Faches auf einer Seite dargestellt sind, stellt das zweite PDF-
Dokument eine Variable an einer Universitat tiber alle Facher und alle Jahre dar. Im oberen (orange
eingefarbten) Teil dieser Graphik stehen diejenigen Facher, die B gemittelt Gber alle dargestellten
Variablen [ eine Uberproportionale Auspragung aufweisen, im mittleren (gelb eingefarbten) Teil
diejenigen Facher, die dem Bundesdurchschnitt der Universitatsgruppe (TU, NTU) entsprechen, und
im unteren (blau eingefdrbten) Teil diejenigen unterproportionaler Auspragung. Am Beispiel des
Indikators Drittmitteleinnahmen an der Universitat Duisburg-Essen zeigt sich, dass diese Universitat
relativ am starksten in der Elektrotechnik und im B aschinenbaulVerfahrenstechnik profiliert ist,
und am wenigsten in den Fachern Psychologie und Geowissenschaften (Abbildung 3). Die Sortierung
der Facher erfolgt absteigend ihrer gemittelten RESP bzw. RSI Werte Uber alle relevanten Variablen

in allen Jahren; entsprechendes gilt fiir die Universitdten auf Ebene der Facher (siehe 4.2).
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Mathematik

1994 4 1994 + 1994 +
1999 + 1999 + 1999 +
2004 2004 2004
2009 2009 - 2009 A
2014 2014 2014 4
00 60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100
Professorinnen Grundmittel Publikationen
1994 + 1994 + 1994 +
1999 + 1999 + 1999 +
2004 2004 2004
2009 - 2009 - 2009 A
2014 4 2014 4 2014
100 60 -20 20 60 100 -100 60 -20 20 60 100 100 60 20 20 60 100
Nicht-prof. wiss. Personal Drittmitteleinnahmen Zitationen

Grundgesamtheit der dargestellten RESP-Werte: alle Nicht-Technischen Universitaten (staatlich).

1994+ 1994+ 1994
19994 1999+ 1999+
2004 - 2004 2004
2009 2009 2009
2014 2014 2014
100 60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100 100 -60 20 20 60 100
Professorinnen Grundmittel Publikationen
1994 1994 19944
1999 1999 1999
2004 2004+ 2004
2009 2009 2009
2014 2014 2014
100 60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100 100 60 -20 20 60 100
Nicht-prof. wiss. Personal Drittmitteleinnahmen Zitationen

Es sind die prozentualen Veranderungen gegeniiber dem Basisjahr angegeben (logarithmierte Skala).

Abbildung [B: Beweils erste und zweite Graphik eines Faches an einer Bl niversitdt (hier: Wuppertal), Forschungsprofile
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Abbildung B: Variablenbezogene Darstellung alle Ficher der Biniversitdt Duisburg-Eissen (RESP), Forschungsprofile

2.2 ] BraBhiZen auf PPicherebene

Eine weitere Graphik wurde fiir die Gesamtdarstellung aller Universitaten jeweils einer Gruppe (TUs,
NTUs) in jeweils einem Fach und einem Indikator Uber alle Jahre erstellt. Dies ermdglicht eine
bundesweite, ficherbezogene Ubersicht. Das Beispiel des Indikators ,Publikationen” im Fach
athematik in der Gruppe der NTUs zeigt, dass die Universitat Passau die starkste Spezialisierung
hinsichtlich der Publikationen in B athematik aufweist, wahrend die Universitaten Liineburg und
Hohenheim von allen NTUs am wenigsten auf B athematikpublikationen spezialisiert sind
(Abbildung 4). Insgesamt, d.h. liber alle relevanten (hier: Forschungsprofile) Indikatoren gemittelt,
ist die Spezialisierung der Universitat Augsburg im Bereich B athematik am starksten ausgepragt,

die Universitat Passau steht insgesamt an vierter Stelle (Abbildung 4).
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An dieser Stelle sei noch einmal der fundamentale Unterschied zwischen Profilierung einer
Universitat und Profilierung in einem Forschungsfeld erklart. Die Universitat Passau hat einen RESP-
Wert im Fach B athematik fiir Publikationen im Jahr 2014 von 86, das heiRt, dass ihr Anteil an
Publikationen in der @ athematik gemessen am Gesamtanteil ihrer Publikationen erheblich Gber
dem Anteil von allen NTU Publikationen im Fach @ athematik gemessen an allen NTU Publikationen
(RESP [ 0) liegt. Diesen Wert erreicht sie allerdings schon mit 4 Publikationen. Hohenheim
verzeichnet im selben Jahr 6 Publikationen in der @ athematik, hat aber einen RESP-Wert von -92.
Die beiden Universitaten unterscheiden sich somit in einem entscheidenden Punkt, der sich im
RESP-Wert ausdriickt: Passau verzeichnet zwar nur 4 Publikationen in der @ athematik, aber auch
nur 46 Publikationen insgesamt. Bei Hohenheim dagegen sind es 6 Publikationen in der @ athematik,
aber 488 Publikationen insgesamt. Daraus ermittelt der RESP, dass die [ athematik an der
Universitdt Passau einen hoheren Stellenwert einnimmt (mit 9@ ihrer Publikationen) als an der

Universitdt Hohenheim (mit 1@ ihrer Publikationen).
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Abbildung B: Variablenbezogene Darstellung des Faches Mathematik an allen B T@ls (REISP), Forschungsprofile
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4.3 Interpretationshilfe zu den Graphiken

Einer Verdnderung der RESP-Werte an einer Universitdt kdnnen komplexe Prozesse zugrunde
liegen. Die RESP/RSI-Werte lassen sich besser interpretieren, wenn zugleich Informationen uber die
Veranderungen (Wachstum, Schrumpfung) der sechs Variablen vorliegen. Im Folgenden werden

vier exemplarische Kombinationen (hier: Anzahl der Professorinnen und Professoren) besprochen.

RESP-Werte Prozentuale Veranderung Aussage Interpretationsmoglichkeit
(logarithmierte Skala)
1994 RESP sinkt, | Die betreffende Universitat
1994 Stellen baut Stellen im Fach ab
1999 19991 werden (wirde sie Stellen in der
2004 20044 abgebaut Breite abbauen, wirde der
RESP stabil bleiben). Unter
2009 2009 Umstanden wird das Fach
2014 bundesweit ausgebaut —
[ I -1 . dies wiirde die Senkung des
-100 -60 -20 20 60 100 -100 60 -20 20 60 100 RESP begiinstigen.
1994 RESP sinkt, | Der RESP sinkt, obwohl die
1994 Stellen betreffende Uni neue
1999 19991 werden Stellen schafft. Im bundes-
2004 2004 4 neu weiten Durchschnitt
geschaffen | wachst das Fach somit
2009 2009 starker, so dass die
2014 betrachtete Universitat im
2014 . . .
N S I N [ N N e Vergleich einen sinkenden
-100 -60 -20 20 60 100 -100 -60 20 20 60 100 Ressourcenanteil aufweist.
1994 RESP steigt, | Obwohl Stellen abgebaut
1994 Stellen werden, steigt der RESP.
1999 19997 werden Demnach fillt der Stellen-
— 2004 4 abgebaut abbau in anderen Fachern
der Universitat starker aus
ALt 2009 oder das Fach wird an
2014 anderen Universititen
S I S 20147 [ I I noch stirker abgebaut.
-100 -60 -20 20 60 100 -100 60 -20 20 60 100
1994 RESP steigt, | Durch das Schaffen neuer
g Stellen Stellen stellt sich die
1999 19991 werden Universitat gegen den
— 2004 4 neu bundesweiten Trend.
geschaffen | Wirden alle anderen
ALt 2009+ Universitaten das Fach
2014 2014 ebenfalls ausbauen, bliebe
S S I I [ N N e der RESP stabil.
-100 -60 -20 20 60 100 -100 60 -20 20 60 100

Tabelle 6: Interpretationshilfe zu RESP-Werten in Verbindung mit Verdnderungsrate (log. Skala)
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2. Plusgel Bhlte Ergebnisse

Im Folgenden sollen in kurzer Form ausgewahlte Ergebnisse diskutiert werden, die sich aus einer
ersten Gesamtschau der auf der erwdhnten Website dokumentierten universitdren Datensets
ergeben. Im Zentrum stehen dabei die beiden Fragen, erstens, in welchem Umfang sich fachliche
Forschungs- und Lehrprofile bei den untersuchten 68 (Voll-) Universitdten feststellen lassen; und

zweitens, ob sich deren Profile in den letzten Jahren (1992-2015) verandert haben.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Korrelationen zwischen den RESPERSI-Werten der sechs
flir Forschungsprofile relevanten Variablen eine Aussage dariber ermoglichen, wie stark die Profil-
karten fiir das wissenschaftliche Personal, die finanzielle Ausstattung sowie die bibliometrischen
KenngroBen in den Fachern bestimmter Universitdten Gbereinstimmen. Hohe positive Korrelations-
werte (0,6) sind ein Indiz fiir Ubereinstimmung. In diesem Fall dhneln die RESPERSI-Werte des
wissenschaftlichen Personals den der Finanzvariablen und diese wiederum denen der biblio-
metrischen Kennzahlen. Niedrige Korrelationswerte (20,3) sind dagegen ein Indiz dafiir, dass sich
die RESPERSI-Werte der sechs Variablen zum Teil deutlich unterscheiden und B wenn die

Korrelationen negativ ausfallen - sogar gegenlaufig ausgepragt sind.

Als Beispiel fur ein recht einheitliches Gesamtbild (hohe Korrelationen) ist Erlangen-Nirnberg zu

nennen, deren Korrelationsmatri? der RESP-Werte wie folgt aussieht:

Prof. wiss. Per. G.o. D.a . Pub. Zit.
Prof.
wiss. Per. 0,6764
G.o. 0,7595 0,8066
D.a. 0,5017 0,8795 0,6129
Pub. 0,7012 0,6646 0,5897 0,544
Zit. 0,8231 0,6782 0,6698 0,5513 0,9263

(pBvalue: @& 0,05; 0,01; 0,001)

Tabelle B: RESP-Korrelationsmatrix fiir Brlangen-Biirnberg (Forschungsprofile)

Betrachtet man zusatzlich zu dieser Korrelationsmatri das Folienset der RESPERSI-Graphiken von
Erlangen-Nirnberg, lasst sich klar erkennen, dass sie in den beiden Fachern ,[B aschinenbau,
Verfahrenstechnik” sowie , Elektrotechnik” liberproportional ausgestattet bzw. wissenschaftlich
aktiv und sichtbar ist. Demgegeniiber ist sie in den Fachern ,Psychologie”, ,Biologie” sowie

,Geowissenschaften (ohne Geographie)” unterproportional ausgestattet bzw. wissenschaftlich
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weniger aktiv und sichtbar. Bei den Ubrigen finf Fachern liegen ihre RESPERSI-Werte relativ
einheitlich im ittelfeld, was bedeutet, dass diese funf Facher der diesbeziiglichen

Forschungskapazitat an allen anderen NTUs etwa entsprechen.

Ein dhnliches Bild ausgepragter Ubereinstimmung tber die untersuchten Indikatoren hinweg ergibt
sich fir weitere 30 @ also knapp die Hélfte aller hier untersuchten & Universitdten (in alphabetischer
Reihenfolge): Augsburg, Bayreuth, Bamberg, Bochum, Bremen, Blausthal, Dresden, Duisburg-Essen,
Diisseldorf, Freiberg, Freiburg, GieRen, Hamburg, Heidelberg, Hohenheim, Kassel, Liineburg,
agdeburg, @ ainz, @ annheim, @ arburg, @ Gnchen (TU), Paderborn, Passau, Rostock, Saarbriicken,
Siegen, Trier, UlIm und Wuppertal. Alle diese Universitaten weisen erkennbare fachliche Forschungs-
und Lehrprofile auf. Sie sind aber zugleich auch in bestimmten Fachern vergleichsweise schwach

undBoder durchschnittlich vertreten.

Als Beispiel fiir ein eher uneinheitliches Gesamtbild der sechs fir die Forschungsprofile relevanten

Variablen (geringe bis negative Korrelationen) ist @ ldenburg:

Prof. wiss. Per. G.o. D.a. Pub. Zit.
Prof.
wiss. Per. 0,4702B1E
G.o. 0,2639 0,4237
D.a. [?0,09568 0,5707 0,2939
Pub. [0,3721 [0,3871 [0,03132 [#0,09286
Zit. 10,3268 [0,1513 0,02737 0,1963 0,6517

(pBvalue: @& 0,05; 0,01; 0,001)

Tabelle B: REISP-Korrelationsmatrix fir B Idenburg (Forschungsprofile)

Betrachtet man zusatzlich zur Korrelationsmatril das Folienset der RESPERSI-Graphiken, ldsst sich
erkennen, dass @ ldenburg liber die sechs Variablen und die Jahre hinweg sehr heterogene RESPERSI-
Werte aufweist. Es fallt daher ungleich schwerer als fiir die gerade genannten Universitdten,
eindeutig Gberproportional ausgestattete bzw. wissenschaftlich aktive und sichtbare Facher, undim
Gegenzug: eindeutig unterproportional ausgestattete bzw. wissenschaftlich weniger sichtbare
Facher zu identifizieren. Fir B ldenburg |asst sich daher kein préagnantes, (iber die sechs Variablen
gleichformig ausgepragtes fachliches Forschungsprofil erkennen. Ein dhnlich uneinheitliches Bild
der RESP-Korrelationsmatril@ wie fir Bldenburg ergibt sich noch fir drei weitere Universitdten (in

alphabetischer Reihenfolge): Aachen, Berlin (HU) und Leipzig.
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Alle anderen Universitdten weisen entweder B atrizen mit recht heterogenen oder mehrheitlich
mittelhohen Korrelationen ([0,3; [0,6) auf. Auch bei ihnen liegen zwar zumeist fachliche
Forschungsprofile vor, allerdings sind diese (ber die beobachteten sechs Variablen nicht so

einheitlich ausgepragt wie in der erstgenannten Gruppe.

Als erstes Zwischenfazit lasst sich daher festhalten, dass bis auf wenige Ausnahmen fir alle hier
untersuchten Universitaten fachliche Forschungsprofile klar erkennbar sind, wobei diese Profile fir
etwa die Hilfte aller Universititen eine hohe Ubereinstimmung utber alle sechs beobachteten
Variablen aufweisen, so dass in diesen Féllen von einer hohen eltternen Validitdt der @ essung
auszugehen ist. Wichtig ist an dieser Stelle jedoch der Hinweis, dass die Korrelationsmatrizen nur
ein erster Schritt der Analyse sein kdnnen. Zwischen den sechs Indikatoren eBlistieren Bedingungs-
verhaltnisse, die durch einen einfachen jahresbezogenen Vergleich nicht erfasst werden. So dauert
es beispielsweise durchaus bis zu einem Jahr, bis aus eingeworbenen Drittmitteln nicht-
professorales wissenschaftliches Personal eingestellt werden kann. Ebenso werden die in Dritt-
mittelprojekten durchgefiihrten Forschungstétigkeiten erst mit (zum Teil erheblichen) zeitlichem
Verzug publiziert, und es dauert Ublicherweise wiederum mehrere B onate bis Jahre, bis sie
aufgegriffen und zitiert werden. Solche Bedingungsverhiltnisse missen in weitergehenden multi-

variaten Verfahren naher untersucht werden.

Auch bezogen auf die zweite Frage, ob sich die Forschungsprofile in den letzten Jahren (1992-2015)
verdndert haben, lassen sich erste interessante Befunde feststellen. B it Veranderung der
Forschungs- und Lehrprofile konnen zwei gegensatzliche Entwicklungen gemeint sein, entweder der
Aufbau oder der Abbau von fachlichen Schwerpunkten. Ein Facheraufbau lasst sich besonders gut
an der Variable Drittmittel im Fach Elektrotechnik in Freiburg illustrieren (Abbildung 5). Der Aufbau
begann B itte der 1990er Jahre und mindete @ itte der 2000er Jahre in hohe RESP-Werte, wobei
sich dieser Aufbau auch in den anderen Variablen des Faches deutlich zeigt (vgl. Website). Einen
dhnlichen Aufbau von Fachprofilen sieht man beispielsweise auch in Greifswald und Bhemnitz im

Fach Psychologie, an der FU Berlin im Fach @ athematik oder in Dresden im Fach Biologie.

Interessant ist der Fall ,,Elektrotechnik” in Freiburg dariber hinaus deswegen, weil dieses Fach vor
1995 noch nicht in Freiburg angesiedelt war und somit zu dem seinerzeit bestehenden Facherset

hinzukommt. Dieser Fall ist mit dem in Abschnitt 3.2 betrachteten Fall der fiktiven ,Universitat
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Neustadt” vergleichbar. Der Effekt der Hinzunahme des Faches Elektrotechnik hat nun einen
dampfenden Effekt auf die RESP-Werte anderer Facher, sofern sich deren Variablenwerte nicht
deutlich vom Bundestrend abheben. Dies gilt beispielsweise fiir die Psychologie und die Bhemie, die
beide @ itte der 2010er Jahre geringere RESP-Werte aufweisen (Abbildung 5). In diesen beiden
Fachern handelt es sich nicht um einen Abbau, sondern um eine Schwerpunktverlagerung. Durch
das neue Fach verschieben sich die Gewichte zwischen den Fachern so, dass vormals starkere Facher

durch Gewicht des neuen Faches nunmehr schwacher erscheinen.
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Abbildung B: REISP-Werte fiir Drittmitteleinnahmen, Blniversitdt Freiburg (Forschungsprofile)

Ein tatsachlicher Abbau von fachlichen Schwerpunkten ldsst sich dagegen beispielsweise in
Wirzburg und & arburg im Fach Geowissenschaften (ohne Geographie) und in Heidelberg im Fach
»B athematik” beobachten (vgl. Website). Interessant sind auch jene Falle, bei denen sich eine
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Schwerpunktverlagerung von Lehre zu Forschung (und umgekehrt) innerhalb von Fachern
vollziehen. Ein illustrativer Fall, also eine Schwerpunktverlagerung von der Forschung in die Lehre,
Iasst sich in den Wirtschaftswissenschaften an der TU B (inchen sehen (Abbildung 6). Hier nehmen
die RESP-Werte fiir Fachstudierende und Gesamtstudierende deutlich zu, wahrend gleichzeitig die

RESP-Werte flr Drittmittel stark sinken.
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Wirtschaftswissenschaften

1994 1994 - 1994
1999 1999 - 1999
2004 | 2004 - 2004 |
2009 2009 - 2009
2014 2014 - 2014

100 -60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100 100 60 20 20 60 100

Professorinnen Grundmittel Fachstudierende
1994 1994 - 1994 -
1999 1999 1999 -
2004 2004 2004
2009 2009 2009
2014 2014 4 2014
-100 -60 20 20 60 100 -100 60 20 20 60 100 -100 -60 20 20 60 100
Nicht-prof. wiss. Personal Drittmitteleinnahmen Studierende gesamt

Grundgesamtheit der dargestellten RESP-Werte: alle Technischen Universitaten (staatlich).

1994 1994 1994
1999+ 1999 1999
2004 2004+ 2004
2009 2009+ 2009
2014 2014+ 2014

100 -60 20 20 60 100 100 -60 20 20 60 100 100 -60 20 20 60 100

Professorinnen Grundmittel Fachstudierende
1994 1994 1994
1999 1999 1999
2004 2004+ 2004
2009 2009+ 2009
2014 2014 2014
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-100 -60 -20 20 60 100 -100 -60 -20 20 60 100 -100 -60 -20 20 60 100
Nicht-prof. wiss. Personal Drittmitteleinnahmen Studierende gesamt

Es sind die prozentualen Veréanderungen gegentiber dem Basisjahr angegeben (logarithmierte Skala).

Abbildung B: REISP-Werte fiir das Fach Wirtschaftswissenschaften an der T2l Miinchen (Lehrprofile)
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Es gibt auch zahlreiche Universitaten, bei denen sich die RESP-Werte im Zeitverlauf nicht oder nur
geringfligig andern. Solche Universitaten weisen ein stabiles fachliches Forschungsprofil auf. Sehr
gut sieht man dieses Phanomen beispielsweise in limenau (Abbildung 7), aber auch in den
Universitaten @ ainz, Erlangen-Nirnberg, Disseldorf, Freiberg, Bamberg oder Aachen. In diesem
Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, dass stabile Forschungsprofile nicht mit ,Starre“ oder
»,Beharrung” verwechselt werden diirfen. Damit eine Universitat im Zeitverlauf stabile RESP-Werte

haben kann, missen ihre absoluten Variablenwerte dem bundesweiten Trend folgen.
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Abbildung B: REISP-Werte fiir Professorinnen und Professoren an der T llmenau (Forschungsprofile)
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In Abschnitt 3.2 wurde diskutiert, wie sich RESP-Werte von Fachern durch die Erweiterung des
Vergleichs-Sets an Universitdaten um neue Falle verandern kénnen. Insbesondere wurde gezeigt,
dass sich die RESP-Werte erhohen konnen, falls man Universitaten in das Set aufnimmt, die fur die
betrachtete Variable keinen Beitrag leisten, wohl aber zum Gesamtspektrum aller Facher.
Entsprechend fallen die RESP-Werte im Fach Elektrotechnik bei den NTUs eBtrem hoch aus
(Abbildung 8). Als Resultat sind deren RESP-Werte fast ausschlieRlich groRer als 50. Das Fach
Elektrotechnik anzubieten, ist somit innerhalb des betrachteten B erkmalsraumes per se eine
profilbildende Besonderheit an einer deutschen NTU. Das gleiche Phanomen findet man in anderen

technischen Fachern an NTUs.

47



O OO m

OO O

OO O OO0 O

OO O OO

OO

OO OO MO0 OO OO0 (O

0000 OO

O MO0 OO o0 OO O OO

0
OO0 o 050
0100
O OO OO
O OO T
OO OO

OO0 MO0 OO

O OO0 MO0 OO O

OO OO OO0 O T

OO T

1005 2000 2005 2010 2015

O IO MO OO 000000 OO O IOO0eT, O OO (CIOO).
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B. ] Blusblick

Die RESPERSI-Werte erlauben es, fachliche Forschungs- und Lehrprofile staatlicher Universitdten zu
erstellen. Dennoch sind einige Punkte offengeblieben. Der offensichtlichste Punkt ist die
konteltuelle Einbettung von RESP und RSI. Einer ihrer Nachteile wurde bereits diskutiert: sie
spiegeln zwar die Bedeutung eines Faches an einer Universitdt wieder, aber nicht die Bedeutung der
Universitat im jeweiligen Fach des B rganisationsfeldes (TUs, NTUs). So kénnen zwei Universitaten
absolut gesehen den gleichen Publikationswert, aber gleichzeitig unterschiedliche RESP-Werte
aufweisen. Zur vollstandigen Interpretation der Entwicklung von Fachprofilen sind daher weitere
Konteltinformationen und Vergleichsgruppen notwendig, die beispielsweise im Zuge von Fall-

studien erhoben und analysiert werden kdnnen (vgl. JappelHeinze 2016).

Der zweite Punkt richtet sich an die horizontale ({iber die Zeit konstant hohe RESPERSI-Werte einiger
Facher), temporale (liber die Zeit stark verdndernde RESPERSI-Werte) und diffuse (kaum
unterscheidbare RESPERSI-Werte in allen Jahren) Profilierung. Diese drei Profilierungen wurden
bisher besprochen. Dagegen wurde ausgespart, ob und wie sich dartiber die Universitatslandschaft
klassifizieren lasst; ob die Profilierung nur eine beschreibende oder auch eine Bualitative Aussage
hat; ob das Konzept einer Einteilung in Profilierungsklassen moglich ist und sich auf andere Bereiche
(z.B. Fachhochschulen) libertragen lasst. In diesem Sinne ist die Beschreibung der Forschungs- und
Lehrprofile mittels RESPERSI-Werten ein erster Schritt zur horizontalen Beschreibung der deutschen
Universitatslandschaft. Gleichzeitig bringt die Profilierung auch ein grolRes Potential zur weiteren
Entwicklung mit sich. SchliefRlich ist es das Ziel, mittels Indikatoren oder Verbundindizes Schwer-

punkte und Entwicklungspotenziale in Fichern aufzuzeigen und abzubilden.

Der dritte Punkt bezieht sich auf den weiterfihrenden nationalen Gruppenvergleich. Beispielsweise
kénnten in weiteren Studien die von der ERzellenzinitiative von Bund und Ldndern geférderten
Universitdten mit den nicht-geférderten hinsichtlich ihrer Fachprofile sowie deren zeitlicher
Entwicklung verglichen werden. Ebenso ware es sinnvoll, die vor der letzten Bildungselpansion der
1960er und 1970er Jahre gegriindeten ,alten” Universitdten mit den ,neuen” zu vergleichen,
wiederum hinsichtlich fachlicher Forschungs- und Lehrprofile. Eine in diesem Zusammenhang
relevante Fragestellung wére, wie viele Professuren notwendig sind, um Facher in ihrer ganzen
fachlichen Breite abzudecken und inwiefern Universitatsstandorte diese fachliche Differenzierung

vorhalten kénnen (und wollen).
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Der vierte Punkt bezieht sich auf den internationalen Gruppenvergleich. So wurden von
JappelHeinze (2016) staatliche (Voll-)Universitaten in Bayern mit denen in Kalifornien (University of
Ralifornia-System) hinsichtlich der Diffusion von Forschungsdurchbriichen in der Physik und der
Bhemie verglichen. Hierbei zeigte sich, dass die staatlichen UB-Universitdten einen institutionellen
Kontelt bereitstellen, in dem sich Forschungsdurchbriiche schneller verbreiten und in dem das
Wachstum neuer Forschungsfelder beglinstigt wird. Ein solcher Vergleich kdnnte in Zukunft enger
mit den in den jeweiligen Universitaten vorfindlichen Fachprofilen verknipft werden. Ein weiterer,
innereuropaischer Vergleich konnte auf die staatlichen (Voll-)Universitaten Nordrhein-Westfalens
und der benachbarten Niederlande gerichtet sein. NRW und die Niederlande sind nicht nur
hinsichtlich Bevolkerung und Flache recht dhnlich, sie verfiigen auch (iber eine dhnliche Anzahl

staatlicher Universitaten, deren Fachprofile systematisch miteinander verglichen werden kénnten.
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Bnhang 1.CErlPuterungen Bum B ctivity PhZlex BRI

Der Al ist mathematisch wie folgt definiert: Seien | und J zwei endliche IndeEmengen und
eine Abbildung mit den drei Eigenschaften: (1.) B(3,j) @ 0 @ (i,j) @ 1 (2.) @i
102 @AG,j) @ 0 und(3.) BB BRI B IER(L,j) B 0. Dann ist der Al definiert als:

B(E, 2) - Yigediee@(d, i)

Alp(B,8) = Yine2(, B) - Yipe@(E,j)

(B,B) 218 B

Formel B: Alternative Definition des Al

Die IndeEmengen, Uber die jede Beobachtung eindeutig identifiziert werden kann, sind gegeben
durch die Institution (Hochschul-ID) und dem Lehr- und Forschungsbereich (Fach-ID). Allerdings wird
jeder Hochschul-Fach-Kombination mehrere Beobachtungen zugeordnet, und zwar fiir jedes Jahr
im Betrachtungszeitraum genau eine. Dies bedingt, dass die Al- und damit die RESP-Werte
jahresweise berechnet werden missen. Weiterhin sind fir die Berechnung des Al vier Bedingungen

zu beachten:

(1.) die genutzte Variable muss proportionalskaliert sein,

(2.) alle Beobachtungen der Variable missen nicht-negativ sein,

(3.) die Variable muss aggregierbar sein, und

(4.) alle Beobachtungen aggregiert sowohl tiber den ersten Indel als auch tiber den zweiten miissen

positiv sein.

Alle vier Bedingungen sind fiir die vorliegenden sechs Variablen erfillt. Vier von ihnen sind Zahl-
variablen (Professorinnen und Professoren, nicht-professorales wissenschaftliches Personal,
Publikationen und Zitationen), zwei sind Finanzvariablen (Grundmittel, Drittmitteleinnahmen).

Damit sind alle sechs Variablen proportionalskaliert (ad 1.).

Zahlvariablen sind immer nicht-negativ, aber auch die beiden Finanzvariablen sind nicht negativ,
denn es handelt sich nicht um Bilanzen, in denen negative Werte auftreten konnten. Negative
Grundmittel und Drittmitteleinnahmen [ soweit sie vorkamen B wurden aus dem Datensatz

entfernt (ad 2.).
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Weiterhin sind alle Variablen aggregierbar: so ergibt das Finanzvolumen einer Universitdt und das
Finanzvolumen einer zweiten zusammen die Summe der beiden Finanzvolumina. Dies klingt trivial,
aber es eflistieren Beispiele fiir proportionalskalierte Variablen, die zwar mathematisch, aber
sinninhaltlich nicht aggregierbar sind, z.B. Verhaltnisvariablen wie Drittmitteleinnahmen pro

Professor (ad 3.).

Die vierte Bedingung bedeutet, dass fir eine Universitdt oder fiir ein Fach, fur die keine
Auspragungen in einer Variable ellistieren, keine Al-Werte berechnet werden kdnnen. Das bedeutet
nicht, dass eine Universitat in gar keinem Fach keine Auspragungen haben darf. Aber wenn eine
Universitdt in allen Fachern keine Auspragungen hat, kann kein Al-Wert fiir die betreffende

Universitat in keinem Fach berechnet werden (ad 4.).

Binhang 2.l mrechnung in BESP B erte BFlergleich von BIESP unkl EISP]

Es wurden bisher vier Indizes vorgestellt: Activity Indel (Al), Revealed Patent Advantage (RPA),
Relative Specialisation Indel@ (RSI) und Relativer Spezialisierungsindel (RESP). Dabei handelt es sich

um denselben Indel2in dem Sinne, dass sich jeder in die drei anderen umrechnen lasst. Es gilt:

RPA(AI) := 1001n Al
Al—-1

RSI(AD) := AT 1
2z _

RESP(ADE= 100 Al
' A2 +1

Formel Bl: RPA, RSI, RBISP in Abhdngigkeit vom Al

Und in die andere Richtung:

AI(RPA) = %01

AIRST) = 1+ RSI
~ 1—RSI

AI(RESP) = 1+ 0,01 RESP

~ " 1-—0,01-RESP

Formel Bi: Al in Abhéingigkeit von RPA, RSI, REISP
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Aulerdem ergibt sich daraus die Beziehung:

200 RSI

RESP(RSD = m

Formel BIR: Zusammenhang von REISP und RSI

SchliefRlich sei noch ein direkter Vergleich zwischen RSl und RESP Werten gezeigt (Abbildung 9 und
Abbildung 10). Auf der Abszissenachse sind Al-Werte abgebildet. Dabei sind die Al-Werte in der
ersten Graphik von 0 bis 2 linear angeordnet (Abbildung 9), um das Verhalten der Indizes um den
Al-Erwartungswert von 1 zu betrachten. In der zweiten Graphik nimmt der Wertebereich von 0 bis
1 das erste Drittel, der Wertebereich von 1 bis 10 das zweite Drittel und der Wertebereich von 10
bis 100 das letzte Drittel der Abszissenachse ein (Abbildung 10). Diese Einteilung wurde gewahlt,
um die IndeBentwicklung bei hohen Werten zu beobachten, wahrend man gleichzeitig den Bereich
von 0 bis 1, der zum Bereich 1 bis +o korrespondiert, klar erkennen kann. Fir die B rdinatenachse
wurden zwei Skalen gewahlt, von -1 bis 1 fir den RSI und von -100 bis 100 fiir den RESP, um die

Steigungsunterschiede der beiden Indizes zu erkennen.
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Abbildung B: Vergleich RSI und RBSP auf dem Intervall B, 21
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Abbildung BIR: Vergleich RSI und REISP auf dem Intervall &), EIRIEE]

an erkennt, dass sich die Werte des RESP betragsmaRig schneller entwickeln (die Kurve um den
Al-Wert 1 steiler ist) als beim RSI. Der RSI erscheint im Verhéltnis zum RESP gedampft. In einem
konkreten Beispiel betrachte man die beiden wichtigen Al-Werte 0,5 und 2, die zur Aussage haben,
dass der relative Anteil, den man von seinen Ressourcen einem bestimmten Fach zuteilt, nur halb
bzw. doppelt so groB ist, wie der bundesweite Durchschnitt. Dazu erhalt man die RESP-Werte -60
und +60 und die RSl Werte -0,33 und +0,33. Wenn man jetzt bedenkt, dass die Skalen der beiden
Indizes von -100 bis +100 beziehungsweise von -1 bis +1 gehen, sieht man, dass man beim RESP
schneller an die Limits des Wertebereiches kommt. Interessiert man sich eBemplarisch nur fir
Universitdt-Féacher-Kombinationen von einem RESP-Wert Gber 50, werden trotzdem recht viele
Kombinationen diesen Wert erreichen. Die Betrachtung wird beim RESP also an den Randern
grober, dafir um den Al-Wert 1 feiner. Genau anders herum verhalt es sich beim RSI. Interessiert
man sich hier dRuivalent zum RESP fur Werte tGber 0,5, wird dieses Kriterium von deutlich weniger
Universitat-Facher-Kombinationen erfillt werden. Die Betrachtung der Rander des Wertebereichs

wird also feiner, die Betrachtung um den Al-Wert dafiir grober.

Die Bezeichnungen feinerer und groberer Betrachtung sind so verwendet, dass weniger
Kombinationen, die ein gegebenes Kriterium erfillen, eine feinere Betrachtung zulassen, wahrend

mehr Kombinationen, die das Kriterium erfiillen, zu einer gréberen Betrachtung fihren. Da als
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Betrachtungskriterium Werte iber einem RESP von 50 bzw. einem RSl von 0,5 angefiihrt wurden,
hier noch die entsprechenden Al-Werte: fiir den RESP ist dies der Al-Wert 1,72; fiir den RSl ist es der
Al-Wert von 3,0.

Aus dhnlichem Anlass wurde die Skalierung des RESP auch bei den prozentualen Veranderungsraten
der Variablen im zeitlichen Verlauf verwendet. In manchen Fallen bewegten sich diese Raten
zwischen OB und 2008, in anderen Fallen aber zwischen OB und 15.000@ . Eine lineare Skalierung
solcher Unterschiede lasst sich graphisch nur schwer darstellen. Aus Griinden der besseren
Darstellbarkeit wurde daher die lineare Skala logarithmiert mit einem Wertebereich von 100,
+1008 Die folgende Graphik zeigt die Ubersetzung der prozentualen Werte auf der Abszissenachse
auf die gemall den RESP-Werten transformierte Skala, abgebildet auf der BErdinatenachse

(Abbildung 11).

m oo o1 oo T
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Abbildung BI2: Vergleich prozentuale Verédnderung mit skalierter Veréinderungsrate BRI,
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Binhang . [Bbgrenung von B niversitZitsgrutlZlen

Insgesamt wurden 17 Universitdten in die Gruppe der TUs aufgenommen. Dazu gehoéren die
Einrichtungen der TU9-Allianz: Aachen, TU Berlin, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, Hannover,
Karlsruhe, B Gnchen (TU) und Stuttgart (TU9 2019). AulRerdem flhren acht weitere Institutionen die
Bezeichnung , Technische Universitat” offiziell in ihrem Namen: BEottbus-Senftenberg, Bhemnitz,

Blausthal, Dortmund, Freiberg, Hamburg (TU), lImenau und Kaiserslautern (vgl. Anhang 6).

Auf eine Gruppierung in Lehramtsuniversitaten, d.h. Universitaten, die sich verstarkt auf die Lehr-
amtsausbildung konzentrieren, und Nicht-Lehramtsuniversitdten wurde verzichtet. Eine Unter-
scheidung der Studierenden nach angestrebtem Abschluss und damit ihre Differenzierung nach
Lehramtsanwartern ist zwar prinzipiell im Datensatz des Statistischen Bundesamtes moglich. Aber
unsere Auswertung hat gezeigt, dass die Hochschullandschaft in diesem Punkt so heterogen ist, dass
einzelne Universitdten nicht danach differenziert werden konnten, ob sie in allen angebotenen
Fachern Lehramtsstudierende proportional stark ausbilden oder nicht. Betrachtet man den Anteil
der Lehramtsstudierenden an allen Studierenden aller Jahre und Facher, aber differenziert nach
Universitaten, ergibt sich eine Standardabweichung von 10,38 bei den NTU und 7,08 bei den TU.
Wir folgern aus diesem Ergebnis, dass sich die Universitdten in diesem Punkt zu sehr dhneln: die

meisten sehen es offensichtlich als ihre Aufgabe an, Lehramtsstudierende auszubilden.

Es sei noch erwahnt, dass 16 Facher in bestimmten Jahren weder an NTUs noch an TUs Lehramts-
studierende aufweisen: Bibliothekswissenschaft und Dokumentation, Allgemeine und
vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaften, Kulturwissenschaften im eigentlichen Sinne,
Regionalwissenschaften, Verwaltungswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschafts-
wissenschaftlichem und mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt, Pharmazie, Geowissen-
schaften ohne Geographie, Forstwissenschaft und Holzwirtschaft, Bergbau und Hittenwesen,
Verkehrstechnik und Nautik, Architektur, Raumplanung, Vermessungswesen, Darstellende Kunst,
Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft. Eine Gruppierung in bestimmte Facherportfolios, die von
Lehramtsstudierenden und Fachstudierenden unterschiedlich freRuentiert werden, ware also
durchaus sinnvoll. In der vorliegenden Analyse wurde auf eine solche Gruppenbildung aber
verzichtet, weil hierbei die jeweils unterschiedlichen Regelungen der Bundeslander mitbericksicht

werden missten. Eine solche Analyse ginge deutlich tGber das Ziel der Publikation hinaus.
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Auf eine Gruppierung nach UniversitatsgroRe wurde ebenfalls verzichtet. Zum einen héatte sich die
Frage gestellt, anhand welcher Beobachtung man die GroBe einer Universitdt bestimmt. Dabei
wirden neben der finanziellen und personellen Ausstattung auch daraus abgeleitete Indikatoren in
Frage kommen sowie nicht erfasste @ erkmale. Zum anderen zeigte sich in den Verteilungen der
finanziellen und personellen Ausstattungen die Homogenitat des deutschen Hochschulsystems. Auf
der Basis der vorliegenden Verteilungen ware es nicht méglich gewesen, ohne die Verwendung von

willkirlichen GroBeneinteilungen eine Gruppierung der untersuchten Universitdten vorzunehmen.

Binhang [. [Biste Pler PEcher fiir Borschungsirofile BalZlhabetische Eeihenfolgel

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getréanketechnologie

Biologie

Blhemie

Elektrotechnik

Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Geowissenschaften (ohne Geographie)
aschinenbaulVerfahrenstechnik
athematik

Physik, Astronomie

Psychologie

Wirtschaftswissenschaften

Hinweis: die hier als ,Facher” bezeichneten Einheiten entsprechen der Systematik des
StBA, das jedoch die Bezeichnung ,,Fachbereiche” verwendet. Um eine Verwechslung mit
Fachbereichen als B rganisationseinheiten von Universitdten zu vermeiden, verwenden
wir die Bezeichnung ,,Facher”.
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Binhang . [Biste Bler PEcher fiir Behriirofile BulZhabetische Feihenfolgel

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften allgemein

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getréanketechnologie

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaften

Altphilologie

Anglistik, Amerikanistik

ArchitekturBlnnenarchitektur

AulRereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften

Bauingenieurwesen

Bergbau, Hittenwesen

Bibliothekswissenschaften, Dokumentation, Publizistik

Bildende Kunst

Biologie

Bhemie

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Elektrotechnik

Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften

Erziehungswissenschaften

Evangelische Theologie

Forstwirtschaft, Holzwirtschaft

Geographie

Geowissenschaften ohne Geographie

Germanistik

Geschichte

Gestaltung

Informatik

Ingenieurwesen allgemein

Katholische Theologie

Kulturwissenschafteni.e.S.

Kunst, Kunstwissenschaften allgemein

Landespflege, Umweltgestaltung

aschinenbaulVerfahrenstechnik

athematik

athematik, Naturwissenschaften allgemein

usik, @ usikwissenschaften

Pharmazie

Philosophie

Physik, Astronomie

Politikwissenschaften

Psychologie

Raumplanung
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Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftslehre

Rechtswissenschaften

Regionalwissenschaften

Romanistik

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Sonderpadagogik

Sozialwesen

Sozialwissenschaften

Sport, Sportwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

VerkehrstechnikENautik

Vermessungswesen

Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftsing. mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

Wirtschaftsing. mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Wirtschaftswissenschaften

Hinweis: die hier als ,Facher” bezeichneten Einheiten entsprechen der Systematik des
StBA, das jedoch die Bezeichnung ,,Fachbereiche” verwendet. Um eine Verwechslung mit
Fachbereichen als B rganisationseinheiten von Universitdten zu vermeiden, verwenden
wir die Bezeichnung ,,Facher”.

Binhang . [Biste Pler Blechnischen B niversitBiten FulBhabetische Beihenfolgel

Brandenburgische Technische Universitdt Bottbus-Senftenberg

Karlsruher Institut fiir Technologie

Leibniz Universitat Hannover

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Technische Universitat Berlin

Technische Universitat Braunschweig

Technische Universitat Bhemnitz

Technische Universitat Blausthal

Technische Universitdt Darmstadt

Technische Universitat Dortmund

Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Hamburg

Technische Universitat IImenau

Technische Universitat Kaiserslautern

Technische Universitat @ Ginchen

Universitat Stuttgart
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Binhang . [Biste Bler B icht-Blechnischen B niversitZiten BalZhabetische Eeihenfolgel

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Bergische Universitdt Wuppertal

Rlarl von B ssietzky Universitat B ldenburg
Bhristian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (2 der)

Freie Universitat Berlin

Friedrich-AleRander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Georg-August-Universitat Gottingen

Goethe-Universitat Frankfurt am & ain

Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

Humboldt-Universitat zu Berlin

Johannes-Gutenberg-Universitat @ ainz

Julius-B aBimilians-Universitat Wirzburg

Justus-Liebig-Universitat GielRen

Leuphana Universitat Liineburg

Ludwig-? aRimilians-Universitat @ tinchen
artin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Bltto-Friedrich-Universitat Bamberg

tto-von-Guericke-Universitdt @ agdeburg

Philipps-Universitat @ arburg

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Ruhr-Universitat Bochum

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Universitat Augsburg

Universitat Bayreuth

Universitat Bielefeld

Universitat Bremen

Universitat des Saarlandes

Universitat Duisburg-Essen

Universitat Erfurt

Universitat Greifswald

Universitdat Hamburg

Universitat Hohenheim

Universitat Kassel

Universitat Koblenz-Landau

Universitat Konstanz

Universitat Leipzig

Universitdt @ annheim

Universitat B snabriick

Universitat Paderborn
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Universitat Passau

Universitat Potsdam

Universitat Regensburg

Universitat Rostock

Universitat Siegen

Universitat Trier

Universitat Ulm

Universitat zu Koln

Westfalische Wilhelms-Universitat @ Gnster
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Binhang . Blggregationsschema Ber Priifungsgruien Ees Statistischen Blunflesamts

Das Statistische Bundesamt (StBA) erhebt bei der Erstellung der Hochschulstudierendenstatistik

durch das Referat 201 (Hochschulen) der Abteilung H (Gesundheit, Soziales, Bildung, Private

Haushalte) die angestrebte Abschlussprifung der immatrikulierten Studierenden und teilt diese in

Prifungsgruppen ein. Die untenstehende Tabelle zeigt die Sammelgruppen und & wo mdglich B die

aggregierten Prifungsgruppen. Wo das Auffiihren von Prifungsgruppen nicht moglich war, wurden

stattdessen Abschlussprifungen gelistet. Dies geschieht dann, wenn unterschiedliche Abschluss-

prifungen gleicher Prifungsgruppen zu verschiedenen Sammelgruppen zugeordnet werden. Fir

die genaue Systematik wird auf die Fachserie 11, Reihe 4.1 verwiesen (StBA 1992-2016b).

Fal B elgruRe

BErEARungsgrulien Ferakle@R AschlussErERungen FEursikR

Universitarer Abschluss (ohne
Lehramtspriifungen)

MagisterflLizentiat?Kirchliche PriifungBlStaatsexamentP. Staatspriifungll
Staatsexamen (einphasige Ausbildung)@FakultdtspriifungBDiplom (2 )]
Diplom | (B-GH)@Diplom () B Dolmetscher@Diplom (2 ) BB bersetzer?)
Akad. gepriifter Bl bersetzer@Diplom () B LehrerflAbschlusspriifung

ohne akad. Grad

Bachelorabschluss (ohne
Lehramtspriifungen)

Mehr-Fdcher-Blachelor ohne Lehramtsoption@Mehr-Fécher-Bachelor mit
LehramtsoptionPRlachelor (21) B LehrerfZlachelor an Bl niversitdtenl
Blachelor an KunsthochschulenPachelor an Fachhochschulen

asterabschluss (ohne

Mehr-Ficher-Master@Master (@) Bl LehrerfMaster an Bl niversitéten

Lehramtspriifungen) (Abschlusspriifung vorausgesetzt)@Master an Kunsthochschulen
(Abschlusspriifung vorausgesetzt)@Master an Fachhochschulen
(Abschlusspriifung vorausgesetzt)

Lehramtsprifungen Lehramts-, Bachelor- und & asterpriifungen (LAEBARR A) an Grund- und

Hauptschulen Primarstufe; Lehramts-, Bachelor- und B asterprifungen
(LAEBARR A) Stufeniibergreifende Prifung Sekundarstufe IBGrund-
schulenPrimarstufe; Lehramts-, Bachelor- und @ asterprifungen
(LABBAER A) an RealschulenESekundarstufe |; Lehramts-, Bachelor- und
asterprifungen (LAEBARR A) Stufeniibergreifende Priifung Sekundar-
stufe lIESekundarstufe |; Lehramts-, Bachelor- und @ asterprifungen
(LAEBARR A) an GymnasienBSekundarstufe Il, allgemeinbildende
Schulen; Lehramts-, Bachelor- und @ asterpriifungen (LAEBAEE A) an
SonderschulenBEForderschulen; Lehramts-, Bachelor- und @ aster-
prifungen (LAEBARE A) an Beruflichen Schulen Sekundarstufe I,
berufliche Schulen; LA Bachelor; LA [ aster; Sonstige LB nach Schul-
artenSchulstufen

Promotionen

Promotionen

Kiinstlerischer Abschluss

Kinstlerischer Abschluss (ohne Blachelor an Kunsthochschulen und
Master an Kunsthochschulen (Abschlusspriifung vorausgesetzt))

Fachhochschulabschluss

Fachhochschulabschluss (ohne Bachelor an Fachhochschulen und
Master an Fachhochschulen (Abschlusspriifung vorausgesetzt))

Sonstiger Abschluss

Sonstiger Abschluss
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Einhang . [BlonBlorBlanttabelle Eer St2E-ERchersystemati? mit Ber Brchambault-Blassififlation

FEcherskisEe alik Bes R

Brchal BaulERulGel?

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie

Agronomy [ Agriculture

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie

Food Science

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie

Horticulture

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getréanketechnologie

Dairy @ Animal Science

Biologie ToRlicology

Biologie Bioinformatics

Biologie Biotechnology

Biologie Anthropology

Biologie Biochemistry olecular Biology
Biologie Biophysics

Biologie Developmental Biology
Biologie Genetics @ Heredity

Biologie icrobiology

Biologie Ecology

Biologie Entomology

Biologie Evolutionary Biology

Biologie arine Biology @ Hydrobiology
Biologie rnithology

Biologie Plant Biology [ Botany

Biologie Zoology

Blhemie Analytical Bhemistry

Blhemie General Bhemistry

Blhemie Inorganic @ Nuclear Bhemistry
Blhemie edicinal @ Biomolecular Bhemistry
Blhemie rganic Bhemistry

Blhemie Physical @hemistry

Blhemie Polymers

Blhemie Nanoscience B Nanotechnology

Elektrotechnik

ptoelectronics @ Photonics

Elektrotechnik

Electrical @ Electronic Engineering

Elektrotechnik

Networking @I Telecommunications

Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften

Dairy @ Animal Science

Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften

Nutrition [ Dietetics

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Forestry

Geowissenschaften (ohne Geographie)

Geological @ Geomatics Engineering

Geowissenschaften (ohne Geographie)

Geochemistry B Geophysics

Geowissenschaften (ohne Geographie)

Geology

Geowissenschaften (ohne Geographie)

eteorology Bl Atmospheric Sciences

Geowissenschaften (ohne Geographie)

ceanography

Geowissenschaften (ohne Geographie)

Paleontology

Geowissenschaften (ohne Geographie)

Environmental Sciences
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aschinenbaulVerfahrenstechnik Energy

aschinenbaulVerfahrenstechnik Biomedical Engineering

aschinenbaul?Verfahrenstechnik Rlhemical Engineering

aschinenbaulVerfahrenstechnik aterials

aschinenbaulVerfahrenstechnik Environmental Engineering

aschinenbaulVerfahrenstechnik Industrial Engineering B Automation

aschinenbaulVerfahrenstechnik echanical Engineering @ Transports

athematik

Applied @ athematics

athematik

General @ athematics

athematik

Numerical @ Rlomp. B athematics

athematik

Statistics @ Probability

Physik, Astronomie

Acoustics

Physik, Astronomie

Applied Physics

Physik, Astronomie

Astronomy B Astrophysics

Physik, Astronomie

Rlhemical Physics

Physik, Astronomie

Fluids @ Plasmas

Physik, Astronomie

General Physics

Physik, Astronomie

athematical Physics

Physik, Astronomie

Nuclear @ Particles Physics

Physik, Astronomie

ptics

Physik, Astronomie

Nanoscience B Nanotechnology

Psychologie Behav. Science B Blomp. Psychology
Psychologie Rlinical Psychology

Psychologie Developmental @ Bhild Psychology
Psychologie ERperimental Psychology
Psychologie Gen.Psychology [ Rlognitive Sciences
Psychologie Human Factors

Psychologie Social Psychology

Wirtschaftswissenschaften

perations Research

Wirtschaftswissenschaften

Accounting

Wirtschaftswissenschaften

Agricultural Economics B Policy

Wirtschaftswissenschaften

Business anagement

Wirtschaftswissenschaften

Development Studies

Wirtschaftswissenschaften

Econometrics

Wirtschaftswissenschaften

Economic Theory

Wirtschaftswissenschaften

Economics

Wirtschaftswissenschaften

Finance

Wirtschaftswissenschaften

Industrial Relations

Wirtschaftswissenschaften

Logistics Bl Transportation

Wirtschaftswissenschaften

arketing

Wirtschaftswissenschaften

Sport, Leisure Bl Tourism
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