Das DFG-Forderprogramm
Open Access Publizieren

Bericht uber die Forderung

UFG



Projektteam DFG:
Richard Heidler, Angela Holzer, Mona Kénn, Roland Weihberg

Dienstleistungen und Berichtsteile:
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH in Graz u. Wien

Michael Ploder, Jurgen Streicher, Angelika Sauer, Florian Holzinger, Michaela Dvorzak

Forschungszentrum Jilich
Irene Barbers, Bernhard Mittermaier, Sonja Rosenberger, Barbara Scheidt, Andreas Meier

ECOOM KU Leuven
Wolfgang Glanzel, Bart Thijs

Ansprechpartnerin: Angela Holzer
Tel. +49 228 885-2212
E-Mail: angela.holzer@dfg.de

Bonn, April 2020



Inhaltsverzeichnis

TabEIIEN ... 2
ADBDIIAUNGEN ... 3
A E=E= T 0104 L= 0 =T U o T O 7
1. Inhalt des Berichts und Hintergrund der Auswertung..........ccccceereeecciiiernnereccnnnnnn. 10
(I o 0T Tir=T T ] TS o 5 = TP 10
1.2 Zeitraum der AUSWEITUNG ......oi it s e e e e e e e e et s e e e e e e e e eeeannn e s e eeaeeeees 10
2. Methoden und Datenquellen ... e 12
2.1 BibliometriSChe ANAIYSE .........ooiiiiiiie e 12
2.2 Schriftliche (Online-)Befragung ............uuiiiiiiii e 13
2.3 QUANItAtIVE INTEIVIEWS ... ..uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii it eeeseeessesssssssssseeesseesseeseeeenes 15
2.4 Methodische Limitationen..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiseeveeee e eeee e e eeeeeeeeeeeeeeeeees 16
3. Ergebnisse der Auswertung zum DFG-Programm Open Access Publizieren....... 17
3.1 Besonderheiten des ProgrammsS ..o 17
3.2 Fragestellungen anhand der Programmaziele ... 18
3.3 Hinweise zur Programmgestaltung durch die Férderzielgruppe .............ccceeeeeeenn. 19
3.4 Uberblicksanalysen zur FOrderUNQ............cccveueveueeueeueeeeeeeeeeeeee e eae e 25
3.5 Beitrag zum Gold Open Access in Deutschland..............coovviviiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeieeeee, 33
3.6 Elemente der StrukturbilduNng...........ceeiiiiiiie e 65
3.7 ZukUNftige Bedarfe ........couuiiiiiiiie e 80
4. Fazit der Befragung durch JOANNEUM RESEARCH........ccccciiiiiiiinmmnninnnees 85
LiteraturverzeiChnis ... —————— 87

A1. Anhang zur bibliometrischen Methodik
A2. Tabellen und Abbildungen



Tabellen

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Struktur geférderte und nicht geférderte Einrichtungen ...........ccccoooiiiiiiiiinnnnas 14
Sampling und Zeitplan der Onlinebefragung...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiee 14
Rucklauf der Onlinebefragung .........oooeeiiiiiiiiiiieee e 15
Auspragungen von offentlicher Zuganglichkeit .............cc.ccccoo, 20
Grunde fur einen Abbruch beziehungsweise eine Unterbrechung.................... 22
Grunde, warum Einrichtungen (weitere) Antrage unterlassen haben ............... 24
Entwicklung der Publikationszahl und der verwendeten Mittel ......................... 26
Vergleich der Férdersummen und der eingesetzten Mittel..............ccooiiiieeen. 27

Geplante und eingesetzte Eigenanteile Uber alle Foérderjahre
sowie Abweichung in Prozentpunkten............cccoiiiiiiiiiiieee e 29

Verteilung der geforderten Artikel und aller Artikel im Gold Open Access der
geforderten Universitaten auf Fachgebiete und DFG-Wissenschaftsbereiche
in den Jahren 2011 biS 20717 ..o 34

Gold-Open-Access-Quote in ausgewahlten Jahren.............cccccoooviiiiiiennn. 55



Abbildungen

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Systematisierung der Programmaziele...........ccccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieee

Entwicklung der Publikationszahl und der verwendeten Mittel.....................

Vergleich der Fordersummen und der verausgabten Mittel..........................

Abweichungen von den geplanten Eigenmitteln zu den eingesetzten
Eigenmitteln in den Jahren 2013 und 2017 in Prozentpunkten

Anzahl der Publikationen im Gold Open Access 2017

Anzahl der DFG-geférderten Publikationen im Gold Open Access
gesamt und im Jahr 2017

Anteil der DFG-geforderten Open-Access-Publikationen an allen
Publikationen im Gold Open Access im Jahr 2017..........cccooeiiiiiiiiiiiiciinnns

Anteil der Article Processing Charges, der durch die DFG-Férderung
abgedeckt werden konnte

Verteilung der Fordermittel und Eigenmittel auf Wissenschaftsbereiche

Verteilung aller Publikationen geférderter Universitaten
auf Fachgebiete (2011—2017).....uumreeeieiiiieeieeeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeees

Anzahl gefoérderter Artikel pro Verlag (Top 15).....cooiiiiiieeiiiiiiiiiieeeee e

APC-Gesamtsummen pro Verlag (Top 15)

Verhaltnis von APC-Gesamtsummen und Artikelzahl bei den
Top-15-Verlagen (doppeltlogarithmische Darstellung)...........coovvvvieeiieennnn..e.

Mittlere APCs nach Verlag und Jahr (Top 15) bei den geférderten
Publikationen

Anzahl der geforderten Artikel pro Zeitschrift (Top 15)

Mittlere APCs pro Zeitschrift und Jahr (Top 15) nur bei den
geforderten PublikKationen............coovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e



Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:

Abbildung 25:

Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:

Abbildung 29:

Abbildung 30:

Abbildung 31:

Abbildung 32:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr fur geférderte und nicht geférderte
UNIVErSIEAIEN ... 42

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr flr geforderte

und nicht geférderte Universitaten...........ccccooiiiiiiiiiie, 43
Open-Access-Quoten pro Jahr — geférderte Universitaten .......................... 44
Open-Access-Quoten pro Jahr — nicht geférderte Universitaten.................. 45

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr —
aulderuniversitare Forschungseinrichtungen .............ccccoc i, 46

Gold-Open-Access-Quoten der aulderuniversitaren
Forschungseinrichtungen und der Universitaten ...............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiennes 47

Hybrid-Open-Access-Quoten der auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen und der Universitaten............ccccccceeeeiiiniiiinnnnn. 48

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr und
Landergruppe — Grof3e LANAEr............ueiiiieiiiiiiiiiieee e 49

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Landergruppe — Grolde Lander ..... 50

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr und Land —
Grofdere LANdEr in EUrOPa.........cooovvviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee 51

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Land —
Groliere entwickelte Lander in Europa..........ccooooi 52

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr und Land —
Kleinere LAnder in EUrOPa.........coooveieiiiiii e 53

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Land —
Kleinere LANder in EUrOP@........cooiiiiiiiiiiie e e e 54

Beitrag der DFG-Foérderung zu organisationalen Aspekten
8 o IR\ = £ F=1 T =Y o SRR 58

Beitrag der DFG-Foérderung zu weiteren Aspekten und Mallnahmen .......... 60

Ablauf der DFG-Férderung: Geplante beziehungsweise
bereits umgesetzte Mallnahmen ... 64



Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:

Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Verankerung von Open Access in der Einrichtung ..........ccccccviviiviiiiiiiinnnnnn, 66

Existenz einer Strategie und/oder ,Policy“/Leit- beziehungsweise
RICHHINIE ... e e 67

Verfolgte StoRrichtungen beziehungsweise Grundsatze hinsichtlich
Open Access an der Einrichtung .........oovvviiiiiiiiiieee e 68

Rolle von Open-Access-Aktivitaten flir Open Science an der Einrichtung....... 69

Existenz einer/s Open-Access-Beauftragte(n), eines -Teams oder
einer Open-Access-Informationsstelle.............coovvvviiiiiiiiiiiii 70

Ressourcenallokation des Bibliotheksetats in DFG-geforderten
EINFICNIUNGEN ... 73

Open-Access-Publikationskosten: Finanzierung von Open-Access-
Gebulhren an der Einrichtung ... 75

Umfang des Monitorings von Open-Access-Publikationen
an der Binrichtung .........oeeeeii e 77

Malnahmen zur Regelung von Finanzierungsflissen ............ccccoooeiiiiiinnnns 79

Herausforderungen im Kontext von Open-Access-Publizieren .................... 82






Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht ist eine retrospektiv gefasste Auswertung der Férderung im DFG-Pro-
gramm Open Access Publizieren. Er dient in erster Linie zur Bewertung der Programmerfolge,
der Forderhindernisse sowie der Wirkung der Férderung auf die Landschaft der Literaturver-
sorgung. Er stellt Transparenz Uber die bisherige Férderung her. Die Auswertung erfolgt auf
der Ebene des Programms und beinhaltet keine Bewertung einzelner Férdernehmer.

Der Bericht beinhaltet Kapitel zum Hintergrund der Auswertung (Kapitel 1), zu Methoden und
Einschrankungen (Kapitel 2) und zu den Ergebnissen der Auswertung (Kapitel 3).

Hintergrund der Auswertung ist die befristete Einrichtung des Programms bis zum Ende
des Jahres 2020. Die Foérderung zielt auf die bestmogliche Informationsversorgung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern ab, indem sie die Publikation im Open Access unter-
stltzte. Zudem hat das Programm strukturbildende Komponenten, die zur wissenschaftsge-
leiteten Organisation des Publikationswesens beitragen sollten. Das Férderprogramm Open
Access Publizieren hat als tUbergeordnetes Ziel, StrukturmalRnahmen und begleitende Aktivi-
taten flr den Gold Open Access an den geférderten Einrichtungen zu initiieren. Das wird Uber
die Bereitstellung von Publikationsmitteln fir die Veroffentlichung von wissenschaftlichen
Fachartikeln der den Einrichtungen angehérenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler im Gold Open Access bewirkt. Flr die Férderung gelten regulierende Vorgaben, wie zum
Beispiel eine Kappungsgrenze fir Open-Access-Gebuhren bei 2.000 Euro pro Artikel. Die
Auswertung des Programms dient den Gremien der DFG dazu, Erfolge und Hindernisse in
der Forderung zu bewerten und diese Erkenntnisse in Uberlegungen zu zukinftigen Férder-
mechanismen in diesem Bereich einzubeziehen.

Die gewahlten Auswertungsmethoden basieren sowohl auf qualitativen als auch auf quanti-
tativen Informationen. Es fand eine bibliometrische Analyse statt, die sowohl auf einer Abfrage
aller geférderten Publikationen als auch auf Daten aus dem Web of Science beruht. Diese
Arbeiten wurden durch das Forschungszentrum Julich durchgefiihrt. Dazu kam eine schriftliche
Onlinebefragung unter geférderten und nicht geférderten Einrichtungen, die gebeten waren,
sowohl Erfahrungen aus der Forderung als auch Einschatzungen zu zukiinftigen Bedarfen
mitzuteilen. Die Umfragen wurden vereinzelt durch vertiefende Interviews erganzt. Dieser Teil
der Auswertung wurde durch JOANNEUM RESEARCH bearbeitet.

Ergebnisse der Auswertung bestehen in folgenden Punkten:

Die Férderkonditionen fanden bei den befragten geférderten Einrichtungen mehrheitlich Zu-
stimmung, insbesondere die Kappungsgrenze wurde jedoch auch kritisch gesehen. Fast ein
Drittel der Befragten gab an, Ublicherweise mit hdheren Artikelgeblihren konfrontiert zu sein,
vor allem im Bereich der medizinischen Forschung. Nicht geférderte Hochschulen gaben an,



dass entweder die Nachfrage nach einem Gold Open Access zu gering sei oder die Forderkri-
terien (noch) nicht erfolgversprechend erflllt werden kdénnten und daher im Auswertungszeit-
raum kein Antrag gestellt wurde. Zudem gibt es weiterhin Vorbehalte gegen Open Access oder
andere hochschulweite Prioritaten, die dazu flihren, dass eine Férderung nicht angestrebt wird.

Im Zeitraum 2010 bis 2016 wurden 45 Hochschulen durch das Programm geférdert. Insge-
samt wurden Uber das Programm (inklusive der von den Hochschulen zu leistenden Eigen-
mittel) 11.823 Artikel im Gold Open Access veroffentlicht. Die meisten der geférderten Artikel
sind dem Wissenschaftsbereich der Lebenswissenschaften zuzuordnen. Uber den Zeitraum
hinweg ist die Anzahl der jahrlich geforderten Artikel stetig gestiegen.

Die Effekte der Férderung Uber das Programm Open Access Publizieren zeigen sich im
Bereich der Organisation und der Strukturen an den Einrichtungen. Es wurden im Rahmen
dieser Férderung — neben dem Aufbau von Workflows und Fonds fiir die Kostenibernahme
— insbesondere MalRnhahmen zur Ermittlung beziehungsweise zum Monitoring von Publika-
tionszahlen umgesetzt. Fir mehr als die Halfte der befragten Férdernehmer wurden durch
die Férderung zudem eine organisatorische Annaherung oder Zusammenfihrung von Erwer-
bungs- und Open-Access-Bereichen und die Transformation von Subskription hin zu Open
Access erreicht. Umschichtungsprozesse hin zur Open-Access-Publikation fanden statt, je-
doch sind hier auch Hindernisse zu erkennen. Die Risiken von Umschichtungsprozessen
in Richtung Open Access entstehen auch dadurch, dass Mittel generell begrenzt sind und
dadurch die Mittelkonkurrenz zwischen verschiedenen Varianten der Publikations- und Zu-
gangsfinanzierung zunehmend wachst. Umverteilungseffekte, die sich durch die Orientierung
am Artikeloutput ergeben, erschweren teils die Kalkulierbarkeit. Zudem erwarten einige der
Befragten sowie der Interviewpartner, dass die Abbestellungen von Zeitschriften eher zulas-
ten kleinerer Verlage gehen werden und die Preisentwicklung bei Artikelgebuhren Schritt mit
dem Subskriptionsmarkt halten wird (siehe Kapitel 3.5.6 und 3.6.4).

Ein weiterer Befund ist, dass der Anteil jener Einrichtungen gestiegen ist, die durch die zuneh-
mende Auseinandersetzung mit Open Access sich auch verstarkt mit den damit verbundenen
Herausforderungen konfrontiert sehen, wie die Skepsis gegenliber Open Access bei Forsche-
rinnen und Forschern, fehlende Forder- und Unterstiitzungsmdglichkeiten, laufende vertragli-
che Verbindlichkeiten oder das Fehlen eines Eigenverlags.

Das Programm versetzte viele Hochschulen in Deutschland in die Lage, Publikationsbudgets
fir Open Access und die dazugehoérigen Workflows einzurichten. Im Vergleich zu nicht mit
Mitteln aus dem Programm Open Access Publizieren geférderten Einrichtungen werden die-
se organisatorischen Effekte der Forderung deutlich. Es lasst sich hingegen kein grofter Un-
terschied bei geférderten und nicht geforderten Einrichtungen hinsichtlich des Outputs an
Publikationen im Gold Open Access feststellen. Weitere angestrebte Entwicklungen im Zuge



der Open-Access-Transformation, wie die Integration von Erwerbungs- und Publikations-
budgets oder die Umschichtung von Subskriptionsmitteln, sind angestoRen worden.

Befragt zu zukunftigen Bedarfen, haben die Férdernehmer in nahezu allen Open-Access-
relevanten Bereichen Auf- und Ausbaubedarf an ihren Einrichtungen gesehen, insbesondere
im Bereich der Etablierung von Monitoringmechanismen oder beim Aufbau von Fonds fur
die Open-Access-Monografienforderung. Nicht geférderte Einrichtungen sehen kunftig insbe-
sondere Unterstitzungsbedarf beim Eingehen von Mitgliedschaften und (konsortialen) Vertra-
gen mit Open-Access-Verlagen sowie bei Weiterbildungsangeboten und Schulungen zu Open
Access (siehe Kapitel 3.7).

Das Programm Open Access Publizieren ist befristet eingerichtet bis Ende 2020. Die Erkennt-
nisse aus der Programmauswertung sind eine Basis fur die Entwicklung zuklnftiger — und vor
dem Hintergrund aktueller Erfordernisse — adaquater Férdermechanismen durch die DFG.
Die Gremien der DFG werden im Jahr 2020 dariber beraten, welche Férderung der DFG zur
Unterstltzung des Open Access ab 2021 eingeflhrt werden soll. Mit einer Entscheidung des
Hauptausschusses ist daher bis Ende 2020 zu rechnen.



1. Inhalt des Berichts und Hintergrund der Auswertung

Ausgangspunkt des Berichts zum DFG-Forderprogramm Open Access Publizieren ist eine
Auswertung der Férderdauer und Férderhéhe der im Programm geférderten Universitaten.
Zur Bewertung des Programmerfolgs wurden zudem als Vergleichsgruppe nicht geférderte
Einrichtungen in die Auswertung aufgenommen. Fur die Analyse der bibliometrischen Daten
wurde von der DFG-Geschéftsstelle das Forschungszentrum Jilich beauftragt. Dazu kamen
eine schriftliche Onlinebefragung unter gefoérderten und nicht geférderten Einrichtungen, so-
wie einige vertiefende Interviews die von JOANNEUM RESEARCH im Auftrag der DFG durch-
geflhrt wurden. Dieser Bericht basiert zentral auf den vom Forschungszentrum Jilich (Kapitel
2.1, Teile von 2.4, 3.4 und 3.5) und JOANNEUM RESEARCH (Kapitel 2.2, 2.3 und Teile von
2.4, 3.2 und 3.3, Teile von 3.4 und 3.5, 3.6, 3.7 und 4) formulierten empirischen Berichten.
Die Rahmentexte, das heildt die Erlduterungen zum Programm (1.1) und zum Zeitraum der
Auswertung (1.2) sowie zu den Besonderheiten des Programms (3.1), stammen wie die Zu-
sammenfassung der Studie von der DFG-Geschaftsstelle.

1.1 Programmhistorie

Das Programm Open Access Publizieren wurde zum Jahr 2010 nach Beschluss des Haupt-

ausschusses der DFG im Jahr 2009 zunachst fiir funf Jahre eingerichtet.

Nach einer Zwischenevaluation im Jahr 2014 wurde das Programm unter Modifikationen der
Forderbedingungen ab 2015 bis zum Ende des Jahres 2020 verlangert." Die ab dem Jahr
2015 glltigen Forderbedingungen wurden hinsichtlich der Férderhdchstdauer und der Regeln
zu Eigenbeteiligung angepasst (Details siehe Kapitel 3.1). In der Zwischenevaluation wurde
das Thema der Verstetigung von Fonds als ein Hauptaspekt herausgearbeitet. Daher fand
im Jahr 2015 eine Umfrage unter geférderten Einrichtungen statt, deren Ergebnisse Eingang
fanden in einen Workshop zum Thema ,Nachhaltige Absicherung von Open-Access-Publikati-
onsfonds®“ an der SUB Goéttingen im Juni 2015. Mafigeblich fur die Férderung im Auswertungs-
zeitraum waren die jeweils giltigen Bestimmungen des Merkblatts 12.20.

1.2 Zeitraum der Auswertung

Der Zeitraum der Auswertung umfasst die Entscheidungsjahre 2010 bis 2016. Im Programm
Open Access Publizieren wurden die ersten Entscheidungen 2010 gefallt. Daher beziehen sich

1 Siehe Information flir die Wissenschaft vom September 2014, ,Verlangerung des Férderprogramms
Open Access Publizieren®.



die Bewilligungen auf die folgenden Publikationsjahre, das heif’t der Entscheidungszeitraum
2010 bis 2016 entspricht den Publikationsjahren 2011 bis 2017. Eine Ausweitung des Zeit-
raums war nicht moglich, da zu Beginn der Auswertung im Jahr 2018 der Einbezug des Pub-
likationsjahres 2018 nicht umsetzbar war. Somit sind bei den bibliometrischen Auswertungs-
anteilen mit Bezug auf die DFG-Foérderung die Publikationsjahre 2011 bis 2017 enthalten.

Um eventuelle strukturelle Verschiebungen mit Beginn des Forderprogramms darstellen zu
konnen, wurde der Publikationsoutput der geforderten und nicht geférderten Einrichtungen
in den Jahren vor Beginn des Foérderzeitraums (2006 bis 2010) ebenfalls erhoben und in die
Auswertung mit einbezogen. Der Untersuchungszeitraum zum Vergleich der Publikationsent-
wicklung erstreckt sich somit auf die Jahre 2006 bis 2017.

Bei der standardisierten Umfrage unter Einrichtungen, die vornehmlich inhaltliche Einschat-
zungen zum Forderprogramm Open Access Publizieren erhoben hat, wurden zudem auch
Einrichtungen befragt, die erstmals 2017 eine Bewilligung erhielten. Der Einbezug einer gré-
Reren Gruppe von Einrichtungen erschien insgesamt sinnvoll vor dem Hintergrund, dass der
Bericht auch eine Basis flir die Erarbeitung zukinftiger Férderbedarfe bilden soll.

Wo immer nétig, werden die Zeitrdume und die GroRe der befragten Gruppen im Text bezie-
hungsweise bei den Abbildungen spezifiziert, sodass eine trennscharfe Analyse und ein Nach-
vollzug der Datenbasis mdglich sind.



2 Methoden und Datenquellen

Die Auswertung und Analyse des DFG-Férderprogramms Open Access Publizieren beruht
auf einem Ansatz, der sowohl quantitative als auch qualitative Feldzugange umfasste. Zur
Bewertung des Programmerfolgs wurden zudem Vergleichsgruppen von nicht geférderten
Einrichtungen in die Auswertung aufgenommen.

2.1 Bibliometrische Analyse

Die bibliometrische Analyse wurde durch das Forschungszentrum Julich durchgefuhrt. Fur
die Publikations- beziehungsweise Abrechnungsjahre 2011 bis 2017 wurden 45 Universita-
ten mit Finanzierungsmitteln durch die DFG unterstutzt. Der Open-Access-Publikationsoutput
der betreffenden Einrichtungen in diesen Jahren ist Gegenstand dieser Auswertung. Einrich-
tungen, die nicht durch das Programm geférdert wurden, dienten als Kontrollgruppe fir eine
Vergleichsbetrachtung der Publikationsaktivitaten. Die Vergleichsgruppe umfasst insgesamt
38 staatliche Universitaten sowie eine kirchliche Universitat.?

Zwei Datenquellen sind fur die Auswertung des Forderprogramms herangezogen worden:

Erstens fiihrte das Forschungszentrum Jilich bei den in den Auswertungsjahren geférderten
Universitaten eine Abfrage zu den circa 12.000 tiber das Programm Open Access Publizieren
finanzierten Publikationen durch. Diese Publikationen wurden im Web of Science identifiziert
und durch weitere Informationen (zum Beispiel Fachzuordnung) angereichert. Alle durch das
Forderprogramm finanzierten Artikel wurden demnach standardisiert erfasst und ausgewertet.

Zweitens wurde die Auswertung der geforderten Artikel und eingesetzten Mittel erganzt
durch eine Darstellung des gesamten Publikationsoutputs aller betrachteten Einrichtungen
mitsamt Open-Access-Kennziffern. Die dazu notwendigen Daten wurden aus dem Web of
Science erhoben. Dies diente dem Vergleich mit nicht geférderten Jahren und fur den Ver-
gleich mit Universitaten, die keine Forderung erhalten haben. Die Publikationszahlen und
Open-Access-Kennziffern nicht geférderter Universitdten wurden demnach ebenfalls erho-
ben und den Ergebnissen gegenlbergestellt. Um die Daten der deutschen Universitaten in
einen grélReren Kontext zu bringen, wurden schliellich eine Darstellung des Publikations-
outputs von deutschen aulderuniversitaren Einrichtungen sowie ein internationaler Vergleich

vorgenommen.

2 Die KU Eichstatt-Ingolstatt wurde 2017 erstmalig geférdert, wurde hier aber auf Basis des Berichtszeit-
raums noch als nicht geférderte Einrichtung erfasst. Die vier erstmalig 2017 geférderten Fachhochschu-
len wurden flr die bibliometrische Auswertung hingegen nicht berticksichtigt, um die Vergleichsgruppe
fur die bibliometrische Analyse auf Universitaten zu beschranken.



Bei der Betrachtung aller aus dieser Datenbank erhobenen Daten ist zu beachten, dass dort
nicht der komplette Publikationsoutput erfasst ist und besonders die Geistes- und Sozialwis-
senschaften unterreprasentiert sind. Dazu kommt, dass die Datenabdeckung fir das Jahr
2017 zum Erhebungszeitpunkt noch unvollstandig war.

2.2 Schriftliche (Online-)Befragung

Kern der empirischen Erhebung waren zwei Onlinebefragungen. Eine Befragung adressierte
die Fordernehmer des Programms. Die andere Befragung richtete sich an einen erweiterten
Adressatenkreis bestehend aus Einrichtungen, die bislang nicht erfolgreich im Foérderprogramm
eingereicht haben beziehungsweise noch nie einen Antrag gestellt haben. Der Fragenkatalog
wurde auf die unterschiedliche Inanspruchnahme, den jeweiligen Kenntnisstand sowie die Inter-
essenslage einzelner Subgruppen abgestimmt. Beide Befragungen wurden von der JOANNEUM
RESEARCH entwickelt und in der Konzeptionsphase sowie auch in der nachfolgenden Pretest-
Phase mit der DFG sowie der fiir die Auswertung zustandigen AWBI-Kommission® abgestimmt.

Ausgangsbasis fur das Sampling war ein von der DFG zur Verfugung gestellter Datensatz mit
Kontaktdaten. Dieser umfasste 88 Einrichtungen, davon 57 geférderte Einrichtungen (inklu-
sive zwolf Neubewilligungen des Jahres 2017) sowie 31 nicht geforderte staatliche Univer-
sitaten (inklusive Antrage mit Forderentscheidung 2018, das heif’t die Einrichtungen kdnnen
aktuell gefordert sein, waren es aber zum Zeitpunkt der Auswertung nicht). Wie Tabelle 1 zu
entnehmen ist, zahlten in den letzten Jahren hauptsachlich groRere Einrichtungen zu den
Fordernehmern. Im Vergleich dazu verteilen sich nicht geférderte Einrichtungen gemessen an
der Grofe in etwa gleichmalfig tber die gesamte Hochschullandschaft.*

Der Datensatz der nicht geférderten staatlichen Universitaten wurde in weiterer Folge mit
der Liste von Universitaten des Internetportals ,hochschulkompass.de® abgeglichen und um
nicht geférderte private und kirchliche Universitaten ergéanzt. Dahinter stand auch die Uber-
legung, anders als bei der enger definierten Vergleichsgruppe der bibliometrischen Analyse,
fur die inhaltlich ausgerichtete Befragung der nicht geférderten Einrichtungen eine gréle-
re und diversere Vergleichsgruppe heranzuziehen, die zu den potenziellen Antragstellern
gehort. Auf dieser Grundlage wurde jene Zielgruppe, die bisher noch keinen Férderantrag
gestellt hat, um 32 Einrichtungen erganzt (vgl. Tabelle 2). Die Stichprobe belief sich damit in
Summe auf 120 Einrichtungen.

3 Mitglieder der Kommission waren: Dr. Andreas Brandtner, Prof. Olaf Gefeller, Dr. Annette Klein, Dr. Ralf
Schimmer, Uwe Stadler, Katrin Stump.

4 Eine weitere (nicht dargestellte) Auswertung zu den Profilen nach Wissenschaftsbereichen auf Basis
der Mitarbeiterzahl ergibt nur geringfiigige Unterschiede zwischen geférderten und nicht geférderten
Einrichtungen.



14 Methoden und Datenquellen

Tabelle 1:

Struktur geforderte und nicht geforderte Einrichtungen

HochschulgréBe nach Mitarbeiterzahl
des Jahres 2017
Bezeichnung Sample
Mittel GroB

Klein (<500) (500—2.000) (>2.000)

Gefdrderte und nicht geforderte Einrichtungen

Geforderte Einrichtungen 57
Z1 Hochschulen, die durchgéngig (fortgesetzt) gefordert wurden 39 5 15 19
72 Hochschulen, die mit Unterbrechungen gefordert wurden 9 1 2 6

Hochschulen, die geférdert wurden, aber keine Fortsetzung angestrebt

. oder erreicht haben 2 . 2 y

Nicht geforderte Einrichtungen 31

74 Hochschulen, die in der Beantragung der Férderung nicht/nie erfolgreich 6 3 ) .
waren

75 Hochschulen, die bisher keinen Versuch unternommen haben, Férderung 2 7 1 7

zu beantragen
71—15 = Zielgruppe 1 — Zielgruppe 5

Datenbasis und Quelle:
DFG: Personalzahlen (hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal) aus Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Tabelle 2:
Sampling und Zeitplan der Onlinebefragung

Bezeichnung Sample Quelle! Befragung

Gefdrderte und nicht geforderte Einrichtungen _

Geférderte Einrichtungen 57 Start: 20.09.2018

Z1 Hochschulen, die durchgéngig (fortgesetzt) gefordert wurden 39 Erinnerung:

72 Hochschulen, die mit Unterbrechungen geférdert wurden 9 Datensatz DFG : ?3185812

73 Hochschqlen, die geférdert wurden, aber keine Fortsetzung angestrebt 9 Ende: 1.9.1.0.2018
oder erreicht haben

Nicht gefo Einrich

icht geférderte |nr|c.tlfngen : . r— 63 Start: 25.09.2018

Hochschulen, die in der Beantragung der Férderung nicht/nie erfolgreich 6 Datensatz DFG Erinnerung:
waren © 10.10.2018
Hochschulen, die bisher keinen Versuch unternommen haben, Férderung 25 ° 24.10.2018

5 Ende: 26.10.2018

zu beantragen 32 Hochschulkompass.de?

! Ergénzende Internetrecherchen (zum Beispiel falls E-Mail nicht zustellbar)

? Hochschultyp: Universitaten (privat und kirchlich, staatlich anerkannt)
Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Antragsdatenbank
Hochschulrektorenkonferenz: Zugriff auf www.hochschulkompass.de: 23.08.2018

Die Befragungen waren im Fall der DFG-geférderten Einrichtungen vom 20. September bis
zum 19. Oktober 2018 und im Fall der nicht von der DFG geférderten Einrichtungen vom
25. September bis zum 26. Oktober 2018 im Feld (Tabelle 3). An den Befragungen haben
insgesamt 82 Einrichtungen (Universitaten inklusive vier Fachhochschulen) teilgenom-
men, wovon 52 Einrichtungen von der DFG Fordermittel im Rahmen des Programms Open
Access Publizieren erhalten haben (Zielgruppen Z1, Z2 und Z3). Die Ricklaufquote bei den

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren
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Tabelle 3:

Riicklauf der Onlinebefragung

Ricklaufquote
(in Prozent)

Gefordete und nchtgefrdere Enichtungen

Bezeichnung Sample Riicklauf

Geforderte Einrichtungen 57 52

Z1 Hochschulen, die durchgéngig (fortgesetzt) gefordert wurden 39 37

72 Hochschulen, die mit Unterbrechungen geférdert wurden 9 8 9.2
Hochschulen, die gefordert wurden, aber keine Fortsetzung angestrebt

73 ) 9 7
oder erreicht haben

Nicht geforderte Einrichtungen 63 30(23'/72)

74 Hochschulen, die in der Beantragung der Forderung nicht/nie erfolgreich 6 3 47,6
waren (74,24121,9%)
Hochschulen, die bisher keinen Versuch unternommen haben, Férderung 57 27

zu beantragen

! Datensatz DFG

? Hochschulkompass.de

3 Drei Onlinefragebdgen nicht zustellbar, nicht inkludiert

*In Bezug zu Datensatz DFG (N=31)

5 In Bezug zu Hochschulkompass.de (N=32)

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Antragsdatenbank
Hochschulrektorenkonferenz: Zugriff auf www.hochschulkompass.de: 23.08.2018

geforderten Einrichtungen belief sich damit auf 91 Prozent. Bei den nicht geférderten Einrich-
tungen (Zielgruppen Z4 und Z5) haben 30 Einrichtungen an der Befragung teilgenommen. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von knapp 50 Prozent. Die Befragung wurde wegen der Ver-
ankerung von Open Access Uberwiegend von Verantwortlichen in den Bibliotheken (82 Pro-

zent) sowie zu einem geringeren Teil von der Administration beantwortet.

2.3 Qualitative Interviews

Neben der Onlinebefragung wurden insgesamt zwolf Interviewgesprache mit Vertreterinnen
und Vertretern geférderter und nicht geférderter Einrichtungen gefuhrt (Einrichtungen siehe
Tabelle A2-1). Diese Interviewpartner wurden auf Basis der Rlickmeldungen in den Umfragen
ausgewahlt und zum Zweck der vertiefenden Analyse angesprochen. Es fand kein struktu-
riertes Sampling statt. Wahrend mit geférderten Einrichtungen konkrete Umsetzungsschrit-
te im Detail diskutiert wurden, lagen die inhaltlichen Schwerpunkte der Gesprache bei den
nicht geférderten Einrichtungen insbesondere auf dem i) Status quo von Open Access an der
Einrichtung, ii) der Wahrnehmung und Bewertung des Férderprogramms beziehungsweise
etwaigen Grunden einer Nicht-Teilnahme sowie iii) Einschatzungen zum Stand von Open Ac-
cess in Deutschland und der Diskussion entsprechender Bedarfe. In Abhangigkeit vom Erfah-
rungshintergrund und der Position des jeweiligen Interviewpartners wurden bei den einzelnen
Gesprachen unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt.



2.4 Methodische Limitationen

Im Rahmen der bibliometrischen Auswertung durch das Forschungszentrum Jdlich ist bezig-
lich der Vollstandigkeit der Daten anzumerken, dass alle zur Datenerhebung aufgeforderten
Universitaten der Anfrage zur Ablieferung von Publikationsdaten nachgekommen sind. Soweit
von den geforderten Universitaten bereits Berichte mit Publikationslisten bei der DFG vorla-
gen, wurden diese zum Vergleich der Anzahl der Artikel in den gelieferten Daten herangezo-
gen. Bei keiner der Einrichtungen fanden sich signifikante Abweichungen.

Bei Artikeln, die zwar innerhalb des Férderzeitraums abgerechnet, aber erst spater publiziert
wurden, geschah nach Mdglichkeit eine Zuordnung zum Jahr der Férderung (siehe Anhang
A1). Zahlungen lieRen sich nicht immer einzelnen Publikationen zuordnen (insgesamt circa
80 aufgelistete Artikel bei BioMed Central und eine unbekannte Anzahl von Artikeln bei Public
Library of Science und Frontiers). Die meisten Einrichtungen konnten Zahlen sowohl zu Brut-
to- als auch zu Nettopreisen liefern. Eine nachtragliche Ermittlung Uber die Finanzsysteme der
Einrichtungen ware im Rahmen des Zeitplans nicht méglich gewesen. Bei den Auswertungen
zu den APC-Summen wurden die angegebenen Bruttopreise zugrunde gelegt, wo diese fehl-
ten, wurden Nettopreise herangezogen.

Insgesamt sind unterschiedlich grof3e Vergleichsgruppen zugrunde gelegt. Fir die Bibliome-
trie wurden 45 Fordernehmer der Bewilligungsjahre 2010 bis 2016 zugrunde gelegt. Die Ver-
gleichsgruppe nicht geférderter Einrichtungen besteht aus 39 Einrichtungen.

Fir die schriftliche Onlinebefragung ist die Gruppe der nicht geférderten Einrichtungen aus-
geweitet worden, um umfassendere qualitative Informationen zu erhalten. Die Zielgruppe der
geférderten Einrichtungen fur die Umfrage stieg durch die zwolf Bewilligungen aus dem Jahr
2017 auf 57 Teilnehmer, von denen 52 an der Befragung teilgenommen haben. Von den 63
nicht geférderten Einrichtungen haben 30 an der Befragung teilgenommen.



3. Ergebnisse der Auswertung zum DFG-Programm
Open Access Publizieren

Im Rahmen des Férderprogramms Open Access Publizieren werden seit 2010 deutschen
Hochschulen, vornehmlich Universitaten, von der DFG Mittel bereitgestellt, um Verdffentli-
chungen in Zeitschriften im Gold Open Access zu finanzieren. Ziel des Férderprogramms ist
es, dauerhafte Strukturen zur Finanzierung von Open-Access-Publikationen aufzubauen und
einen Anreiz fUr die Etablierung regularer Etats zu setzen. Da dies nur Uber die Einrichtungen
gelingen kann, an denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Autorinnen und Au-
toren tatig sind, wendet sich das Férderangebot direkt an Hochschulen, denen die DFG fiir
eine Ubergangszeit zusétzliche Publikationsmittel verfligbar machen kann. Die Antragstellung
in diesem Programm erfolgt nicht Gber einzelne Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler,
sondern Uber die Hochschulleitung. Die Foérderung ist auf Hochschulen beschrankt, aul3eruni-
versitéare Einrichtungen haben keine Antragsberechtigung. Es sind ausschliellich Publikati-
onsmittel einwerbbar, Mittel fir Personal sind nicht beantragbar.®

3.1 Besonderheiten des Programms

Fir das Programm gelten spezifische Regeln mit Bezug auf die Finanzierung von Artikeln im
Gold Open Access. Dazu gehort vor allem eine Kappungsgrenze von 2.000 Euro (inklusive
Mehrwertsteuer), die fir alle Artikel aus dem DFG-finanzierten Fonds gilt. Zudem durfen Arti-
kel in hybriden Zeitschriften nicht unterstiitzt werden. Diese Einschrankung diente dem Aus-
schluss des sogenannten double dipping, der Vermeidung von Doppelzahlungen fir einzelne
Artikel (Gber Lizenz- und Open-Access-Geblihren). Es gilt weiterhin eine Eigenleistungsquote,
die geférderten Einrichtungen missen Eigenmittel fir den Publikationsfonds einsetzen. Das
Programm wurde 2015 vor allem in Bezug auf die Eigenleistungsquote angepasst. Bis 2015
mussten die Einrichtungen 25 Prozent der Mittel fur den projizierten Bedarf an Publikationen
im Gold Open Access selbst als Eigenleistung einbringen und konnten 75 Prozent bei der
DFG beantragen. Die Eigenleistung betragt seit 2015 20 Prozent fiur das erste und zweite
Forderjahr, 40 Prozent fiir das dritte und vierte Forderjahr und 60 Prozent fir das finfte und
sechste Forderjahr. Sie bezieht sich auf den Mittelbedarf fur den gesamten Publikationsfonds.
Einrichtungen, die vor dem 01.01.2015 eine oder zwei Bewilligungen erhalten haben, sowie
Einrichtungen, die ab 2015 Antrage stellen, kbnnen sechs Jahre geférdert werden und sind
der gestaffelten Eigenleistungsquote bis 2015 25 Prozent und danach 40 Prozent beziehungs-
weise 60 Prozent unterworfen. Einrichtungen, die vor dem 01.01.2015 mehr als zwei Bewiilli-

5 Siehe DFG-Merkblatt 12.20.
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gungen erhalten haben, konnten insgesamt flir acht Jahre Fordermittel erhalten. Eine weitere
Anpassung aus dem Jahr 2015 betraf die Antragsdauer. Wahrend bis 2015 jahrlich Antrage
gestellt werden mussten, konnten ab 2015 jeweils flir zwei Jahre Mittel eingeworben werden.
Fir das Programm gilt eine Einreichungsfrist. Alle Antrage eines Jahres werden in einer ver-
gleichenden Begutachtung beraten. Flr das Programm galten eigene Verwendungsrichtlinien
(2.023), die nun in die allgemeinen Verwendungsrichtlinien (2.00) Gbergegangen sind.

In den Bewilligungsjahren 2010-2017 hat die DFG 57 Hochschulen (inklusive Charité) dabei
unterstutzt, neben der Finanzierung von Artikelgebihren im Gold Open Access Strukturmaf3-
nahmen umzusetzen, die von der Etablierung von Beratungsangeboten bis hin zu Open-Ac-
cess-Policies und dem Aufbau von Publikations- und Kostenmonitoring reichen.

Im Jahr 2019 befinden sich insgesamt noch 51 Hochschulen in der Férderung. 13 Hochschu-
len haben bereits die letztmdgliche Bewilligung erhalten, die DFG-finanzierten Publikations-
fonds liefen in den Jahren 2018 (3) oder 2019 (10) aus.

3.2 Fragestellungen anhand der Programmziele

Das Programm verfolgte unterschiedliche Zielstellungen. Die Systematisierung der Zielset-
zungen verdeutlicht, dass sich fir die Identifikation von Indikatoren unterschiedliche Her-
ausforderungen ergeben (vgl. Abbildung 1). Der ,Beitrag zur Literaturversorgung unter dem
Aspekt dauerhaft offen zuganglicher und qualitatsgesicherter Publikationen an Hochschu-
len“ kann dabei als Mission des Programms verstanden werden. Ubergeordnete Ziele des

Abbildung 1:

Systematisierung der Programmziele

Mission
Beitrag zur Literaturversorgung unter dem Aspekt dauerhaft offener, zuganglicher und qualitatsgesicherter Publikationen an Hochschulen

Ubergeordnete Ziele des Programms

Etablierung und Unterstlitzung von StrukturmaBnahmen und begleiten-
den Aktivitaten fiir den Goldenen Open Access

AA

Bereitstellung von Publikationsmitteln fiir den Goldenen Open Access

Detailziele

Steigerung des Anteils an qualitatsgesicherten Goldenen Open-Access- Forderung der strategischen und praktischen Verankerung von Open
Artikeln Access

Unterstiitzung , Open-Access-Transformation”: Umschichtung von Auf-/Ausbau von effizienten und administrativ einfachen Strukturen
Subskriptionsmitteln hin zur Open-Access-Finanzierung fiir Publikationsfonds und Bewirtschaftung

Steigerung von Bewusstseinsbildung und Umfeldentwicklungen im
Bereich Open Access

Nachhaltige Verstetigung der Open-Access-Publikationsunterstiitzung
an Hochschulen

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Programmunterlagen.

Das DFG-Forderprogramm Open Access Publizieren



Forderprogramms sind die ,Bereitstellung von Publikationsmitteln flir den goldenen Open
Access” und die ,Etablierung und Unterstitzung von Strukturmafnahmen und begleitenden
Aktivitaten fur den goldenen Open Access an Hochschulen in Deutschland®.

Die fur die Befragung der Forderzielgruppe maf3gebliche Indikatorik wurde durch JOANNEUM
RESEARCH von den Programmzielen abgeleitet.

Vor dem Hintergrund der Programmziele lag das Hauptaugenmerk der Untersuchungen auf
der Umsetzung und dem Erfolg der Férderung, auf erreichten Effekten und Wirkungen bei den
Férdernehmern sowie der Identifikation und Diskussion von potenziellen Férderbeschrankun-
gen und Herausforderungen. Die empirischen Instrumente (standardisierte Onlinebefragung
unterschiedlicher Zielgruppen sowie semistrukturierte Experteninterviews) wurden entlang die-
ser Aspekte konzipiert und umgesetzt und liegen allen nachfolgenden Ausfiihrungen zugrunde.

3.3 Hinweise zur Programmgestaltung durch die Forderzielgruppe

Das Forderprogramm Open Access Publizieren der DFG ist selbst unter jenen Einrichtungen,
die bislang noch keinen Férderantrag gestellt haben, weitgehend bekannt. Rund die Halfte
der nicht geférderten Einrichtungen hat direkt Gber die von der DFG selbst bedienten Medien
(Homepage, Broschiren, Newsletter) Kenntnis Uber das Programm erlangt (vgl. Abbildung
A2-1). Im Rahmen der Befragung der gefdrderten Einrichtungen konnte Feedback zu ein-
zelnen gestalterischen Elementen der Férderung eingeholt werden. Darlber hinaus konnte
bei nicht geférderten Einrichtungen im Rahmen von semistrukturierten Interviews konkretes
Feedback zur gegenwartigen Ausgestaltung des Programms eingeholt werden.

Die Forderung weist einen spezifischen Fokus auf Open Access auf dem goldenen Weg auf
und fordert lediglich Veroffentlichungen in Zeitschriften im reinen Gold Open Access. Darlber
hinausgehend wird von den geférderten sowie nicht geférderten Hochschulen ein deutlich
breiteres Spektrum (vgl. Tabelle 4) unterschiedlicher Formen von Open Access verfolgt. Nicht
alle Formen der 6ffentlichen Zuganglichkeit entsprechen jedoch dem Begriff von Open Access,
wie er in der Berliner Erklarung von 2003 festgelegt worden ist. In Tabelle 4 sind nicht alle
Arten des Open Access genannt, sondern nur diejenigen, die im vorliegenden Bericht aufge-
fuhrt sind. Aktuelle Diskussionen gehen auch dahin, die Arten von Open Access anders zu
definieren (zum Beispiel fee und no-fee open access, delayed access) und Abstand von den
Farblichkeiten zu nehmen, da diese die Entwicklungen nicht mehr richtig abbilden.

Neben anderen relevanten Merkmalen der Férderung wurden die geférderten Einrichtungen
gebeten, die Eingrenzung der Programmforderung auf Gold Open Access zu bewerten.
78 Prozent der geforderten (und befragten) Einrichtungen empfinden die Einschrankung
des Foérderprogramms auf Zeitschriften im reinen Gold Open Access als ,voll und ganz®
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Green
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veréffentlichten
Publikationen in
einer offentlich

Gold

Offentlicher
Zugang zu
Publikationen bei
Herausgebern un-
mittelbar nach der

Hybrid

Offentlicher
Zugang zu
Publikationen bei
Herausgebern in
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Delayed

Offentlicher
Zugang zu
Publikationen bei
Herausgebern nach
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Lesezugriff Giber
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flache, aber ohne
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Downloads oder

Grau

Abstract-Sammlun-
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liner Erklarung)

zuganglichen
Struktur

Veroffentlichung onspflichtigen

Organen

Sperrfrist

Datenbasis und Quelle:

Fathli et al. 2014: eigene Darstellung von JOANNEUM RESEARCH
und weitere 17 Prozent als ,eher‘ angemessen. Die nahezu ungeteilte Zustimmung bezieht
sich hier auf den Aspekt ,Gold“ Open Access und nicht auf die unbedingte Einschrankung
auf Zeitschriften. 51 Prozent der befragten geférderten Einrichtungen empfinden den Aus-
schluss von Sammelbanden oder Monografien als ,eher nicht* oder ,nicht angemessen®
(vgl. Abbildung A2-2). Die Interviews mit nicht geférderten Einrichtungen bestatigten den
oben geschilderten Eindruck bezlglich der Konzentration auf Zeitschriften im Gold Open
Access weitgehend. Gleichzeitig wird haufiger auf die hohe Bedeutung anderer Formen (ins-
besondere hybrider Open Access) von Open Access hingewiesen sowie auf die besondere
Bedeutung von Sammelbanden und Monografien in einzelnen Disziplinen (beispielsweise
im Wissenschaftsbereich der Geistes- und Sozialwissenschaften).

Durchgangige Zustimmung (100 Prozent) findet die Vorgabe, dass zumindest ein Autor der
Universitat, die die Open-Access-Geblhren finanziert, als primarer Ansprechpartner (,sub-

mitting or corresponding author®) erscheinen muss.

Auch die Rahmenbedingungen, wie die Hohe und Dauer der Forderung, finden mehrheitlich
Zustimmung unter den geforderten Einrichtungen. 80 Prozent der befragten Geférderten emp-
finden die Forderdauer (sowohl ein als auch zwei Jahre) als angemessen. Wie die qualitativen
Gesprache bestatigen, ist dies auch vor dem Hintergrund der Mdglichkeit einer neuerlichen

Bewerbung zu verstehen.

96 Prozent der Respondenten empfinden das Ausmal} finanzieller Eigenleistung, die im
Forderzeitraum bereitgestellt werden muss, als angemessen (59 Prozent ,voll und ganz®,
37 Prozent ,eher®). In zwei Fallen wird in diesem Zusammenhang kritisch auf die stark de-
gressiv sinkende Forderquote (75 Prozent; 40 Prozent) hingewiesen®, die laut Angaben der
Betreffenden im Normalfall weder durch das Ausmal} an moéglichen Umschichtungen von
Ressourcen noch durch die Méglichkeit alternativ eingeworbener Fordermittel abgefangen

6 Hierbei wurden die vorgesehenen Freitextfelder fir individuelle Einschatzungen und Kommentare genutzt.



werden kann. Diese Problematik betrifft jedoch nur die Einrichtungen, die acht Jahre lang
Mittel erhalten kdnnen.

Bei mehrheitlicher Zustimmung dul3ern sich 22 Prozent der befragten geforderten Einrichtun-
gen zum Price Cap von 2.000 Euro pro eingereichtem Artikel (vgl. Abbildung A2-2 und Abbil-
dung A2-3) kritisch. Die Preisgrenze wird vielfach als wichtiger Anker gesehen, um die Kosten
far Artikelgebuhren im Open Access (Article Processing Charges, APC) in einem vernunftigen
Rahmen zu halten und Verlage zu zwingen, ihre Preispolitik im Zaum zu halten und Entwick-
lungen ahnlich dem Subskriptionsbereich zu verhindern. Die Moglichkeit einer Kofinanzierung
durch eigene Mittel haben zumindest 26 Prozent der Befragten aktiv verfolgt. 86 Prozent der
geforderten Befragten geben hier an, dass im Fall von Uberschreitungen der Preisgrenze bei
den Verlagen (haufig erfolgreich) nachverhandelt wird. 66 Prozent geben an, dass aufgrund
des Price Caps auch Ablehnungen der Finanzierung eingereichter Artikel durch die Hochschul-
bibliothek erfolgen. Die Hochschulen und Disziplinen weisen hier unterschiedliche Erfahrungen
auf. Immerhin 27 Prozent der Befragten geben an, Ublicherweise mit hdheren APCs konfrontiert

zu sein. Dies betrifft insbesondere Artikel im Bereich der medizinischen Forschung.

Insgesamt geben die geférderten Einrichtungen positives Feedback zur Kommunikation und
zum Auswahlprozess (vgl. Abbildung A2-2). 84 Prozent der Befragten bestatigen (60 Prozent
Lrifft voll zu®), dass die Beratung durch die Geschaftsstelle der DFG wahrend der Antragstel-
lung informativ und kompetent war. Die Férderrichtlinien waren (wie 98 Prozent der Befragten
mit ,trifft voll beziehungsweise eher zu“ bestatigen) allgemein verstandlich. Gleichermalen
wurde die Transparenz der Forderentscheidung als hinreichend beurteilt (84 Prozent ,trifft voll
beziehungsweise eher zu®).

Mit Blick auf die externe Koharenz eines Férderprogramms ist von Interesse, welche sonsti-
gen Forderangebote die Forderzielgruppe bisher in Anspruch genommen hat (vgl. Abbildung
A2-4 und Abbildung A2-5). Von vielen Einrichtungen werden Drittmittel aus der Forschungs-
forderung fur die Finanzierung oder Kofinanzierung von Open-Access-Publikationen genutzt.
In nahezu allen gefdrderten Einrichtungen wird hierfiir DF G-Forschungsférderung herangezo-
gen. Vier von zehn (geférderten und nicht geférderten) Einrichtungen nutzten die Forschungs-
forderung des BMBF fiir Open Access. Des Weiteren zeigt sich, dass rund 40 Prozent der
befragten Einrichtungen spezifische Zuwendungen der Lander in Anspruch nehmen konnten.
Von den wenigen auf diese Frage antwortenden bislang nicht geférderten Einrichtungen (5)
waren es sogar alle.

Das Programm fordert die Abdeckung von Artikelgebihren mit dem Ziel, die Entwicklung des
Gold Open Access an Hochschulen zu beférdern. Die Forderzielgruppe (auch nicht geférderte
Einrichtungen) wurde befragt, fir welche Zwecke eine Forderung im Bereich Open Access
Uberhaupt relevant sei (vgl. Abbildung A2-6). Neben der Finanzierung von Publikationen im



Kern wurden im Besonderen die strategische Entwicklung und Bewusstseinsbildung fiir Open
Access hoch bewertet. Hochschulen, die nicht im Rahmen des Programms Open Access Pu-
blizieren gefordert wurden, weisen auf die Relevanz von Férderung fir die organisatorische
Weiterentwicklung der Bibliotheken hin.

3.3.1 Grunde fur eine verzogerte oder unterlassene Neueinreichung nach
erfolgter Forderung

Das Forderprogramm sieht vor, dass sich Einrichtungen bei degressiven Fordersatzen Uber
mehrere Forderphasen (jeweils verbunden mit einer neuerlichen Férderbeantragung) weiter-
entwickeln kdnnen. Nicht alle Einrichtungen, die den Einstieg geschafft haben, konnten daran
unmittelbar eine weitere Forderphase anschliefien. Im Rahmen der Befragung konnten auch
Hochschulen erreicht werden, die nach der Phase, in der Férderung aus dem Programm Open
Access Publizieren in Anspruch genommen wurde, nicht mehr erfolgreich Férderung beantra-
gen konnten oder auch zwischen zwei Phasen, in denen Forderung in Anspruch genommen
wurde, eine Unterbrechung aufwiesen.

Die wesentlichen Grinde flr den Abbruch beziehungsweise die Unterbrechung werden in Ta-
belle 5 zusammengefasst. Diese basieren auf den Rickmeldungen in der Onlinebefragung

sowie den Interviews.

Nach Unterbrechung(en) in der Forderdauer wieder Nach kurzer Forderdauer keinen weiteren

Grlinde mit Bezug
zur Forderung

Allgemeine
Grlinde

Datenbasis und Quellen:

Forderantrag gestellt

e Forderantrag wurde (zundchst) als mangelhaft abgelehnt,
zu spaterem Zeitpunkt iiberarbeitet eingereicht, konnte jetzt
liberzeugen

o Strukturbildung konnte ohne Férderung (doch) nicht im
gewiinschten Umfang erreicht werden

o Interesse der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

an Open Access zwischenzeitlich gestiegen, neuer Antrag
eingebracht

o Beteiligung der DFG als wichtiges Signal an Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler wurde unterschatzt

o Universitatsleitung konnte von regelmaBiger Beantragung
liberzeugt werden

e Entscheidung, eine nachhaltige Finanzierung und entspre-
chende Rahmenbedingungen fiir Open Access aufzustellen

Forderantrag gestellt

e Forderantrag wurde mehrfach abschlégig beschieden
(obwohl aus Sicht der Einrichtung auf Gutachteranregungen
eingegangen wurde)

e Forderungen der Gutachterinnen und Gutachter konnten
nicht erfillt werden

o \Weitere Antrage erschienen aufgrund von zentralen Kritik-
punkten nicht erfolgversprechend

o Kritikpunkte werden abgearbeitet, um zu einem spateren
Zeitpunkt wieder Forderantrage zu stellen

 Hochschulleitung schloss weitere Antrage aus; Begriindung:
Niedrige Qualitdt der Publikationsorgane, vorherrschende
Publikationskultur, wenig Motivation, Open Access zu
publizieren

o Verschiebung von Prioritdten aufgrund struktureller
Veranderungen

o Verzdgerungen bei der Schaffung entsprechender
Infrastrukturen

o Die Finanzierung des Open-Access-Fonds konnte voll-
umfénglich aus eigenem Etat bestritten werden

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung, Experteninterviews. Rund die Halfte der auf die Befragung antwortenden Zielgruppen hat die Freitextfragen nach den Griinden

auswertbar beantwortet.



3.3.2 Grunde dafur, dass Einrichtungen keine Antrage eingereicht oder
nach erfolglosen Antragen neue Anlaufe unterlassen haben

Die Ausgestaltung des Programms scheint nicht der dringlichste Grund fiir eine Nichtwahr-
nehmung, die Unterlassung einer erstmaligen Beantragung der DFG-Férderung, zu sein.
44 Prozent der Einrichtungen, die (bisher) keinen Férderantrag gestellt haben, haben dies mit
der geringen Nachfrage nach Open-Access-Publikationen vonseiten der Forscherinnen und
Forscher begrindet (vgl. Abbildung A2-7). 26 Prozent der Einrichtungen, die (bisher) keinen
Forderantrag gestellt haben, bemerken, dass andere Prioritaten bislang Vorrang hatten. Ge-
sprache mit geférderten Einrichtungen bezugnehmend auf die Genese von Open Access in
der jeweiligen Einrichtung bestatigen die Annahme, dass Open Access oft Uber langere Zeit
als Trend wahrgenommen wird und anstehende Generationswechsel in der Verwaltung und
Bibliothek sowie auch Risikoaversion dazu fuhren, dass konkrete Schritte verzogert werden.
22 Prozent der Befragten der nicht beantragenden Einrichtungen weisen auf den hohen Auf-
wand bei der Administration hin.

Lediglich vier der 23 auf diese Frage antwortenden nicht geférderten Einrichtungen, darunter
auch jene, die mit ihrer Beantragung bisher nicht erfolgreich waren, sehen Griinde in direktem
Zusammenhang mit dem DFG-Foérderprogramm. Als konkrete Griinde wurden der Eigenmit-
telbedarf, die Verabschiedung einer Open-Access-Policy sowie — mit jeweils einer Meldung
— der hohe Erhebungsaufwand, die Einschrankung durch das Price Cap fir APCs sowie die
Beschrankung auf Gold Open Access genannt.

Unter den Einrichtungen, die keine oder erst aulterhalb des Auswertungszeitraums Antrage
gestellt haben, sind auch einige grofRe und forschungsstarke Universitaten. Unter Bezugnah-
me auf weitere, in der Onlinebefragung genannten Beweggriinde sowie auf Interviewgespra-
che mit relevanten Einrichtungen zum Thema lassen sich die Einrichtungen, die bislang nicht
auf das Forderangebot reagierten beziehungsweise solche, die mit ihren Antragen nicht erfolg-
reich waren, grob in drei Gruppen einordnen (vgl. Tabelle 6).

Zur ersten wie auch zur zweiten Gruppe zahlen Einrichtungen, in denen Open Access bereits
in gewissem Male verfolgt wird und auch schon entsprechende Angebote existieren. Nicht
selten gibt es bereits eine Open-Access-Ansprechstelle, typischerweise angesiedelt in Berei-
chen wie ,Digitales oder Online-Publizieren® in der Bibliothek, oder sogar die Position eines
(ehrenamtlichen) Open-Access-Beauftragten.

Vertreterinnen und Vertreter der ersten Gruppe sind jedoch der Ansicht, dass die Nachfrage
nach Open-Access-Publikationen aktuell zu gering ist, um das Angebot entsprechend auszu-
bauen oder Mittel aufzustellen. Die Nachfrage kénne derzeit Uberwiegend aus eigenen Mitteln
gedeckt werden. Von einer Forderung erwarten sich die Befragten einen raschen Anstieg der
Nachfrage nach Open Access, der die Universitat beziehungsweise die Bibliothek nach Ablauf



Gruppe 1:

Open Access ist relevant,
Nachfrage wird (derzeit)
selbst gedeckt

Gruppe 2:
Open Access ist relevant, Struktur fiir Open-
Access-Forderung wird aufgebaut, optimiert

2a: ,Stehen ganz am 2b: Lernen aus

Gruppe 3:

Open Access (-Forderung) wird
derzeit als nicht relevant/priori-
tar erachtet

Anfang” erfolglosen Antragen,
(neuer) Forderantrag
»in Planung”
Grlinde fir Nicht- e Nachfrage zu gering, kann Griinde fuBen Uberwiegend auf der Einschatzung, o \orbehalte gegen Open Access,
wahrnehmung mit eigenen Mitteln gedeckt  Forderkriterien (noch) nicht (erfolgversprechend) zu bestehende Publikationskultur/
werden erfiillen Konventionen
® Man muss die erhaltene ® OA-Policy/Strategie noch in Arbeit  Hochschulleitung hat wenig bis
Fordersumme verstetigen o Mangel an personellen Ressourcen kein Interesse an Open Access,
(nicht realistisch) ) . ) bleibt zuriickhaltend
e Fehlende Mittel fir Eigenanteile P .
® OA wird durch andere Prioritaten
e Fehlende(s) FIS / Hochschulbibliografie, iiberlagert
kein Wissen tiber Publikationsstand
* Kein(e) zentrale(s) Verwaltung, Monitoring
Einreichung e Ohne Anderung der Situati- e Forderantrage sind jedenfalls ein Thema * Ohne Anderung der Situation ist
geplant? on ist ein Forderantrag kein ein Forderantrag kein Thema

Thema

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung, Experteninterviews. Anmerkung: Rund ein Viertel der auf die Befragung antwortenden Zielgruppen hat die Freitextfragen nach den
Griinden auswertbar beantwortet.

der Férderung mit der Bereitstellung entsprechender Mittel begegnen muss, etwa um den
Publikationsfonds zu verstetigen. Die Erbringung dieser finanziellen Mittel wird — mit Blick
auf das generell steigende Publikationsaufkommen — aus heutiger Sicht als nicht realistisch
angesehen. Ohne Etatanpassungen misste es laut Meinung eines Interviewpartners zu ei-
nem Verteilungsschlissel kommen; womaoglich misste ein Gremium eingerichtet werden, das
entscheidet, wer welche Unterstitzung erhalt. Auch dies wirde wiederum mit einem Mehrauf-
wand an Zeit und Geld einhergehen.

Zur zweiten Gruppen zahlen einerseits Einrichtungen, die mit ihren Ideen und Planen rund
um Open Access noch eher am Anfang stehen (Gruppe 2a) und ,noch Zeit brauchen®. Diese
Gruppe ist stark gepragt von Unklarheiten und Unsicherheiten, da Strukturen noch zu entwi-
ckeln und Rollen beziehungsweise Funktionen festzulegen sind. Andererseits sind in dieser
Gruppe (2b) auch jene Einrichtungen vertreten, die in ihren Planungen und Ablaufen bereits
weit vorangeschritten sind. Dazu zahlen insbesondere auch jene, die bei der Férderung bisher
nicht erfolgreich waren beziehungsweise die erst kirzlich einen Antrag gestellt haben. Vor
diesem Hintergrund werden die Grinde fir die Nichtwahrnehmung der Férderung — auch im
Kontext erfolgloser Antrage — vor allem darin gesehen, ,noch nicht so weit zu sein“ und damit
Forderkriterien (noch) nicht (erfolgversprechend) erflllen zu kénnen.

In Einrichtungen der dritten Gruppe sind die Vorbehalte gegentiber Open Access vergleichs-

weise grol3. Fachbereiche mit eher konservativer Publikationskultur kénnen nicht fir das The-



ma gewonnen werden. Zudem zeigt die Hochschulleitung nur wenig bis kein Interesse am
Thema. Entsprechende Diskussionen werden oftmals von anderen Prioritaten (zum Beispiel
Um-/Aufbau von baulichen Infrastrukturen) oder Themen (zum Beispiel Exzellenz) tiberlagert.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Onlinebefra-
gung sowie alle Interviewpartner das DFG-Fdrderprogramm Open Access Publizieren kennen
und — sollte sich an der spezifischen Situation an der Einrichtung etwas andern — eine Teilnah-

me in Erwagung ziehen.

3.4 Uberblicksanalysen zur Férderung

3.4.1 Publikationszahlen nach Universitaten

Insgesamt wurden 11.823 Artikel von den geférderten Universitaten gemeldet. Die Verteilung
der geférderten Publikationen auf die Forderjahre und Einrichtungen findet sich in Tabelle
A2-2 im Anhang. Dabei ist zu beachten, dass das Férderjahr nicht immer dem Publikationsjahr
entsprechen muss. Bei einem Grof3teil der Einrichtungen ist tiber die Férderdauer hinweg ein
stetiger Anstieg der Publikationszahlen zu beobachten.

3.4.2 Entwicklung der Publikationszahlen und der verwendeten Mittel

Die in Tabelle 7 und Abbildung 2 dargestellten Summen bilden sich aus Kosten und Publi-
kationszahlen, die im Rahmen der Datenerhebung von den geférderten Einrichtungen ge-
meldet wurden. Fur alle Tabellen mit Kosteninformationen wurden die von den Universitaten
angegebenen Bruttopreise verwendet. In der Regel wurden alle Preise in Euro gemeldet, in
wenigen Ausnahmefallen auch in Fremdwahrungen.” Die Publikationszahl wachst zwischen
Forderbeginn 2011 und 2015 nahezu linear. Wahrend sie zwischen 2015 und 2016 konstant
bleibt, steigt sie bis zum Ende des betrachteten Zeitraums 2017 auf tiber 3.000 Publikationen
an. Die eingesetzten Fordermittel der DFG wachsen bis 2015 stets und sind dabei deutlich ho-
her als der Eigenanteil der geforderten Universitaten. Die Férdermittel sinken 2016, um dann
2017 deutlich Uber das Niveau von 2015 zu steigen. Im Jahr 2017 ist die Verteilung zwischen
DFG-Férdermitteln und Eigenanteilen der geférderten Universitaten mit 54 Prozent versus
46 Prozent Anteil an der Gesamtsumme nahezu ausgeglichen.

7 Alle Umrechnungen in Europreise wurden von den Universitaten vorgenommen.
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Tabelle 7:

Entwicklung der Publikationszahl und der verwendeten Mittel

Abrechnungsjahr Anzahl Publikationen eingesetzte DFG-Fordermittel eingesetzte Eigenmittel
2011 507 349.915,63 € 182.540,67 €
2012 849 725.735,75 € 282.822,95 €
2013 1.383 1.160.878,24 € 536.974,70 €
2014 1.810 1.550.619,76 € 745.610,91 €
2015 2.137 1.917.164,63 € 1.087.637,06 €
2016 2.128 1.745.699,55 € 1.333.473,79 €
2017 3.009 2.495.554,47 € 2.088.705,83 €

[ Gesamt | 1183 | 9.945.568,04 € 6.257.765,92 €

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jlich: Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitéten, N=45.

Abbildung 2:
Entwicklung der Publikationszahl und der verwendeten Mittel
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B Eingesetzte DFG-Fordermittel I Eingesetzte Eigenmittel == Anzahl Publikationen

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitdten N=45. Das Balkendiagramm ist auf der Primarachse
(links) abgebildet, das Liniendiagramm auf der Sekunddrachse (rechts).
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3.4.3 Vergleich der Fordersummen und der eingesetzten Mittel

Der Vergleich der Férdersummen und der eingesetzten Mittel stellt die von der DFG bewillig-
ten Fordermittel und einzubringenden Eigenanteile den von den Einrichtungen nachgewie-
senen Ausgaben gegenuber (vgl. Tabelle 8). Im Rahmen des Férderprogramms wurden den
Universitaten neben den eigentlichen Fordermitteln fur Publikationskosten auch Programm-
pauschalen bewilligt. Diese sind in den Finanzdaten, die in diesem Bericht verwendet werden,

nicht enthalten.

Tabelle 8:

Vergleich der Fordersummen und der eingesetzten Mittel

Rorechmungsiahr el Eipenmitel DFG-Fordarmittl Eigenmittl
2011 610.750 € 203.583 € 349.916 € 182.541 €
2012 568.709 € 189.570 € 725.736 € 282.823 €
2013 1.041.908 € 347.303 € 1.160.878 € 536.975 €
2014 1.625.433 € 541811 € 1.550.620 € 745.611 €
2015 1.812.411 € 604.137 € 1.917.165 € 1.087.637 €
2016 1.994.643 € 800.923 € 1.745.700 € 1.333.474 €
2017 2.698.220 € 1.402.498 € 2.495.554 € 2.088.706 €

[ Gesamt | 10.352.075 € 4.089.824 € 9.945.568 € 6.257.766 €

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligte Fordermittel und geplante Eigenmittel.
Forschungszentrum Jilich: Eingesetzte Fordermittel und Eigenmittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geforderten Universitéten N=45.

Von den insgesamt 10,35 Mio. Euro Férdermitteln, die fir die Jahre 2011 bis 2017 bewilligt
worden waren, wurden 96 Prozent verausgabt, das heifl3t, es wurden nur geringfiigig weniger
Mittel verausgabt als bewilligt wurden. In den einzelnen Abrechnungsjahren und insbesondere
zu Beginn des Programms gibt es jedoch Verschiebungen zwischen Abrechnungsjahren und
bewilligten Mitteln, sodass in einzelnen Jahren die Bewilligungssumme Uber oder unter den
verausgabten Mitteln liegt.

Deutliche Differenzen gegeniber den Programmvorgaben ergeben sich bei den Eigenmitteln.
Wahrend die Hohe der tatsachlich eingesetzten Eigenmittel 2011 noch kaum von der Hohe
der geplanten Eigenmittel abweicht, ist ab 2012 ein Unterschied zwischen beiden Summen
erkennbar: Bis Ende des betrachteten Untersuchungszeitraums im Jahr 2017 Ubersteigen die
eingesetzten die geplanten Eigenmittel deutlich (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3:

Vergleich der Fordersummen und der verausgabten Mittel

3,0 Mio. €
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Bewilligte DFG-Fordermittel I Eingesetzte DFG-Férdermittel
Geplante Eigenmittel = Eingesetzte Eigenmittel

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligte Fordermittel und geplante Eigenmittel.
Forschungszentrum Jilich: Eingesetzte Fordermittel und Eigenmittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.

Vergleich der geplanten und der eingesetzten Eigenmittel

Die Abweichung in den Gesamtsummen der geplanten und der tatsachlich eingesetzten Ei-
genmittel wird in der Darstellung der jeweiligen Quote in Tabelle 9 deutlich.

Die Abweichungen bei allen geférderten Universitaten von den geplanten Eigenmitteln zu den
tatsachlich eingesetzten Eigenmitteln in Prozentpunkten werden in Abbildung 4 fiir die Jahre
2013 und 2017 als Boxplot dargestellt. Dabei zeigen sich teilweise erhebliche Abweichungen.
So betragt im Jahr 2013 das Maximum der Abweichung nach oben 35 Prozentpunkte, im Jahr
2017 sogar 61 Prozentpunkte. Auch die Verteilung im mittleren Bereich zeigt eine Verande-
rung. Nicht zuletzt sind Abweichungen in den negativen Bereich zu beobachten. Das Minimum
liegt im Jahr 2013 bei -15,5 Prozent, im Jahr 2017 bei -20 Prozent. Diese extremen Abwei-
chungen in einzelnen Jahren lassen sich durch die Abrechnungspraxis mancher Universitaten
erklaren. Bei einer Férderung Uber mehrere Jahre wurden beispielsweise im ersten Jahr nur
DFG-Férdermittel abgerechnet, in den Folgejahren dagegen vermehrt Eigenmittel.
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Tabelle 9:

Geplante und eingesetzte Eigenanteile iiber alle Férderjahre sowie Abweichung in Prozentpunkten
Abrechnungsjahe Egenantel genantel Prosentpuniten
2011 25% 34% 9%

2012 25% 28% 3%
2013 25% 32% 7%
2014 25% 32% 7%
2015 25% 36% 1%

2016 29% 43% 14%
2017 34% 46% 12%

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligte Fordermittel und geplante Eigenmittel.
Forschungszentrum Jilich: Eingesetzte Fordermittel und Eigenmittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.

Abbildung 4: Abweichungen von den geplanten Eigenmitteln zu den eingesetzten Eigenmitteln in den Jahren

2013 und 2017 in Prozentpunkten

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abweichungen von den geplanten Eigenmitteln in Prozentpunkten

ﬂ} 2013 ﬂ} 2017

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligte Fordermittel und geplante Eigenmittel.
Forschungszentrum Jilich: Eingesetzte Fordermittel und Eigenmittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.

Von den insgesamt knapp 12.000 Artikeln hatten 660 Artikel eine APC von utber 2.000 Euro.
298 davon wurden zumindest teilweise mit DFG-Mitteln finanziert, ein GroRteil dieser Artikel
(270) lag allerdings bei einem Betrag nur knapp uber der Férdergrenze. Der Mittelwert aller
gemeldeten APCs liegt bei 1.383 Euro, der Median betragt 1.435 Euro.



Der insgesamt hohe Anteil an Eigenmitteln |asst sich kaum durch erhéhte APCs erklaren. Bei
den drei Universitaten mit der hochsten Eigenmittelquote konnten beispielsweis nur bei einer
Einrichtung einige wenige APCs Uber der eigentlichen Grenze von 2.000 Euro nachgewiesen
werden. Dennoch liegt die Vermutung nahe, dass die Preise insgesamt hdher sind als bei der
Antragstellung angenommen, da in der Gesamtsumme etwas mehr Mittel verausgabt wurden
als durch Bewilligung und geplante Eigenanteile vorgesehen, gleichzeitig aber weniger Artikel
publiziert wurden als erwartet. Ebenfalls zu bericksichtigen sind Einzahlungen in Prepaid-
Accounts wie zum Beispiel bei BioMed Central, die sowohl aus Fordermitteln als auch aus
Eigenmitteln getatigt wurden.

Ein moglicher Interpretationsansatz fur die hohe Eigenleistungsquote konnte darin bestehen,
dass sich das Forderprogramm in der Weise strukturbildend ausgewirkt hat, dass die Uni-
versitaten bereit waren, einen erhdhten Eigenanteil zum Beispiel durch Mittelverschiebun-
gen aus dem Literaturetat einzubringen, um so die Publikation von Open-Access-Artikeln zu

etablieren.

3.4.4 Entwicklung der Open-Access-Publikationen

Sowohl die im Rahmen des DFG-Programms Open Access Publizieren geférderten als auch
die nicht geférderten Hochschulen wurden im Zuge der Befragung gebeten, eine Anzahl der
Publikationen im Gold Open Access im Publikationsjahr 2017 zu nennen (vgl. Abbildung 5).
Im Median wurde von beiden Gruppen ein Wert knapp tber 200 Publikationen im Gold Open
Access angegeben. Der hohe Wert fur die nicht geforderten Einrichtungen erklart sich un-
ter anderem dadurch, dass vor allem nicht geférderte Hochschulen fur die Teilnahme an der
Befragung gewonnen werden konnten, die besonders hohes Interesse und Engagement im
Bereich Open Access zeigen — darunter auch einige gréRere Hochschulen.

Die Angaben zu den bislang durch die DFG-Férderung unterstitzten Publikationen im Gold
Open Access (vgl. Abbildung 6) streuen entsprechend der Teilnahme am Programm sehr breit.
Im Median wurden im Jahr 2017 durch die DFG 56 (im Mittelwert 86) Publikationen im Gold
Open Access unterstitzt; in einem Extremfall sogar 316. Im Zuge der gefiihrten Einzelgespra-
che mit ausgewahlten Universitaten wurden die im Rahmen des DFG-Programms geférderten
Open-Access-Publikationen in der Summe aller Open-Access-Publikationen an den jeweiligen
Universitaten verortet. Demnach erklart sich die Spanne zwischen den von der DFG geférder-
ten Open-Access-Publikationen und den Publikationen im Gold Open Access gesamt dadurch,
dass nur bei einem Teil der umgesetzten Publikationen tatsachlich die jeweilige Hochschule
zahlungspflichtig ist, und dadurch, dass sehr haufig Drittmittel aus der Forschungsférderung
zur Abdeckung von Publikationskosten genutzt werden.



Abbildung 5:
Anzahl der Publikationen im Gold Open Access 2017
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=41, ohne Antwort N=11. Nicht geférderte Einrichtungen

N=8, ohne Antwort N=22.

Abbildung 6:

Anzahl der DFG-geforderten Publikationen im Gold Open Access gesamt und im Jahr 2017
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je nach Frage.
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Abbildung 7 zeigt den Anteil der DF G-geférderten Open-Access-Publikationen an allen Pubili-
kationen im Gold Open Access im Jahr 2017 in 27 Einrichtungen, die entsprechende Angaben
gemacht haben. Im Median wurden 20 Prozent und im Mittelwert 35 Prozent der Publikationen
im Gold Open Access in den jeweiligen Einrichtungen durch die DFG geférdert. Die Regressi-
onsgerade deutet (bei einer relativ groRen Streuung) an, dass Hochschulen mit einem héhe-
ren Aufkommen an Publikationen im Gold Open Access auch in der Lage waren, einen etwas
hoheren Anteil DFG-geforderter Publikationen zu realisieren.

Abbildung 7:

Anteil der DFG-geférderten Open-Access-Publikationen an allen Publikationen im Gold Open Access im Jahr 2017
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Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen N=28, ohne Antwort/nicht abschatzbar N=14.

Die geférderten Einrichtungen wurden gefragt, welcher Anteil der Article Processing Charges

fir Open-Access-Publikationen durch die DFG-Forderung jahrlich im Schnitt abgedeckt wer-
den konnte (Abbildung 8).
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Abbildung 8:

Anteil der Article Processing Charges, der durch die DFG-Forderung abgedeckt werden konnte

0 25% 50% 75% 100%

Selbstauskunft durchschnittlicher Anteil fiir die Gesamteinrichtung

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen N=25, ohne Antwort/nicht abschatzbar N=27.

Bei einer weiten Streuung konnte im Durchschnitt sowie im Median der 25 antwortenden Ge-
forderten die Halfte der Article Processing Charges abgedeckt werden.

3.5 Beitrag zum Gold Open Access in Deutschland

In diesem Kapitel wird der Beitrag der Foérderung zur Entwicklung des Gold Open Access in
Deutschland analysiert. Die ersten Abschnitte (3.5.1 bis 3.5.5) gehen dabei auf bibliometrische
Informationen ein, kontextualisieren Publikationszahlen aus der Férderung und nehmen dariber
hinaus einen Vergleich mit nicht geférderten Einrichtungen vor. Das letzte Kapitel geht im Detail
auf die Umfrageergebnisse ein und spezifiziert den Beitrag der Férderung zur Strukturbildung.

3.5.1 Publikationszahlen nach Fachgebieten

Fir die abgelieferten Publikationsdaten wurden die Fachgebiete nach der Leuven-Budapest
Classification® ermittelt. Um eine automatisierte Zuordnung zu ermdglichen, war ein Abgleich
mit dem ,Web of Science“-Datenbestand notwendig. Von 11.823 Publikationen konnten 9.543
zugeordnet werden, dies entspricht 81 Prozent. Die 9.543 gefdrderten Publikationen ver-
teilen sich wie in Tabelle 10 gezeigt auf die Fachgebiete (1.583 Publikationen wurden zwei
Fachgebieten zugeordnet und 127 dreien) und die DFG-Wissenschaftsbereiche. Neben der

8 Eine in Zusammenarbeit mit dem ISSRU-Team in Budapest am ECOOM entwickelte Fachgebietsklassi-
fikation (Glanzel et al., 2003). Weitere Details hierzu finden sich im Anhang.
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multidisziplinaren Gruppe® hat das Gebiet CLI2, ,Clinical and Experimental Medicine 11, die
meisten Artikel zu verzeichnen. Beim Vergleich mit allen Artikeln im Gold Open Access der
geforderten Universitaten zeigt sich der Anteil der geférderten Artikel dagegen bei den Neuro-
wissenschaften am héchsten. Insgesamt dominieren die Lebenswissenschaften sehr deutlich.
Dieser Wissenschaftsbereich ist bei den geférderten Artikeln mit 57 Prozent vertreten, bei
allen Artikeln im Gold Open Access mit immerhin 48 Prozent.

Tabelle 10: Verteilung der geforderten Artikel und aller Artikel im Gold Open Access der geforderten Universitaten auf

Fachgebiete und DFG-Wissenschaftsbereiche in den Jahren 2011 bis 2017

T " " geforderte Alle Gold-OA-Artikel Anteil geforderter Artikel
PR e T T fecigEbist Artikel geforderte Universitaten an allen Gold-OA-Artikeln
Geistes- und Sozialwissenschaften AHUM 11 17 9%

Geistes- und Sozialwissenschaften SOC1 54 160 34%
Geistes- und Sozialwissenschaften S0C2 2 36 6%
Lebenswissenschaften BIOL 1.156 4.641 25%
Lebenswissenschaften BIOS 544 2.150 25%
Lebenswissenschaften CLI2 1.478 4.740 31%
Lebenswissenschaften 25%
Naturwissenschaften CHEM 2.655 17%
Naturwissenschaften PHYS 679 4.834 14%

Alle Wissenschaftsbereiche insgesamt

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Anzahl der geforderten Artikel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geforderten Universitaten N=45.
Web of Science: Anzahl der Artikel im Gold Open Access.

ECOOM KU Leuven: Zuordnung zu den Fachern nach Leuven-Budapest Classification.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Zuordnung zu den Wissenschaftsbereichen.

Abbildung 9 zeigt die Aufteilung der Publikationsausgaben auf die Wissenschaftsgebiete, jeweils
differenziert nach Férdermitteln und Eigenmitteln. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den
Wissenschaftsgebieten: Mit durchschnittlich 58 Prozent der Publikationsausgaben entfallt der
Hauptanteil auf die Lebenswissenschaften, gefolgt von der multidisziplinaren Gruppe (27 Pro-

9 Das Gebiet Multidisciplinary Sciences enthalt Zeitschriften, deren Inhalte sich nicht nur einem Wissen-
schaftsgebiet zuordnen lassen. Dazu zahlen sowohl lang etablierte Titel wie Nature und Science als
auch die relativ neuen ,Megajournals” wie PLoS One und Scientific Reports. Letztere sind im Rahmen
dieser Untersuchung die wichtigsten Vertreter der Gruppe Multidisciplinary Sciences.

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



35

zent) und den Naturwissenschaften (11 Prozent). Die Ingenieurwissenschaften (2,6 Prozent)
sowie die Geistes- und Sozialwissenschaften (0,6 Prozent) haben deutlich geringere Anteile.
Bei den Naturwissenschaften nimmt der Anteil im Lauf der Zeit von 16 Prozent auf 9 Prozent ab,
wahrend er in der multidisziplindren Gruppe von 19 Prozent auf 30 Prozent steigt. Bei den an-
deren Wissenschaftsbereichen sind keine wesentlichen Anderungen uber die Zeit festzustellen.

Abbildung 9:

Verteilung der Fordermittel und Eigenmittel auf Wissenschaftsbereiche

2.000.000€
1.800.000€

1.600.000€

1.400.000€
1.200.000€
1.000.000€
800.000€
600.000€
400.000€ I
200.000€
. iI.EF

DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil DFG-Anteil Eigenanteil
in€ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Geistes- und Sozialwiss. 1259 2973 LN 307 12171 8522 10681 10672 2743 5830 9374 9141

M Lebenswissenschaften 191.869 69578 330.948 115.033 603.284 313.045 833.502 425262 928.174 578.238 830.944 744327 1.052.291 911.722

[ Naturwissenschaften 49.698 19416  86.069 25.694 148217 44212 159509  66.245 217572  79.607 182.202 117.663 153.535 147.458
I Ingenieurwissenschaften 9287 3267 18773  3.905 30.169 10272 34753 13.884 41440 18.929 38.692 33936 64506  33.021
[ Multidisziplinar 40453 38823 138146 75734 277.455 126.000 357.031 161.785 462.179 253.784 463.003 276.438 607.287 425.184

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Anzahl der Artikel und verausgabten Mittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitéten N=45.
Web of Science: Anzahl der Artikel im Gold Open Access.

ECOOM KU Leuven: Zuordnung zu den Féchern nach Leuven-Budapest Classification.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Zuordnung zu den Wissenschaftsbereichen.

Abbildung 10 zeigt unabhangig von der Férderung die Verteilung von Open-Access-Publikati-
onen und allen Publikationen (Open Access und Closed Access) auf die Fachgebiete zusam-
men mit der Open-Access-Quote (Gold und Hybrid) nach einer Erhebung im Web of Science.
Einzig die multidisziplinare Gruppe erreicht eine Open-Access-Quote von knapp 80 Pro-
zent, was an den Megajournals (zum Beispiel PLoS) liegt. In den Fachgebieten ,Chemistry®,
,Mathematics®, ,Engineering®, ,Social Sciences | und II“ sowie den ,Arts & Humanities* liegt
die Open-Access-Quote derweil bei deutlich unter 10 Prozent.
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Abbildung 10:

Verteilung aller Publikationen geférderter Universitaten auf Fachgebiete (2011-2017)

90.000 90%
80.000 80%
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10.000 10%
0

MULTI AGR BIOL BIOS BIOM CLI1 CLI2 NEUROCHEM PHYS GEOS MATH ENG SOC1 SOC2 AHUM

Fachgebiet

B Open-Access-Publikationen M Alle Publikationen = Open-Access-Quote

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jiilich: Geférderte Universitéten N=45. Das Balkendiagramm ist auf der Primarachse (links) abgebildet, das Liniendiagramm auf
der Sekundarachse (rechts).

Web of Science: Anzahl der Publikationen.

ECOOM KU Leuven: Zuordnung zu den Fachern nach Leuven-Budapest Classification.

Unpaywall: Open-Access-Status.

3.5.2 Publikationszahlen nach Verlagen und Zeitschriften

Die Verteilung der geforderten Artikel auf die fiinfzehn Verlage mit der héchsten Artikelzahl
lasst sich an Abbildung 11 ablesen. Der mit Abstand am starksten vertretene Verlag ist Sprin-
ger Nature (inklusive Springer, Nature Publishing Group und BioMed Central), gefolgt von den
genuinen Open-Access-Verlagen Public Library of Science (PLoS) und Frontiers. Dabei entfal-
len allein auf Springer Nature und PLoS 51 Prozent der Gesamtzahl der Artikel, auf die ersten
funf Verlage (Springer Nature, PLoS, Frontiers, MDPI und Copernicus) 75 Prozent. BioMed
Central (Teil von Springer Nature), PLoS, Frontiers, Dovepress und Karger haben Schwer-
punkte in den Lebenswissenschaften, Copernicus in den Erd- und Umweltwissenschaften,
die Optical Society of America und IOP Publishing in der Physik. Die anderen Verlage sind
breiter aufgestellt. Der mit Abstand gréte Verlag Elsevier findet sich in diesem Ranking erst

an neunter Stelle.
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Abbildung 11:
Anzahl geforderter Artikel pro Verlag (Top 15)

Springer Nature | 3.812
PLoS 1 0.263
Frontiers N 1.528
MDP| I 798
Copernicus | 505
Hindawi (NN 329
Wiley NN 306
Optical Society of America NN 246
Elsevier [N 181
IOP Publishing I 180
Oxford University Press Il 122
Dovepress [l 90
Scientific Research Publishing Il 86
Karger M 79
Taylor & Francis 69
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jiilich: Anzahl der Artikel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitdten N=45.
Zuordnung zu den Verlagen auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jiilich: https://open-access-monitor.de/#/.

Entwicklung der Hohe der APCs

In Abbildung 12 werden die APC-Gesamtsummen, die lber die Férderung verausgabt wur-
den, pro Verlag (Top 15) prasentiert. Wahrend die Reihenfolge der ersten finf Verlage —
Springer Nature, PLoS, Frontiers, MDPI und Copernicus — identisch ist mit derjenigen aus
Abbildung 11, lassen sich in der Abfolge der weiteren Verlage leichte Verschiebungen er-
kennen. Daran und in Abbildung 13 zeigt sich, dass die Anzahl gefoérderter Artikel und die
APC-Gesamtsummen pro Verlag grundsatzlich gut korrelieren (r>=0,9945). Diese zunachst
etwas Uberraschende Feststellung lasst sich zum Teil mit der DFG-Obergrenze von 2.000
Euro erklaren. Sie bewirkt weitgehend, dass keine Artikel mit sehr hohen APCs im Datensatz
enthalten sind.

Die Entwicklung der APC-Hbéhe im Durchschnitt nur bei den geférderten Publikationen aus
einzelnen Verlagen beziehungsweise den geférderten Artikeln/Titeln aus dem Verlagsportfolio
wird in Abbildung 14 dargestellt. Bei fast allen Verlagen lasst sich — in Ubereinstimmung mit
anderen Erfahrungen' — (iber die Jahre hinweg eine steigende Tendenz erkennen. Teilweise

10 https://sustainingknowledgecommons.org/2018/04/13/recent-apc-price-changes-for-4-publishers-bmc-
hindawi-plos-peerj/.



Abbildung 12:

APC-Gesamtsummen pro Verlag (Top 15)

Springer Nature | 5.688.420 €
PLoS | 3.129.340 €
Frontiers R 2.426.285 €
MDPI| | 940.014 €
Copernicus NN 624.060 €
Optical Society of America I 405.147 €
Hindawi [ 389.121 €
Wiley NN 358.698 €
I0P Publishing I 223.204 €
Elsevier Il 201.751 €
Oxford University Press [l 200.632 €
Dovepress [l 163.375 €
Karger Il 123.754 €
Taylor & Francis [l 78.062 €

Scientific Research Publishing | 56.986 €
0€ 1.000.000 € 2.000.000 € 3.000.000 € 4.000.000 € 5.000.000 € 6.000.000 €

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Anzahl der Artikel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geforderten Universitaten N=45.

Zuordnung zu den Verlagen auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jilich.

Abbildung 13:

Verhaltnis von APC-Gesamtsummen und Artikelzahl bei den Top-15-Verlagen (doppeltlogarithmische Darstellung)
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Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jiilich: Héhe der APCs und verausgabten Mittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geforderten Universitaten N=45.

Zuordnung zu den Verlagen auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jilich.
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liegt sie in der Wechselkursentwicklung begriindet: 2011-2014 kostete 1 US-Dollar rund
0,75 Euro; 2015-2017 rund 0,90 Euro." Von diesem Effekt betroffen sind insbesondere PLoS,
Frontiers und Hindawi. Insgesamt ist zu beachten, dass bei den Verlagen ab Hindawi (Mitte und
rechter Teil der Abbildung) ein Balken im Durchschnitt lediglich 25 Artikel reprasentiert. Beson-
ders auffallig ist der extreme Wert fir das Jahr 2012 bei Elsevier. Dieser Wert wird durch nur
zwei gemeldete Publikationen erzeugt, die beide aus Eigenmitteln der jeweiligen Einrichtung
und zusatzlich aus Drittmitteln finanziert wurden. Er sollte daher nicht Uberbewertet werden.

Abbildung 14:

Mittlere APCs nach Verlag und Jahr (Top 15) bei den geférderten Publikationen

4.000 €
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1.000 €
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Springer ~ PLoS  Frontiers ~ MDPI  Copernicus Hindawi  Optical Wiley  Elsevier 0P Oxford  Dovepress Scientific ~ Karger ~ Taylor
Nature Society Publishing University Research & Francis
of America Press Publishing

M 2011 W2012 W 2013 M 2014 M 2015 2016 2017

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Héhe der APCs und verausgabten Mittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.
Zuordnung zu den Verlagen auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jilich.

Publikationszahlen nach ausgewahlten Zeitschriften

In Abbildung 15 wird die Auswertung der Artikelanzahl pro Zeitschrift veranschaulicht, hier fur
die 15 Zeitschriften, in denen am haufigsten publiziert wurde.

11 Eigene Berechnungen durch das Forschungszentrum Jilich auf Basis von
https://www.finanzen.net/devisen/dollarkurs/historisch.



40 Ergebnisse der Auswertung zum DFG-Programm Open Access Publizieren

Abbildung 15:

Anzahl der geforderten Artikel pro Zeitschrift (Top 15)

PLoS ONE I 2.111
Scientific Reports INEEEEEEGEG— 599
Frontiers in Psychology INEEEG—_— 419
Optics Express NN 215
Frontiers in Human Neuroscience NN 168
New Journal of Physics (NJP) NN 167
BMC Cancer I 130
Frontiers in Plant Science I 111
BMC Genomics Il 103
Atmospheric Chemistry and Physics Il 101
Frontiers in Microbiology Il 98
BMC Musculoskeletal Disorders Il 97
International Journal of Molecular Sciences I 95
Radiation Oncology Il 94
Nucleic Acids Research Il 81
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jiilich: Hohe der APCs und verausgabten Mittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.
Zuordnung zu den Zeitschriften auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jiilich.

Abbildung 16 stellt die Mittelwerte der APC-Hbhe pro Zeitschrift bei den geférderten Publika-
tionen dar. Wahrend bei Zeitschriften wie PLoS One oder Scientific Reports eine ansteigen-
de Tendenz zu sehen ist, schwanken die Durchschnittswerte beispielsweise bei Atmospheric
Chemistry and Physics. Hier werden die APCs nach Artikellange berechnet. Bei Nucleic Acids
Research wiederum hangt die Hohe der APCs von einer Mitgliedschaft ab und bei Uberlange
werden zusatzlich Gebuhren berechnet. Daruber hinaus gilt grundsatzlich, dass die Hohe der
gezahlten APCs von Rabatten beeinflusst werden kann. Bei PLoS One, Optics Express und
den Frontiers-Titeln sind obige Ausfiihrungen zum Dollarkurs zu berlcksichtigen. Allerdings
erklaren sie nicht den gesamten Effekt: So stieg bei PLoS One die APC nach jahrelanger
Konstanz am 01.10.2015 von 1.350 US-Dollar auf 1.495 US-Dollar'? und im Mai/Juni 2018
weiter auf 1.595 US-Dollar.”® PLoS One ist die einzige Zeitschrift aus dem Verlag PLoS, die
in den Top 15 vertreten ist. Sie kann somit als diejenige Zeitschrift betrachtet werden, die die
Preissteigerung bei diesem Verlag hauptsachlich verursacht.

12 https://blogs.plos.org/plos/2015/09/plos-publication-costs-update/.

13 https://web.archive.org/web/20180419132930/http://journals.plos.org/plosone/s/journal-information.
https://web.archive.org/web/20180611135732/http://journals.plos.org/plosone/s/journal-information.
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Abbildung 16:

Mittlere APCs pro Zeitschrift und Jahr (Top 15) nur bei den gefdrderten Publikationen
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Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jiilich: Hohe der APCs und verausgabten Mittel aus der Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitaten N=45.
Zuordnung zu den Verlagen auf Basis des Open Access Monitor des Forschungszentrums Jiilich.

3.5.3 Vergleich von geforderten Universitaten, nicht geforderten
Universitaten und auBeruniversitaren Einrichtungen

Zum Vergleich von geférderten und nicht geférderten Universitaten wurden im Web of Science
Publikationszahlen flr die 45 geférderten und 39 nicht geférderten Universitaten' aus den
Jahren 2006 bis 2017 erhoben. Der Vergleich anhand der Publikationszahlen und Open-Ac-
cess-Quoten zeigt, dass in den ,Web of Science®-Daten kein signifikanter Unterschied zwi-
schen geférderten und nicht geférderten Einrichtungen auszumachen ist. Zunachst ist in Abbil-
dung 17 die Quote der Anteile der Publikationen im Gold Open Access an allen Publikationen
der geférderten beziehungsweise nicht geforderten Einrichtungen dargestellt. Die Quote im
Gold Open Access der geférderten Universitaten liegt meist leicht Gber der Quote der nicht
geforderten. Insgesamt sind die Werte aber sehr dhnlich und unterscheiden sich von Jahr zu
Jahr wesentlich starker als zwischen beiden Gruppen innerhalb eines Jahres.

14 Datenbasis und Quelle: Liste der geférderten und nicht geférderten Universitaten aus dem fiir diese
Auswertung von der DFG gelieferten Datensatz.
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Abbildung 17:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr fiir geférderte und nicht geforderte Universitaten
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0,02

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Publikationsjahr

B geforderte Universitaten M nicht geférderte Universitaten

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Geforderte Universitaten N=45. Nicht geférderte Universitaten N=39.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Abbildung 18 zeigt die Verteilung von Closed-Access- und Open-Access-Anteilen (in den ver-
schiedenen Auspragungen) fiir alle Publikationen der geférderten und nicht geférderten Uni-
versitaten. Dargestellt werden in dieser und den folgenden Abbildungen die Varianten Closed
Access sowie Open Access in den Auspragungen Bronze, Hybrid, Griin und Gold. Bronzener
Open Access bezeichnet eine offen zugangliche Lesbarkeit des Textes online, ohne weitere
Verwendungs- oder Nachnutzungsméglichkeiten. Das Gesamtpublikationsaufkommen der ge-
forderten Universitaten ist hoher als das der nicht geférderten Universitaten. Schliisse kdnnen
daraus aber nicht gezogen werden, weil sich beide Gruppen nach der Zahl der enthaltenen
Einrichtungen und nach ihrer GréRRe unterscheiden. Eine Erhéhung des gesamten Open-Ac-
cess-Anteils ist sowohl bei den geférderten als auch bei den nicht geférderten Universitaten
erkennbar; in beiden Fallen ist das Verhaltnis von Closed Access zu Open Access am Ende
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des Betrachtungszeitraums im Jahr 2017 nahezu ausgeglichen. Zudem gilt flir geférderte und
nicht geférderte Einrichtungen gleichermalen, dass hybrider Open Access insbesondere zwi-
schen 2011 und 2016 merklich vertreten ist, wahrend 2017 deutlich weniger hybride Publikati-
onen in den ,Web of Science“-Daten verzeichnet sind.
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jlich: Abfrage und Berechnungen.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Geforderte Universitaten N=45. Nicht geférderte Universitaten N=38.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Abbildung 19 prasentiert die Entwicklung der verschiedenen Open-Access-Kategorien der ge-
forderten Universitaten flr den Zeitraum 2006 bis 2017. Wahrend die Quote fur den Green
Open Access relativ konstant bleibt, sinkt sie flir den bronzenen Open Access bis 2016 ab. Die
Quote flir den hybriden Open Access steigt bis 2016 mit einigen Schwankungen und nimmt
2017 rapide ab. Abgesehen von leichten Schwankungen steigt die Quote fir den Gold Open
Access ziemlich kontinuierlich an und erreicht 2017 knapp 20 Prozent.
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Abbildung 19:

Open-Access-Quoten pro Jahr — geforderte Universitaten
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' 0A-Anteil fiir das Jahr 2017 nicht dargestellt, da diese Anteile erst mit zeitlichem Verzug vollstandig nachweisbar sind.
Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Geforderte Universitaten N=45.

Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Abbildung 20 zeigt, wie sich die Open-Access-Quoten der nicht geférderten Universitaten im
Zeitraum 2006 bis 2017 entwickeln. Sowohl die Entwicklung des hybriden Open Access als
auch des Green Open Access vollzieht sich wie bei den geférderten Universitaten. Dagegen
verlauft die Abwartskurve fir die bronzene Open-Access-Quote der nicht geférderten Univer-
sitaten steiler als im Falle der geférderten, liegt aber insgesamt auf einem leicht hdheren Ni-
veau. Auch fur die nicht geférderten Universitaten steigt die Quote fir den Gold Open Access
an, wobei zwischen 2015 und 2016 eine leichte Stagnation erkennbar ist.

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



45

Abbildung 20:

Open-Access-Quoten pro Jahr — nicht geforderte Universitaten
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' 0A-Anteil fiir das Jahr 2017 nicht dargestellt, da diese Anteile erst mit zeitlichem Verzug vollstandig nachweisbar sind.
Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Nicht geforderte Universitaten N=38.

Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Im Vergleich der aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen zeigt sich, dass die Einrichtun-
gen sowohl hinsichtlich der Publikationszahlen als auch der Open-Access-Quoten ein hetero-
genes Bild abgeben. Abbildung 21 bietet eine Darstellung der Verteilung von Closed Access
und Open Access pro Jahr fur die aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft sind die publikationsstarksten Einrich-
tungen. Wahrend der Anteil an Closed-Access-Publikationen bei der Fraunhofer-Gesellschaft
sichtbar hoéher ist als der Open-Access-Anteil (in allen Kategorien), ist die Verteilung von
Closed Access und Open Access in der Helmholtz-Gemeinschaft sowie in der Leibniz-Gemein-
schaft nahezu ausgeglichen. Einzig in der Max-Planck-Gesellschaft ist der Anteil an Open-
Access-Publikationen deutlich hoher als an Closed-Access-Publikationen.
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Abbildung 21:

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr — auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jiilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Fur alle Forschungseinrichtungen ist eine Zunahme des Gold Open Access zu verzeichnen,
die besonders deutlich flr die Helmholtz-Gemeinschaft zu erkennen ist. Auffallig fir alle Ein-
richtungen ist, dass 2017 auf hybrides Open Access nahezu vollstandig verzichtet wurde.
Fir die Max-Planck-Gesellschaft ist 2017 zudem ein Anstieg des Green Open Access zu

erkennen.

In Abbildung 22 werden die Gold-Open-Access-Quoten der aulieruniversitaren Forschungs-
einrichtungen sowie der Universitaten veranschaulicht. In allen Fallen stieg die Quote im Be-
obachtungszeitraum stark an, von jeweils rund 2 Prozent im Jahr 2006 auf 14 Prozent (FhG)
bis 22 Prozent (HGF) im Jahr 2017.
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Abbildung 22:

Gold-Open-Access-Quoten der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und der Universitaten
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Abschlieend bietet Abbildung 23 eine Darstellung der Hybrid-Open-Access-Quoten der au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen und Universitaten. Im Vergleich zeigt sich ein he-

terogenes Bild: Zwar steigt bis 2016 die Quote der einzelnen Einrichtungen, jedoch sind die
Ausschlage nach oben und unten stark.
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Abbildung 23:

Hybrid-Open-Access-Quoten der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und der Universitaten
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

3.5.4 Internationaler Vergleich

Um die ermittelten Open-Access-Kennziffern in einen gré3eren Zusammenhang zu stellen,
wurden entsprechende Daten zu europaischen und internationalen Kennzahlen erhoben. Da-
bei wurden verschiedene Vergleichsgruppen gebildet, die Darstellungen auf der Ebene groler
Lander im globalen Kontext sowie gréRerer und kleinerer Lander innerhalb Europas ermdégli-
chen und schlieRlich auch die sogenannten aufstrebenden Lander' in den Blick nehmen.

15 BRIC-Staaten: die aufstrebenden Schwellenlander Brasilien, Russland, Indien und China. Die genannten
Lander weisen eine Reihe von gemeinsamen, herausragenden Merkmalen auf. Dazu gehéren insbe-
sondere die groRe Bevdlkerungszahl, der relativ niedrige Entwicklungsstand und die hohen jahrlichen
Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts (https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/facts/Glos-
sar/11-Deutschland-in-der-Weltwirtschaft/BRIC-Staaten.html).
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GroRe Lander: USA, Europaische Union, Japan, China

Die Entwicklung der Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr fir die gro3en Lander
USA, Japan und China sowie die EU'® wird in Abbildung 24 dargestellt. Abgesehen von Japan
Iasst sich stets ein Aufwartstrend flr das Gesamtpublikationsaufkommen erkennen, wobei der
Anstieg fur China am steilsten ist.

In allen Landern nimmt der Open-Access-Anteil an den Publikationen zu, der Gold Open Ac-
cess ist dabei insbesondere in China stark vertreten. Eine Ausnahme stellt fur die USA das
Jahr 2017 dar: Hier steigt der Anteil an Closed-Access-Publikationen deutlich; die Zahl der
hybriden und bronzenen Publikationen nimmt ab. Dabei sei darauf hingewiesen, dass sich
dieses Bild aufgrund der noch unvollstandigen Datenabdeckung flr das Jahr 2017 im Web of
Science zu einem spaterem Zeitpunkt andern kann.

Abbildung 24:

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr und Landergruppe — GroBBe Lander

©00.000
500.000
400.000

300.000

200.000
100.000
0 Srere

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

M closed M bronze M hybrid M green @ gold M unknown

16 Gemeint sind die 28 Mitgliedsstaaten der EU.
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Abbildung 25 zeigt die Gold-Open-Access-Quote der EU und der USA sowie von Japan und
China. Bei allen Landern/Landergruppen steigt die Quote im Beobachtungszeitraum an, wo-
bei die Entwicklung in China in Schiiben verlauft. Zu Beginn des Auswertungszeitraums sind
die Quoten von China und Japan noch deutlich unterhalb derer der USA und der EU, im Jahr
2017 liegen dagegen die EU, China und Japan fast gleichauf bei rund 15 Prozent, die USA mit
12,7 Prozent deutlich darunter.

Abbildung 25:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Landergruppe — GroBe Lander
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

GroRere Lander in Europa: Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, Italien

Abbildung 26 stellt die Entwicklung der Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr
der grofleren europaischen Lander Deutschland, GroRbritannien, Frankreich und Italien
dar. Dabei wird deutlich, dass einerseits Deutschland und GroRbritannien sowie ande-
rerseits Frankreich und lItalien hinsichtlich ihres Gesamtpublikationsoutputs jeweils etwa
gleichauf liegen. Wahrend in Deutschland, Frankreich und Italien der Anteil an Closed

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



140.000
120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000
e

Deutschland GroBbritannien Frankreich Italien

M closed M bronze M hybrid M green gold unknown

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Access hoher ist als der an Open Access, ist das Verhaltnis in GroRbritannien umgekehrt.
Zudem ist zu beobachten, dass in allen vier verglichenen Landern der Anteil an bronzenem
Open Access uber den Beobachtungszeitraum abnimmt. Ferner zeigt sich in Grofbritan-
nien als mogliche Auswirkung des Finch-Reports'” insbesondere ab 2013 ein deutlicher
Zuwachs an hybridem Open Access. Der 2012 verdffentlichte Finch-Report sprach eine
Empfehlung fur die Férderung von Open Access aus, die auch das Publizieren in hybriden
Zeitschriften mit einschloss™. In der Folge wurde kritisiert, dass sich dies als Anreiz fur

17 Finch (2012): Finch-Report: https://www.acu.ac.uk/research-information-network/finch-report-final.
S. 79: “7.41. During the period of transition to publishing in open access and hybrid journals, exten-
sions to licensed access for the benefit of individuals and organisations in the public, voluntary and busi-
ness sectors in the UK, would bring significant benefits in increasing the flow of knowledge and thereby
in stimulating growth and innovation.” S. 91: “8.10. Our key conclusion, therefore, is that a clear policy
direction should be set to support the publication of research results in open access or hybrid
journals funded by APCs.”

18 Vgl. Finch (2012), S. 91.
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Subskriptionsverlage ausgewirkt habe, bevorzugt hybriden und damit auch teureren Open
Access anzubieten'.

Die Gold-Open-Access-Quote der groReren europaischen Lander Deutschland, Grof3britan-
nien, Frankreich und ltalien wird in Abbildung 27 veranschaulicht. Dabei entwickeln sich die
Quoten mit leichten Schwankungen ziemlich parallel zueinander, einzig der Anstieg in Frank-
reich verlauft etwas flacher als in den anderen Landern.

Abbildung 27:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Land — GroBere entwickelte Lander in Europa
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

19 Vgl. UK Parliament, House of Commons, Business, Innovation and Skills Committee (2013), No. 36:
https://publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmbis/99/9902.htm: “36. Neither the Finch
Report nor the Government nor RCUK make any detailed distinction between hybrid journals
and fully open access or ,pure” Gold journals. [51] Consequently, publishers operating either type of
model are therefore equally eligible to receive APCs paid by UK research funders and research organi-
sations.[52] We received many submissions arguing that this would have two unintended consequences:
allowing ,double dipping“[53] by hybrid publishers, and promoting artificially high APCs. 37. Due to the
Government's clear preference for Gold funded by APCs, and the fact that RCUK has said it will make
available £100m to fund the implementation of this policy[54], it seems likely that publishers will be
incentivised to add a Gold option to their subscription model, and become hybrid as a direct
result of the Government'‘s open access policy.”
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Kleinere Lander in Europa: Schweiz, Niederlande, Schweden, Osterreich

Abbildung 28 zeigt die Entwicklung der Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr der
kleineren europaischen Lander Schweiz, Niederlande, Schweden und Osterreich. Der hdchs-
te Gesamtpublikationsoutput entfallt dabei auf die Niederlande, gefolgt von der Schweiz und
Schweden, die etwa gleichauf liegen, sowie Osterreich. In allen der miteinander verglichenen
Lander sind die Anteile von Closed Access und Open Access nahezu ausgeglichen. Ebenfalls
zeigt sich, dass in allen betrachteten Landern der Anteil an goldenem und hybridem Open Ac-
cess zunimmt, wahrend die Anzahl bronzener Artikel in den letzten Jahren abgenommen hat.
Relativ konstant bleibt in allen Landern der Anteil am Green Open Access.

Abbildung 28:

Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr und Land — Kleinere Lander in Europa
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jlich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.
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In Abbildung 29 wird die Gold-Open-Access-Quote der kleineren europaischen Lander
Schweiz, Niederlande, Schweden und Osterreich dargestellt. Bei leichten Abweichungen nach
oben und unten bietet sich ein ziemlich homogenes Bild der Quoten der miteinander vergliche-
nen Lander. Die Werte liegen stets etwas oberhalb der grofieren Lander in Europa, wobei sich

die Schere mit der Zeit weiter 6ffnet.

Abbildung 29:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Land — Kleinere Lander in Europa
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Weitere Vergleiche im internationalen Bereich sind im Anhang enthalten.

3.5.5 Ergebnisse der bibliometrischen Analyse

Tabelle 11 stellt die Gold-Open-Access-Quoten der Gruppen ,geforderte Universitaten®, ,nicht
geforderte Universitaten®, ,aufReruniversitare Forschungseinrichtungen® sowie ,Welt* (alle hier
untersuchten Lander) in komprimierter Form fiir drei Jahre dar: 2006 als dem Beginn des Aus-
wertungszeitraums, 2011 als dem Beginn des Forderzeitraums und 2017 als dem Ende des

Auswertungszeitraums.
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2006 2011 2017

geférderte Universitaten 1,6% 6,5% 18,1%
nicht geforderte Universitdten 1,8% 6,5% 17,3%
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen 1,9% 10,6% 20,4%
Welt 1,5% 6,1% 14,8%

Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Der Anteil des Gold Open Access hat sich von 2006 bis 2017 verzehnfacht; die Steigerung
verlief annahernd linear unter leichter Abflachung in den letzten Jahren. Bei den geférderten
Universitaten ist die Steigerung etwas groRer als bei den nicht geférderten und nochmals
gréller bei den aulieruniversitdren Einrichtungen. Insgesamt ist die Open-Access-Quote in
Deutschland groRer als in den anderen untersuchten Landern.

Diesen positiven Aspekten steht entgegen, dass der Anteil der Closed-Access-Publikatio-
nen nur wenig zurtickgegangen ist und die absolute Anzahl der Closed-Access-Publikatio-
nen sogar deutlich gestiegen ist — in den untersuchten Landern zwischen 2006 und 2011 um
78 Prozent. Somit kann festgehalten werden, dass in einem insgesamt stark wachsenden
Markt (jahrlich +5 Prozent) der Gold Open Access zwar zunehmende Marktanteile behaupten
kann, von einer Verdrangung des Closed Access aber noch weit entfernt ist.

Grundsatzlich ware eine Untersuchung der Preissteigerungsraten bei APCs (vor allem im Ver-
gleich zu Subskriptionszeitschriften) von Interesse. Im Rahmen der durchgefuhrten Erhebung
konnten allerdings nur die faktischen Ausgaben fur Artikelgebuhren bei den geférderten Publi-
kationen ermittelt werden, die keine valide Aussage Uber allgemeine beziehungsweise durch-

schnittliche Preissteigerungen zulassen.

Die Unterschiede zwischen geférderten und nicht geférderten Universitaten sind marginal (vgl.
Abbildung 17); ein Einfluss des DFG-Programms auf die Zahl der Open-Access-Publikationen
kann aus dieser Perspektive der rein bibliometrischen Analyse nicht nachgewiesen werden.
Aus der Befragung ging jedoch hervor, dass sich die Wirkung der Férderung im Bereich der
Strukturbildung beim Vergleich von geférderten und nicht geférderten Einrichtungen sehr viel
deutlicher niederschlagt.



3.5.6 Beitrag der Forderung zu Gold Open Access aus Sicht der
Fordernehmer

Die Erfassung der durch die Beteiligung am DFG-Fdrderprogramm Open Access Publizieren
entstandenen Effekte beziehungsweise Wirkungen in der Onlinebefragung der Férdernehmer
basierte auf der in Kapitel 3.2 skizzierten Programmanalyse, unter Nutzung einer entspre-
chenden Dokumentenanalyse sowie mehrerer Interviewgesprache. In diesem Zusammen-
hang, insbesondere bei der Bewertung und Einschatzung dieser Wirkungen und Ergebnisse,
sind zunachst folgende Aspekte zu berilicksichtigen:

» Ansiedlung von etwa 80 Prozent der Personen, die an der Befragung (flr ihre Einrich-
tung) teilgenommen haben, an der (Zentral-)Bibliothek;

» Bedeutung von Historie und Auseinandersetzung mit Open Access vor Inanspruch-
nahme der Fdrderung;

* Grofle und Ausrichtung der Universitat;

» Fachliche Diversitat an der Einrichtung: Open Access ist noch nicht in allen Disziplinen
gleichmaRig durchgedrungen.

Die Wirkungen der Férderung gehen Uber die unmittelbar bei den Férdernehmern induzierten
Effekte hinaus. Diese stehen oftmals in einem vielfaltigen Zusammenhang mit anderen, zum
Beispiel hochschulpolitischen, Prozessen oder kontextuellen Veradnderungen.

Im Folgenden werden Einschatzungen der Befragten zu Effekten und Wirkungen insbesonde-
re im Hinblick auf das Gbergeordnete Ziel des Programms, die Etablierung und Unterstlitzung
von Strukturmafnahmen und begleitenden Aktivitaten (fiir Gold Open Access) dargestellt.

Verbesserung der Organisation und Struktur im Bereich Open Access

Hinsichtlich der Forderwirkung auf organisationale Aspekte und MaRnahmen an der Einrich-
tung schatzen die befragten Fordernehmer, dass im Rahmen der FOrderung insbesondere
Maflnahmen zur Ermittlung beziehungsweise zum Monitoring von Publikationszahlen (65 Pro-
zent) erstmalig umgesetzt beziehungsweise — dem Foérderfokus entsprechend — ein verstark-
ter Schwerpunkt auf den ,Goldenen Weg“ (65 Prozent) gelegt wurde (vgl. Abbildung 30). Fur
mehr als die Halfte wurde durch die Férderung zudem eine organisatorische Annaherung und/
oder Zusammenflhrung von Erwerbungs- und Open-Access-Bereichen (55 Prozent) und die

Transformation von Subskription hin zu Open Access erreicht (56 Prozent).

Bezlglich der MalRnahmen zur Ermittlung beziehungsweise zum Monitoring von Publika-
tionszahlen (vgl. Abbildung A2-8) wurden in den Freitexten vor allem folgende Umsetzungs-
beispiele genannt:



* Interne Erfassung der (geférderten) Open-Access-Publikationen im Forschungsinforma-
tionssystem, Open-Access-Repositorium beziehungsweise der Hochschulbibliografie;

* Entwicklung und Etablierung von internen Workflows zur Abfrage von Datenbanken,
Verlagsdaten und dem Publikationsfonds zur Ermittlung von Publikationszahlen;

+ (Erganzende) Auswertung externer Datenbanken (zum Beispiel Web of Science,

Scopus, SciFinder, PubMed und andere).

Das Setzen spezifischer Open-Access-Marker bei Eintragungen in die Hochschulbibliografie
zahlt in den Interviews sowie Freitextbeitrdgen zu den haufigsten Nennungen hinsichtlich eta-
blierter MaRnahmen (vgl. Abbildung A2-9). Dabei zeigt sich, dass sich die Forschungsinforma-
tionssysteme in den verschiedenen Einrichtungen durchaus stark unterscheiden kénnen, teils
auch, wie Hochschulbibliografien, sich erst ,im Aufbau/in einer Pilotphase befinden* oder ,ge-
rade implementiert® werden. Damit ist eine Nutzung solcher Systeme noch nicht vollumfénglich
moglich beziehungsweise mit Vorsicht zu genielRen (zum Beispiel keine Bereinigung doppelter
Eintrage usw.). Vielfach sind die Ergebnisse jedoch erfolgversprechend, sodass erwartet wird,
dass entsprechende Vorhaben in einen Routineprozess Ubergehen.

In zumindest drei Beitragen wird auf die nicht obligatorische Einflihnrung einer Hochschulbiblio-
grafie hingewiesen. Vor diesem Hintergrund fult daher die Erfassung entsprechender Zahlen
in manchen Einrichtungen auf einem Mix aus internen und externen Erhebungen, teils unter
Einbindung mehrerer Ebenen der Hochschule, der Bibliothek sowie der Zuarbeiten von For-
schenden. Die wenigen genannten Versuche, die Verlage in die Ermittlung von Informationen
Uber die Publikationen der Hochschule einzubinden, werden durch die dort vorherrschenden,
durchwegs unterschiedlichen Erhebungs- und Auswertungsmethoden erschwert.

Knapp 90 Prozent der Befragten geben an, bereits vor der Férderung ein Open-Access-Reposi-
torium oder eine vergleichbare Publikationsinfrastruktur etabliert zu haben. Zudem war im Vor-
feld der Férderung der Open-Access-Gedanke bei der Hochschulleitung bereits verankert (63
Prozent), ein/eine Open-Access-Beauftragte/-r, -Team oder -Informationsstelle etabliert (57 Pro-
zent) beziehungsweise eine Ubergeordnete Zielsetzung beziehungsweise Strategie bezuglich
Open Access (56 Prozent) entwickelt. Wie in den Interviews sowie den Freitextbeitragen besta-
tigt, unterstitzte die Forderung die Erweiterung und Anpassung bestehender Repositorien (vgl.
Abbildung A2-10), wie etwa die Schaffung von Raum fiir Sekundarveroffentlichung von Open-
Access-Beitragen oder die Veroffentlichung von Forschungsdaten.
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Abbildung 30:

Beitrag der DFG-Forderung zu organisationalen Aspekten und MaBnahmen

Entwicklung einer tibergeordneten Zielsetzung 56 28
bzw. Strategie beziglich Open Access (N=50)

Entwicklung einer Open-Access-Policy, 46 44
Leit- oder Richtlinie (N=52)

Verankerung des Open-Access-Gedankens 64 35
bei der Hochschulleitung (N=52)

Verstarkter Fokus auf den , goldenen Weg”

bei Open-Access-Publikationen (N=49) 29 63 2
Etablierung eines Open-Access-Repositoriums oder einer
vergleichbaren Publikationsinfrastruktur (N=51)
Betrieb von eigenen Open-Access-Zeitschriften 44 14 6
oder ahnlichen Publikationstypen (N=52)
Etablierung eines Open-Access-Beauftragten/ 57 41
-Teams/einer -Informationsstelle (N=51)
MaBnahmen zur Ermittlung bzw. zum 29 65
Monitoring von Publikationszahlen (N=51)
Entwicklung bzw. Adaption der Standards und Verfahren im 28 43 4
Bereich Open Access, die Interoperabilitét sichern (N=51)
Organisatorische Annaherung (Zusammenfiihrung) von % ) 4
Erwerbungs- und Open-Access-Bereichen (N=51)
Verstarkte Transformation von Subskription 12 56
hin zu Open Access (N=50)
Andere organisationale Aspekte (N=9)
0% 25% 50% 75% 100%
Bisher nicht umgesetzt B Bereits vor der Forderung vorhanden und weitergefiihrt

B Erstmals im Rahmen der Férderung umgesetzt B Nicht relevant fiir die Einrichtung

Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen N=52, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je nach Frage.

Verbesserungen bei weiteren institutionellen Aspekten und Open-Access-MaBnahmen

Laut Angaben der befragten Férdernehmer hat die Férderung im Besonderen zur Etablie-
rung eines Publikationsfonds beziehungsweise -etats fir Open-Access-Publikationen, zur
Entwicklung von MalRnahmen zur Ermittlung beziehungsweise zum Monitoring von (Publi-
kations-)Kosten und Artikelgebiihren sowie zur Etablierung einheitlicher Antragsverfahren
fir Bibliotheken beziehungsweise Autorinnen und Autoren fiir die Ubernahme von Open-Ac-
cess-Publikationsgebiihren geflihrt (jeweils knapp 80 Prozent erstmals durch die Férderung;
vgl. Abbildung 31).
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Die Ermittlung beziehungsweise das Monitoring von Kosten und Artikelgebihren ful3t laut Frei-
textnennungen einerseits auf zentral verfligbaren Informationen (zum Beispiel Rechnungen
von Verlagen) mit Bezug zum Publikationsfonds, andererseits auf der Befragung von Autorin-
nen und Autoren. Zudem finden auf Basis des Publikationsaufkommens Schatzungen anhand
anerkannter Durchschnittswerte (zum Beispiel Directory of Open Access Journals, Preise auf
Verlagswebseiten) statt. Aus den Freitextnennungen der Onlinebefragung geht hervor, dass
viele Einrichtungen an der Open APC Initiative, die Kostendaten fiir Open-Access-Publikatio-
nen sammelt?, teilnehmen beziehungsweise entsprechende Daten zur Verfiigung stellen. Die
Teilnahme an Open APC hat sich im Zuge der Férderung vielfach als fester Bestandteil des
Workflows bei der Ermittlung beziehungsweise dem Monitoring von Publikationskosten/-ge-
blhren etabliert.

Ahnlich wie die Forschungsinformationssysteme stellen sich auch die Kostenerfassungs- und
Dokumentationssysteme in den verschiedenen Einrichtungen unterschiedlich dar. Neben Mar-
kern fir Open-Access-Publikationen ist in wachsendem Ausmal} auch die ,Héhe der Publika-
tionsgebuhr” in Erhebungsinstrumenten einzupflegen. Daraus abgeleitet findet in vielen der
Einrichtungen eine tabellarische Kostenverfolgung (zum Beispiel in MS Excel, SAP, sonstigen
Datenbanksystemen) statt. Nur in ganz wenigen Fallen wird eine umfassende Integration der
Arbeitsablaufe und Verknupfung unterschiedlicher Systeme, ausgehend vom Bibliothekssys-
tem bis hin zur Anbindung an das Repository und Open APC, beschrieben. Ebenfalls selten
anzutreffen ist die Etablierung von Open-Access-Kostenarten oder, falls doch vorhanden, eine
exakte Unterscheidung/Abgrenzung (zum Beispiel Open Access APC, Page Charge, Color
Charge usw.) im Buchungssystem und damit dem Gesamthaushalt der Hochschule. Eine He-
rausforderung bleibt, dass die Publikationskosten oft dezentral finanziert werden, was eine
genauere Ermittlung erschwert.

Von jenen 24 Einrichtungen, die nach eigenen Angaben erstmalig im Zuge der Foérderung
Malnahmen zur Regelung von Finanzierungsflissen getroffen haben, erwirkten drei Vier-
tel eine Anndherung von Erwerbungs- und Open-Access-Bereichen in organisationsspezifi-
scher Hinsicht und die Halfte eine Beteiligung von organisatorischen Einheiten an der Open-
Access-Finanzierung (50 Prozent). Lediglich vier Einrichtungen (17 Prozent) gaben an,
Open-Access-Kosten in Etatverteilungsmodellen eingegliedert zu haben.

Augenfallig erscheint zudem der Befund, dass durch die Forderung flr etwa 70 Prozent neue
Finanzierungsmodelle fir Open Access erstmalig etabliert werden konnten (vgl. Abbildung
31). Wie die Interviewgesprache zeigen, verweist dies Uberwiegend auf den Auf- und Ausbau
des (geférderten) Publikationsfonds sowie die damit verbundenen Moglichkeiten aber auch
Herausforderungen. Laut Freitextnennungen zahlt zu den Letzteren vor allem die dezentrale

20 https://www.intact-project.org/openapc/.
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Abbildung 31:

Beitrag der DFG-Forderung zu weiteren Aspekten und MaBnahmen

Etablierung eines Publikationsfonds/-etats
fiir Open-Access-Publikationen (N=51)

Etablierung eines einheitlichen Antragsverfahrens fiir
Bibliotheken/Autorinnen fiir die Ubernahme
von Open-Access-Publikationsgebiihren (N=51)

MaBnahmen zur Ermittlung bzw. zum Monitoring
von Kosten und Artikelgebiihren (N=51)

MaBnahmen zur Regelung von
Finanzierungsfliissen (N=51)

Etablierung von Finanzierungsmodellen
fiir Open Access (N=51)

Vertragliche Vereinbarungen/Kooperation mit Non-Profit-
Verlagen und Plattformen zum Thema Open Access (N=50)

Vertragliche Vereinbarungen/Kooperation mit For-Profit-
Verlagen und Plattformen zum Thema Open Access (N=51)

Umschichtung von Subskriptionsmitteln
hin zu Open Access (N=48)

MaBnahmen zur Qualitatssicherung von
Open-Access-Publikationen (N=50)

Informationsveranstaltungen, Weiterbildungsangebote
und Schulungen zum Thema Open Access (N=51)

UnterstiitzungsmaBnahmen bei der Transformation
von Subskription zu Open Access (N=49)

Andere MaBnahmen (N=11)

0% 25% 50% 75% 100%

Bisher nicht umgesetzt M Bereits vor der Forderung vorhanden und weitergefiihrt
B Erstmals im Rahmen der Férderung umgesetzt B Nicht relevant firr die Einrichtung

Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Gefdrderte Einrichtungen N=52, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je nach Frage.

Ressourcenverantwortung mit heterogenen Finanzierungsflissen und -verantwortlichkeiten
innerhalb der Hochschule. Die zur Verfigung stehenden Mittel werden haufig in mehreren
Abrechnungssystemen verwaltet und uUberwacht. Die Verringerung der Transaktionskosten
wird in Interviews wie auch Freitextnennungen als zentral fur die Etablierung von Finanzie-
rungsmodellen und die Verstetigung eines Open-Access-Publikationsfonds gesehen. Als Her-
ausforderungen werden neben technischen und administrativen Aspekten — trotz steigendem
Publikationsaufkommen — begrenzte Bibliotheksetats, keine Bereitstellung von Eigenanteilen
fur Foérderungen beziehungsweise strikte Forderbedingungen, das Beharren auf Subskription,
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grundséatzliche Vorbehalte und wenig Uberzeugungsarbeit hinsichtlich der Mdglichkeiten ko-
operativer Finanzierung genannt.

Zu den Vereinbarungen und Kooperationen im Bereich Open Access, die durch die Forde-
rung angeregt wurden beziehungsweise werden, zdhlen laut Rickmeldungen in der Online-
befragung

» die Ausweitung auf neue und Institutionalisierung bestehender Mitgliedschaften bei einer
Reihe von verschiedenen Verlagen,

» die konsortiale Finanzierung von Open-Access-Publikationsinfrastrukturen (etwa SCO-
AP, SciPost),

* Rabatte im Rahmen von Allianzlizenzen (etwa RSC, BMJ) und

+ Kooperationen mit Fachgesellschaften, Akademien und weiteren Einrichtungen.

Zudem wurden durch die intensive, praktische Auseinandersetzung mit dem Themenfeld Open
Access auch Mitgliedschaften bei Plattformen wie der Confederation of Open Access Repo-
sitories (COAR) oder dem Directory of Open Access Journals angestofen oder Teilnahmen
an Knowledge Unlatched (KU) beziehungsweise Open Library of Humanities (OLH) angeregt.

Immerhin 44 Prozent der bei der Onlinebefragung antwortenden geférderten Einrichtungen
gaben an, dass durch die Foérderung erstmals eine Umschichtung von Subskriptionsmitteln
hin zu Open Access erfolgt ist (vgl. Abbildung 31). Wie in den Freitextnennungen festgehalten
und in den Interviews bestatigt, fanden die Umschichtungsprozesse bislang jedoch in einem
Uberschaubaren Mal3e, oftmals punktuell und — wie in den Befragungen vielfach betont — Giber-
wiegend zu langsam statt. Konkret wurden fir die Umschichtung Subskriptionszeitschriften
abbestellt beziehungsweise in Open-Access-Zeitschriften transformiert, eine Beteiligung an
Modellen mit pauschalen Publikationsgebiihren (zum Beispiel SCOAP3) vollzogen sowie pau-
schale beziehungsweise Offsetting-Vertrage eingegangen. Letztere zeichnen sich nach der
Einschatzung eines Befragten durch gut skalierbare Workflows und einen die Autorinnen und
Autoren weniger belastenden, wissenschaftsadaquaten Publikationsprozess aus. Verbindli-
che Vereinbarungen, die etwa eine prozentuelle Verschiebung von Subskriptionsmitteln zu
Open Access Uber die nachsten Jahre oder fixe Etatmittel flir Open Access vorsehen, wurden
nur in einigen wenigen Fallen getroffen. Insbesondere (nach eigenen Einschatzungen) kleine
Einrichtungen mit einem geringen Aufkommen an Nachfragen fir Open-Access-Publikationen
reagieren bisweilen abwartend.

Die Risiken von Umschichtungsprozessen in Richtung Open Access entstehen beziehungs-
weise werden laut Befragten vor allem dadurch entstehen, dass (Publikations-)Mittel generell
begrenzt sind (,was an einer Stelle gebraucht wird, muss an anderer Stelle wegfallen“) und
dadurch die Mittelkonkurrenz (zum Beispiel Publikationsfonds versus Lizenzvertrage) zuneh-



mend wachst. Die fir Open Access aufgewendeten Mittel werden — bei stagnierendem Etat —
der konventionellen Erwerbung entzogen, ohne dass es bei Subskriptionen gleichzeitig durch
Open Access zu einer Entlastung kommt. Umverteilungseffekte, die sich durch die Orientie-
rung am Artikeloutput ergeben, erschweren in manchen Bereichen die Kalkulierbarkeit. Dem-
gegenuber wird in der Befragung wie auch den Interviews die Finanzierung anderer Open-Ac-
cess-Produkte (zum Beispiel KU, OLH) eher als eine fachliche Entscheidung angesehen, die
mitunter auf Basis einer haushaltstechnischen Entscheidungs- und Finanzierungslogik erfol-
gen kann. Zudem erwarten einige der Befragten sowie der Interviewpartner, dass die Abbe-
stellungen von Zeitschriften eher zulasten kleinerer Verlage gehen und die Preisentwicklung
bei APCs Schritt mit dem Subskriptionsmarkt halten wird.

Die Chancen der Umschichtung von Subskriptionsmitteln zu Open Access sehen die Befrag-
ten laut Freitextnennungen einhellig in der Etablierung und starkeren Verankerung von Open
Access beziehungsweise der (erwarteten) sukzessiven Erhéhung entsprechender Anteile von
Open-Access-Publikationstypen an der Einrichtung. Das direkte In-Beziehung-Setzen von Er-
werbungs-/Subskriptionsetat und Open-Access-Fonds erlaubt zudem eine umfassende, ganz-
heitliche Etatbetrachtung.

Hinsichtlich der Malinahmen zur Qualitatssicherung von Open-Access-Publikationen, die laut
Onlinebefragung durch die Férderung angestof3en wurden (vgl. Abbildung 31 und existierende
Malnahmen, Abbildung A2-11), wurde der Austausch mit Verlagen, Herausgebern von Schrif-
tenreihen sowie anderen Open-Access-Beauftragten (an anderen Einrichtungen) genannt. Zu-
dem wurden interne Prozesse der (Vorab-)Uberpriifung gestérkt und vermehrt auf den Einsatz
von Checklisten und ,White Lists* gesetzt.

Zu den weiteren MalRnahmen im Bereich Open Access, die laut Projektnehmern durch die Foér-
derung angestolien wurden, zahlen die Entwicklung von entsprechenden Geschéaftsgangen/
Workflows sowie die Bewusstseinsbildung innerhalb der Einrichtung — auch auf Basis von Dis-
kussionen mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern tber alternative Publikationswege
oder generell zu Open Science.

Eine zusammenfassende Darstellung der Einschatzung der Befragten hinsichtlich der drei
wichtigsten positiven wie negativen Effekte der DFG-Férderung Open Access Publizieren fin-
det sich im Anhang in Tabelle A2-3.

Nachhaltigkeit und geplante MaRnahmen nach Ablauf der Férderung

Laut Onlinebefragung geben etwa 80 Prozent (40 Einrichtungen) an, dass sich durch die
DFG-Férderung die mittel- bis langfristige Positionierung ihrer Einrichtung zum Thema Open
Access geandert hat. Lediglich 17 Prozent (neun Einrichtungen) konnten keine Anderung der
Positionierung zu Open Access durch die Forderung feststellen (Rest ,nicht bekannt).



Gefragt nach den konkreten Anderungen bei der Positionierung zu Open Access, schatzen
sich die Einrichtungen in zunehmendem Ausmal’ kompetenter, qualitdtsbewusster und — ins-
besondere aus Sicht der Bibliotheken — kundenorientierter ein, etwa gegenuber potenziellen
Autorinnen und Autoren. Als konkrete Beispiele hierfiir werden zusammenfassend genannt:

» Etablierung eines Genehmigungsworkflows (fir den Open-Access-Fonds):

- Entwicklung von Kriterienkatalogen, Durchfliihrung von Begutachtungsverfahren
(auch Peer Review) zur Qualitatsprufung

- Unterstitzung bei Auswahl/Suche nach fachlich geeigneten, qualitatsgesicherten
Open-Access-Zeitschriften (zum Beispiel unter Nutzung von DFG-Kriterien, DOAJ,
SHERPA/RoMEO) inklusive Uberpriifung auf potenzielle ,Predatory Journals®

» Bibliothek als zentrale Anlaufstelle mit einem umfassenden Beratungsangebot, die das
Thema Open Access auch in die verschiedenen Gremien und Ausschisse tragt

» Organisation von Schulungen und Informationsveranstaltungen Uber die verschiedenen
Méglichkeiten des Open-Access-Publizierens und aktuelle Entwicklungen (Predatory
publishing, Fake science usw.)

* Engagement im Rahmen von Diskussionsrunden und Podiumsdiskussionen

* |Informationen auf der Webseite

Jene Einrichtungen, die angaben, dass sich durch die DFG-Férderung keine Anderung an der
mittel- bis langfristigen Positionierung ergeben hat, fihrten den bereits vor der Férderung be-
stehenden, hohen Stellenwert sowie die aktive Beteiligung an der Entwicklung rund um Open
Access als wichtigsten Grund hierfur an. Dabei wurde vielfach der Beitrag der Férderung zur
Starkung von Bewusstsein und Akzeptanz hinsichtlich Open Access betont. In einer Einrich-
tung wurde jedoch die Fortfiihrung des hauseigenen Open-Access-Publikationsfonds nach
Auslaufen der DFG-Fdrderung gestoppt, mit damit verbundenen (negativen) Auswirkungen
auf die Positionierung zum Thema Open Access.

Fir die Zeit nach der DFG-Férderung haben mehr als drei Viertel der Befragten eine Auf-
stockung der Eigenmittel des Publikationsfonds beziehungsweise Bibliotheksetats fiir Open
Access sowie eine (weitere) Anpassung beziehungsweise Vereinfachung der administrativen
Verfahren fur Publikationsgebuhren vorgesehen beziehungsweise — falls die Forderung bereits
abgelaufen ist — bereits umgesetzt. 69 Prozent der Geforderten sehen einen Auf- und Ausbau
von Mitgliedschaften bei relevanten Verlagen und Plattformen, nur 45 Prozent hingegen set-
zen auf den Eigenverlag von Zeitschriften. Ebenfalls knapp 70 Prozent planen beziehungs-
weise betreiben eine verstarkte Umschichtung von Subskriptionsmitteln hin zu Open Access.
Damit in Zusammenhang stehend streben 59 Prozent der geférderten Einrichtungen hier eine
Verschrankung von Erwerbung und Open Access und 74 Prozent weitere Verbesserungen der
administrativen Verfahren an (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32:

Ablauf der DFG-Forderung: Geplante beziehungsweise bereits umgesetzte MaBnahmen

Auf- und Ausbau der Mitgliedschaften bei
relevanten Verlagen und Plattformen
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Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort N=1.

Zu den sonstigen Malinahmen, die nach Auslaufen der Forderung geplant sind, zahlen laut
Freitextnennungen die Etablierung eines einheitlichen, umfassenden Finanzierungsmodells,
der Ausbau des Monitorings und der Kostentransparenz, die organisationale wie finanzielle
Verschrankung mit Fakultaten bei der Ubernahme von Publikationskosten, die verstarkte For-
derung des grunen Wegs, konsortiale Verhandlungen von Open-Access-Lizenzvertragen, der
Entwurf einer Handreichung (fir Autorinnen und Autoren) bezlglich des Open-Access-Publi-
zZierens (,How-to“) sowie die bessere Bekanntmachung von Open Access an der Hochschule.
Einige der Einrichtungen sowie Interviewpartner verweisen zudem auf derzeit vielfach noch
im Aufbau befindliche Forschungsinformationssysteme beziehungsweise Hochschulbibliogra-
fien, die im Sinne von Open Access verstarkt adaptiert und erganzt werden sollen.
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Die Nachhaltigkeit und die Chance einer Verstetigung von Open Access nach dem Ablauf der
Forderung hangen, wie auch die gefiihrten Expertengesprache zeigen, von sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen und MalRnahmen ab.

* Wesentliche Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Entwicklung stellen die grundle-
gende Mittelausstattung der Hochschule, die Entwicklung des Bibliotheksetats sowie die
Entwicklung der Publikationstatigkeit dar.

» Eine wesentliche strukturelle Rahmenbedingung betrifft das bisher bereits umgesetz-
te Finanzierungsmodell fur Publikationen an der jeweiligen Hochschule. Hierbei stellt
sich die Frage, inwieweit dieses Finanzierungsmodell fir die bedarfs- beziehungsweise
verursachergerechte Abdeckung von Open-Access-Kosten einerseits und fur die Um-
schichtung von Subskriptionsmitteln hin zu Mitteln fir Open Access andererseits genutzt

werden kann.

» Eine weitere wichtige Rahmenbedingung fir eine nachhaltige Entwicklung betrifft Spiel-
raume fur die laufende Evaluation der bisherigen Mittelverausgabung und fir die Mittel-
reallokation, die unter anderem durch die Bindung von Mitteln in langerfristigen Vertra-
gen mit Verlagen eingeschrankt sind.

+ Eine langfristig nicht unwesentliche Rahmenbedingung fur eine nachhaltige Entwicklung
stellen die Evaluationskriterien und Erfolgsindikatoren fur die wissenschaftliche Tatigkeit
vonseiten der Hochschulleitung und Férdergeber dar. Eine hohe Bewertung von Impact-
punkten in der Indikatorik stellt einen Anreiz dar, auf High-Impact-Subskriptionsjournale
beziehungsweise bestenfalls auf das hybride Open-Access-Modell zu setzen, und bin-
det mittelfristig Mittel im Bereich der Subskription.

3.6 Elemente der Strukturbildung

3.6.1 Strategische Verankerung von Open Access

Auch wenn das Thema Open Access bereits Anfang der Zweitausenderjahre aufkam, wurde
es von rund einem Drittel der Befragten erst innerhalb der vergangenen drei Jahre aufgegrif-
fen. Im Vergleich zu Kapitel 3.5, das vor allem den Beitrag der Férderung thematisierte, wird
im folgenden Kapitel der Blick auf die Strukturbildung im Bereich Open Access bei geférderten
und nicht geférderten Einrichtungen insgesamt geweitet.

Die Verankerung von Open Access betrifft sowohl eine strategische als auch operative Ebe-
ne. Daruber hinaus spielt auch die Interessenslage und Unterstutzung von Hochschulleitun-
gen beziehungsweise der Lander eine nicht unwesentliche Rolle. Die verstarkte Entwicklung
von Open-Access-Aktivitdten an Hochschulen verlangt auf beiden Ebenen das Interesse,



66 Ergebnisse der Auswertung zum DFG-Programm Open Access Publizieren

Bekenntnis und den Beitrag von Hochschulleitungen, Bibliotheken und Verwaltungen sowie
Forscherinnen und Forschern (beziehungsweise forschender Einheiten). Generell sind die
Open-Access-Agenden starker auf der Ebene der Zentralbibliotheken verankert (vgl. Abbil-
dung 33). Das DFG-Foérderprogramm setzte daher im Besonderen auf eine starkere Beteili-
gung der Hochschulleitungen.

Im Hinblick auf die Einbindung der Hochschulleitung unterscheiden sich die geférderten Ein-
richtungen maf3geblich von Einrichtungen, die nicht im Rahmen des Programms Open Access
Publizieren geférdert wurden: 73 Prozent der geférderten und lediglich 31 Prozent der nicht
geférderten Einrichtungen geben an, dass das Thema auf der Ebene der Hochschulleitung
angesiedelt ist. In immerhin knapp 16 Prozent der befragten Einrichtungen ist das Thema auch
auf der Ebene einzelner Fakultaten und Institute starker angesiedelt.

Abbildung 33:

Verankerung von Open Access in der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=29, ohne Antwort N=1.

Die Expertengesprache haben verdeutlicht, dass das Engagement von Zentralbibliothek oder
Hochschulleitung als Resultat des Antriebs einzelner Personen, der wechselseitigen Motiva-
tion von Bibliothek und Hochschulleitung und auch des Riickhalts durch die Forscherinnen
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und Forscher sowie in Einzelfallen auch von bestehenden strategischen Zielen (zum Beispiel
Open-Access-Policy, -Strategie der Hochschule) gesehen werden kann. Tatsachlich zeigt auch
die durchgeflihrte Befragung, dass die Open-Access-Agenden in tber das Programm Open
Access Publizieren geférderten Einrichtungen deutlich haufiger bei der Hochschulleitung (mit-)
verankert sind.

Sowohl die geférderten als auch die nicht geférderten Einrichtungen wurden gefragt, inwie-
weit eine Ubergeordnete Zielsetzung beziehungsweise Strategie oder eine Policy, Leit- oder
Richtlinie vorliegt (vgl. Abbildung 34). Mehr als zwei Drittel der befragten Einrichtungen verfu-
gen bezuglich Open Access Uber Uibergeordnete Zielsetzungen/Strategien oder auch Policies.
Auch wenn einzelne Einrichtungen bereits Mitte der 2000er-Jahre starteten, kam das Haupt-
feld diesbezlglich erst nach 2010/2011 mit kontinuierlichem Zuwachs in Bewegung. Ein Drittel
der geférderten Einrichtungen verfligt tUber eine Ubergeordnete Strategie und 81 Prozent Gber
eine verbindliche oder auch unverbindliche Policy beziehungsweise Leit- oder Richtlinie fur die
Umsetzung. Lediglich 12 Prozent haben noch keine dementsprechenden Grundlagen vorlie-
gen, planen diese jedoch.

Abbildung 34:

Existenz einer Strategie und/oder ,Policy”, Leit- beziehungsweise Richtlinie
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=29, ohne Antwort N=1.
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Verfolgung unterschiedlicher Formen von Open Access

Die Férderung fokussiert in spezifischer Weise auf den ,Goldenen Weg“ des Open Access und
fordert lediglich Verdffentlichungen in Zeitschriften im reinen Gold Open Access. Ungeachtet
dessen zielt die Forderung auf die Entwicklung einer umfassenden Strategie und Verankerung
von Open Access in den geférderten Einrichtungen ab. Es zeigt sich, dass die Strategien oder
Policies der Einrichtungen in der Regel bezlglich unterschiedlicher Formen von Open Access
(Gold, Green, Hybrid usw.) breit oder offen definiert sind. Die geférderten Einrichtungen haben
neben dem Gold Open Access durchwegs auch ihre Bemuhungen im Bereich anderer Formen
von Open Access vorangetrieben. Sowohl bei den geférderten Einrichtungen als auch den
nicht geférderten Einrichtungen dominieren der goldene und der griine Weg. Nicht geférderte
Einrichtungen verfolgen den goldenen Weg allerdings zu einem geringeren Anteil, weisen aber
daflir héhere Werte beim hybriden Open Access auf (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35:

Verfolgte StoBrichtungen beziehungsweise Grundsatze hinsichtlich Open Access an der Einrichtung
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Auch im Hinblick auf unterschiedliche angesprochene Publikationstypen (Zeitschriftenartikel,
Forschungsberichte, Monografien, Datenbanken usw.) sind die Strategien oder Policies der
befragten Einrichtungen eher breit aufgestellt (vgl. neben Abbildung 35 auch Abbildung A2-12).
Fir deutlich mehr als die Halfte der geférderten und mehr als ein Drittel der nicht geférderten
Einrichtungen spielt demnach auch Open Access flr Blicher eine Rolle — ein Umstand, der
auch bei der Frage nach kiinftigen Bedarfen aufgegriffen wurde (vgl. Abschnitt 3.7). Diese brei-
tere Verankerung erklart sich sehr haufig aus der Historie und einer anhaltenden Nachfrage.
Erste Schritte in Richtung Open Access an deutschen Hochschulen wurden beziehungsweise
werden sehr haufig mit der Einrichtung von Repositorien und Digitalisierungsvorhaben gesetzt.

Die Schnittstelle zwischen Open Access und Open Science wird in zweierlei Hinsicht deutlich:
46 Prozent der geforderten Einrichtungen beziehen auch Open Access fur Primardaten mit ein
(vgl. Abbildung A2-13). 65 Prozent der geférderten und immerhin 44 Prozent der nicht gefor-
derten Einrichtungen beschaftigen sich aufgrund von Open-Access-Aktivitdten auch mit Open
Science (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36:

Rolle von Open-Access-Aktivitaten fiir Open Science an der Einrichtung

Die Open-Access-Aktivitaten tragen 17,3%
zur Umsetzung einer bereits existie- 5
renden Open-Science-Strategie bei [ KA

Durch die Open-Access-Aktivitaten 65,4%
beschaftigen/beschaftigten wir uns g
erstmals mit dem Thema Open Science 44,4%

5,89
Spielt keine Rolle b

11,5%
14,8%

Ist mir nicht bekannt

T
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M DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=27, ohne Antwort N=3.
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3.6.2 Praktische Verankerung von Open Access

Alle geférderten und 61 Prozent der antwortenden nicht geférderten Einrichtungen verfligen
Uber eine/n Open-Access-Beauftragte/n oder eine -Infostelle (vgl. Abbildung 37). Weitere 21
Prozent der nicht geférderten Einrichtungen planen, eine/n Open-Access-Beauftragte/n oder
eine interne Infostelle einzusetzen.

Abbildung 37:

Existenz einer/s Open-Access-Beauftragte(n), eines -Teams oder einer Open-Access-Informationsstelle

98,1%
Ja
60,7%

0%

Noch nicht, jedoch geplant
: gep 21,4%

1,99
Nein, nicht geplant %

0,

Ist mir nicht bekannt
0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=27, ohne Antwort N=3.

Open-Access-Beauftragte und Infostellen sind in der Regel (bei 84 Prozent der geférderten
und 88 Prozent der nicht geférderten Einrichtungen) auf der Ebene der Zentralbibliothek, aber
nur in Ausnahmefallen (jeweils bei 2 Prozent der geférderten Einrichtungen) auf Hochschullei-
tungs- oder Fakultatsebene angesiedelt (vgl. Abbildung A2-14). In jeweils 12 Prozent der Falle
wurden Open-Access-Beauftragte auf anderer Ebene, beispielsweise bei einzelnen Expertin-
nen beziehungsweise Experten, angesiedelt.

Auf Basis der Interviews mit nicht geférderten Einrichtungen zeigt sich dabei ein buntes Bild an
Rollenbildern und Funktionsbeschreibungen von ,Open-Access-Beauftragte/n“ beziehungs-
weise Infostellen. In einigen Stellen wurden Strukturen und Ansprechstellen geschaffen. Wie

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



im Rahmen der geflihrten Gesprache noch einmal deutlich wurde, entwickeln sich die flr
Open Access und Betreuungsangebote verfligbaren Ressourcen so hauptsachlich auf dem
Weg von Nach- und Umbesetzungen.

Vielfach ist es allerdings auch der Fall, dass es sich dabei nicht um eine offizielle, festge-
schriebene Stelle handelt: Es ist vielmehr eine nicht im Organigramm verankerte Funktion
in der Bibliothek, die haufig stark mit den Bereichen ,Online/Elektronisches/Digitales Publi-
zieren“ verwoben ist. Oftmals nicht explizit benannt, ist es implizit ,bekannt, wo man wegen
Open Access hingehen muss®. Die entsprechenden Personen sind in diesen Bereich mehr
oder weniger hineingewachsen und haben sich entsprechendes Wissen selbst angeeignet.
Ein wesentliches Merkmal scheint zudem ein gewisser Grad an Eigeninitiative zu sein, dem
Themenkomplex Open Access mehr Sichtbarkeit verschaffen zu wollen — nach innen wie auch
nach aul3en, zum Beispiel in Diskussionen, in Gremien usw.

Verlage und Mitgliedschaften

35 Prozent der befragten geforderten Einrichtungen und 30 Prozent der befragten nicht gefor-
derten Einrichtungen verfiigen Uber Eigenverlage (vgl. Abbildung A2-15). Weitere 17 Prozent der
geforderten Einrichtungen und 15 Prozent der nicht geférderten Hochschulen planen die Ein-
richtung von Eigenverlagen. Die Verfugbarkeit oder Einrichtung eines Eigenverlags bedeutet fur
eine Hochschule einen erheblichen Aufwand, gleichzeitig ermdglicht sie fur die Verdffentlichung
von Open-Access-Publikationen durchaus interessante Gestaltungsspielraume und volle Kos-
tentransparenz. Die Eigenverlage (vgl. Abbildung A2-16) sind Uberwiegend unter Kontrolle und
Rechtspersonlichkeit der jeweiligen Einrichtungen verankert. In finf Fallen gaben die Teilnehmer
der Onlinebefragung andere Konstellationen (eigenstandige Verlage oder Kooperativen) an.

Unabhangig davon, ob Hochschulen iber Eigenverlage verfligen, streben sie auch im Bereich
Open Access in Form von Mitgliedschaften oder gesonderten Vereinbarungen die Zusammen-
arbeit mit Verlagen und Publikationsplattformen an (vgl. Abbildung A2-17 beziehungsweise
Abbildung A2-18). Von der befragten Forderzielgruppe wurden am haufigsten folgende Mit-
gliedschaften beziehungsweise Kooperationsvereinbarungen genannt: MDPI, SCOAP, Bio-
med Central/Springer Open und Frontiers.

84 Prozent der befragten geforderten und die Halfte der nicht geférderten Einrichtungen ver-
fligen Uber Mitgliedschaften bei beziehungsweise Vereinbarungen mit Verlagen oder ent-
sprechenden Plattformen mit Bezug zu Open Access. 47 Prozent der Gefbérderten gelang
es, vertragliche Vereinbarungen im Bereich Open Access mit For-Profit-Verlagen erstmals
abzuschlielRen. 27 Prozent der Geférderten verfligten bereits vor der DFG-Férderung Uber
entsprechende Vereinbarungen und konnten diese weiter ausbauen. Ein deutlich geringerer
Anteil der befragten geférderten Einrichtungen (16 Prozent) verflgte im Vorfeld der Férderung
Uber vertragliche Vereinbarungen und Kooperationen mit Non-Profit-Verlagen. 44 Prozent der
DFG-Geforderten konnten diese allerdings im Rahmen der Férderung erstmals einrichten.



Samtliche antwortenden geférderten und auch vier Fiinftel der nicht geférderten Einrichtungen ver-
flgen Uber Vereinbarungen mit Verlagen bezlglich Open-Access-Publikationsgebuhren fur Artikel
(vgl. Abbildung A2-19). Daruber hinaus beziehen sich Mitgliedschaften, Rahmen- oder Konsortial-
vertrage mit Verlagen durchweg auf Vereinfachungen bei der Abrechnung oder APC-Rabatte. In
wenigen Fallen existieren aber auch Vereinbarungen zur Transformation von der Subskription zu
Open Access, zum Zugriff auf Fachpublikationen oder auch zum Datenaustausch.

Einige der antwortenden Einrichtungen sind Vereinbarungen bezuglich der Zweitveroffentlichung
von Artikeln eingegangen. Allerdings fangen Einrichtungen auch punktuell an, Subskriptionsver-
einbarungen zu evaluieren (Nutzung, Verfigbarkeit als Open Access) und zu kiindigen.

3.6.3 Strukturen fur Publikationen, Fonds und Bewirtschaftung

Die Bibliotheken sind durchweg sehr unterschiedlich strukturiert und ausgestattet. Bei der
Mehrheit der Bibliotheken handelt es sich um Zentralbibliotheken mit fachspezifischen Samm-
lungen (55 Prozent, vgl. Abbildung A2-20). In 37 Prozent der befragten Falle handelt es sich
um Zentralbibliotheken, denen Fachbibliotheken zur Seite gestellt sind. Darlber hinaus wur-
den auch Falle identifiziert, bei denen eine zentrale Universitatsbibliothek im Verbund mit einer
Landes- oder Stadtbibliothek geflihrt wird. Unterschiede zeigen sich aber auch anhand der
Grolie der Bibliotheken, die ndherungsweise anhand der GréRe der Bibliotheksetats gemes-
sen werden kann. 68 Hochschulen machten Angaben zu ihrem Bibliotheksetat im Jahr 2017
(vgl. Abbildung A2-21). Die Bibliotheken sind korrespondierend mit der GrolRe der jeweiligen
Hochschulen sehr unterschiedlich ausgestattet. Der durchschnittliche Bibliotheksetat belauft
sich auf 6,7 Mio. Euro (Median 5,4 Mio. Euro).

Die Bibliotheken wurden gefragt, auf welche Kostenkategorien sich der Bibliotheksetat im
Wesentlichen aufteilt (vgl. Abbildung 38).

Im Durchschnitt der befragten Einrichtungen werden 61 Prozent der Bibliotheksetats zur Ab-
deckung der laufenden Verwaltungskosten (einschlieRlich Personalkosten) eingesetzt. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass Bibliotheken in Einzelfallen auch Personal aus der Hochschulver-
waltung zur Verfugung gestellt bekommen, das nicht vom Bibliotheksetat erfasst wird. 16 Pro-
zent der Bibliotheksetats werden im Durchschnitt der befragten Einrichtungen zur Finanzierung
von Fachzeitschriften im E-Format verwendet, weitere 14 Prozent dienen der Finanzierung
von gedruckten Zeitschriften und Buchern, 11 Prozent dienen der Finanzierung von Daten-
banklizenzen und lediglich 1 Prozent des Bibliotheksetats wird zur Finanzierung von Open-
Access-Publikationen verwendet. Die von der DFG eingesetzten Mittel sind mit Blick auf die
Wirkungen allerdings an den Publikationen im Gold Open Access (vgl. Abbildung 7) und nicht an
den insgesamt fiir Open-Access-Publikationen zur Verfligung stehenden Mitteln zu messen.?’

21 Die im Text genannten Prozentwerte sind die Durchschnittswerte; die in der Grafik angegebenen
Prozentwerte weisen (als Zusatzinformation) die Mediane aus.
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Abbildung 38:

Ressourcenallokation des Bibliotheksetats in DFG-gefdrderten Einrichtungen
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort/nicht abschétzbar je nach Frage.

Die Bibliotheken verfligen Uber sehr unterschiedliche Finanzierungsmodelle, wobei die ein-
gesetzten Mechanismen flir Budgetverteilungsmodelle von Bibliothek zu Bibliothek und von
Fakultat zu Fakultat unterschiedlich sein kdnnen. Die Finanzierungsmodelle wurden in der Re-
gel bereits im Zusammenhang mit der Finanzierung von Subskriptionsartikeln festgelegt und
bilden sehr haufig auch die Referenz fiir die Abstimmung in der Finanzierung von Open-Ac-
cess-Publikationen. Sehr haufig trifft dies in Bezug auf medizinische oder auch technische
Fakultaten zu. Grob sind drei Varianten und alle Kombinationen daraus feststellbar:

* ein zentraler Etat bei der Bibliothek, der mit der Hochschulleitung und den Fakultaten im
Vorfeld festgelegt wird;

» eine leistungsbezogene Abrechnung mit den Fakultaten beziehungsweise Instituten;

» spezifische Etats auf der Fakultatsebene in Kombination mit einem zentralen Etat auf
der Zentralbibliotheksebene.



Aufbau und Integration von Publikationsbudgets

Ein wesentliches Ziel der Férderung des Programms Open Access Publizieren besteht in der
Bereitstellung und Steigerung der Mittel in den Hochschulen, die fur einen Gold Open Access
zur Verfugung stehen. Hierfur werden in absehbarer Zeit nach dem Start der Férderung Pub-
likationsfonds eingerichtet, die die Finanzierung von Open-Access-Publikationen ermoglichen
und abwickeln.

Sowohl die geférderten als auch die nicht geférderten Einrichtungen wurden gefragt, aus
welchen Quellen (abgesehen vom DFG-Férderprogramm) Open-Access-Publikationsge-
budhren finanziert werden. In 94 Prozent der antwortenden geférderten Einrichtungen (und
auch in 42 Prozent der nicht geférderten Einrichtungen, vgl. Abbildung 39) ist eine zentrale
Serviceeinrichtung an der Finanzierung von Open-Access-Publikationen beteiligt. Dariber
hinaus trugen in 72 Prozent der geférderten Einrichtungen und in 50 Prozent der nicht gefor-
derten Einrichtungen die forschenden Organisationseinheiten (Fakultaten und Institute) zur
Finanzierung bei.

In vielen Hochschulen wurden, wie im Rahmen der gefihrten Expertengesprache geschildert
wurde, Gegenrechnungsmodelle etabliert (vgl. auch Abbildung 41), die eine bedarfs- und ver-
ursachergerechte Mittel- und Kostenzuweisung und auch die Realisierung einer sparsamen
Haushaltsfiihrung unterstiitzen sollen. Die hierflir etablierten Mechanismen wurden in der Re-
gel fur die Finanzierung von Open-Access-Publikationen adaptiert. Zehn Einrichtungen (12
Prozent der Befragten) gaben an, Férderangebote der betreffenden Bundeslander fir Open
Access in Anspruch genommen zu haben. In nur wenigen geférderten Einrichtungen konnten
zusatzliche Quellen (Sponsoren, Crowdfunding) erschlossen werden. In 88 Prozent der ant-
wortenden geférderten Einrichtungen und in 65 Prozent der nicht geférderten Einrichtungen
werden Drittmittel aus der Forschungsférderung fir Open-Access-Publikationen genutzt. In
nicht geférderten Einrichtungen handelt es sich dabei um die am haufigsten genannte Quelle
(vgl. Abbildung 39 und Abbildung A2-22).

Wie im Rahmen der gefuhrten Gesprache deutlich wurde, werden Open-Access-Publikatio-
nen, die nicht von der DFG geférdert werden kénnen, tendenziell eher Uber Mittel finanziert,
die von den Fakultaten beziehungsweise Instituten (unter anderem Uber Drittmittelforschung)
aufgestellt werden. Dementsprechend geben auch 60 Prozent der DFG-geférderten Einrich-
tungen an, Publikationen im Gold Open Access, die nicht tUber die DFG-Férderung finanziert

werden konnen, auch Uber andere Mittel abzudecken.

85 Prozent der geférderten Einrichtungen gaben an, derzeit noch Uber einen anteilig von der
DFG geforderten Publikationsfonds zu verfligen.?? Die geférderten Einrichtungen verfligen

22 Die Differenz auf 100 Prozent besteht aus Einrichtungen, die im Zeitverlauf mit Unterbrechung geférdert
wurden, aktuell aber liber keinen anteilig von der DFG geférderten Publikationsfonds verfiigen.
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Abbildung 39:

Open-Access-Publikationskosten: Finanzierung von Open-Access-Gebiihren an der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geforderte Einrichtungen N=26,
ohne Antwort=4.

aber auch uber nicht von der DFG geférderte beziehungsweise von anderer Seite geférderte
Publikationsfonds. Hierbei werden in hohem Male, aber nicht durchgangig die DFG-Kriterien
fir die Férderung angewendet (vgl. Abbildung A2-23). Die DFG-Foérderung hat bei 78 Pro-
zent der gefdrderten Einrichtungen dazu beigetragen, dass erstmals ein Publikationsfonds
eingerichtet und einheitliche Antragsverfahren (78 Prozent der Geférderten) fur interessierte
Autorinnen und Autoren entwickelt wurden. 22 Prozent der DFG-geférderten Einrichtungen
verfugten bereits vor der DFG-Fdrderung uber einen Publikationsfonds (vgl. Abbildung 31).
Weitere 70 Prozent der Geférderten geben an, erstmals Finanzierungsmodelle fur Open Ac-
cess im Rahmen der DFG-Foérderung etabliert zu haben. Immerhin 8 Prozent verflugten bereits
im Vorfeld Uber entsprechende Modelle. Rund die Halfte (49 Prozent) der geférderten Einrich-
tungen konnte im Rahmen der Férderung erstmals begleitende MafRnahmen zur Regelung
von Finanzierungsflissen einfihren. Auch wenn unterschiedliche Finanzierungsmodelle be-



ziehungsweise Publikationsfonds parallel umgesetzt werden, erfolgt gegentiber der Nutzerin
oder dem Nutzer beziehungsweise der Autorin oder dem Autor in der Regel ein einheitlicher
Auftritt, wie aus erganzenden Interviews hervorging.

Wie im Rahmen der semistrukturierten Gesprache deutlich wurde, orientieren sich auch die von
anderer Seite geforderten Publikationsfonds zumindest in Teilaspekten an den von der DFG
definierten Kriterien — beispielsweise das Price Cap von 2000 Euro oder auch an der Voraus-
setzung einer Autorenschaft an der eigenen Hochschule. Rund ein Funftel der nicht geforderten
Einrichtungen war in der Lage, einen Publikationsfonds aufzustellen (vgl. Abbildung A2-23).

Im Fall einzelner Einrichtungen, die sich noch nie flir das Forderprogramm Open Access
Publizieren beworben haben und dennoch einen Publikationsfonds aufgestellt haben, wurde
die Notwendigkeit, teurere Publikationen zuzulassen, in den gefuhrten Gesprachen explizit
als wesentliche Motivation fir eine eigenstandige Losung genannt. Die Mehrheit der nicht
geférderten Einrichtungen konnte allerdings noch keinen Publikationsfonds aufstellen (vgl.
Abbildung A2-23).

Monitoring von Publikationen und deren Kosten

Die DFG-Forderung Open Access Publizieren regt eine Erfassung und ein systematisches
Monitoring des Publikationsaufkommens an. 65 Prozent der befragten Geforderten attestie-
ren, dass die Ermittlung beziehungsweise das Monitoring von Publikationszahlen erstmalig
im Rahmen der Férderung umgesetzt wurde (vgl. Abbildung 30). Die Hochschulbibliotheken
berichten dabei durchweg von einem hohen Aufwand, der mit einem begleitenden Monito-
ring verbunden ist. Dabei werden handische Erfassung oder auch kombinierte Abfrage un-
terschiedlicher Datenbanken (Web of Science und Scopus, aber auch: PubMed, SciFinder,
IEEE Xplore usw.) oder auch Kombinationen aus beiden Instrumenten genutzt. 80 Prozent
der befragten Geférderten haben zudem im Rahmen der DFG-Férderung erstmals Malinah-
men zur Ermittlung von Kosten/Artikelgeblihren umgesetzt (vgl. Abbildung 31). Wahrend
36 Prozent der befragten Geférderten angeben, Uber ein umfassendes Monitoring des Open-
Access-Publikationsaufkommens zu verfligen, erfassen 52 Prozent lediglich in Bereichen, wo
explizit 6ffentliche Férderung flir Open Access in Anspruch genommen wurde beziehungswei-
se wird (vgl. Abbildung 40). Zudem gibt etwa die Halfte aller befragten Geférderten an, dass
Open-Access-Anteile (zum Beispiel goldene, griine oder hybride Open-Access-Publikationen)
systematisch im Verhaltnis zu den gesamten Publikationen erfasst werden (vgl. Abbildungen
A2-8 und A2-24). Dies trifft immerhin auf 8 Prozent der antwortenden nicht im Rahmen des
DFG-Programms geférderten Einrichtungen zu.

Eine genauere Analyse zeigt, dass ein umfassendes Monitoring mit der systematischen Erfas-
sung der verschiedenen Open-Access-Anteile einhergeht. Durch die oftmals unterschiedliche
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Handhabung der Geschaftsbereiche Open Access und Subskription ist es jedoch schwierig,
wie in der Onlinebefragung in einigen Fallen berichtet wird, einen Uberblick Uber die Zah-
lungsflisse der Hochschule (Verwaltung, Bibliothek) zu behalten — etwa, um Lizenzgebiihren
oder hybrides Open Access dokumentieren zu kénnen. Daher wurde der Auf- und Ausbau
eines Forschungsinformationssystems beziehungsweise einer Hochschulbibliografie in den
Freitextbeitragen der Onlinebefragung mehrfach als wichtiger Bestandteil eines umfassenden
Monitorings benannt. Einrichtungen, die lediglich Bereiche mit Bezug zu einer 6ffentlichen
Open-Access-Forderung tiberwachen, tendieren dazu, relevante Anteile weniger systematisch
zu erfassen, beziehungsweise weisen einen Fokus auf, etwa auf Publikationen im Gold Open
Access. Es steht zu vermuten, dass Publikationen im Gold Open Access, die Uber sonstige
Drittmittel finanziert werden oder die aus der Perspektive der Hochschule nicht kostenpflichtig
waren, in diesen Fallen nicht oder nur unvollstandig erfasst werden.

Abbildung 40:

Umfang des Monitorings von Open-Access-Publikationen an der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Fiir den Begriff , Monitoring” wurden in der Onlinebefragung beispielhaft folgende Formate
genannt: Forschungsinformationssystem, Publikationsinfrastruktur, interne Dokumentation usw. Geforderte Einrichtungen N=50, ohne Antwort N=2.
Nicht geférderte Einrichtungen N=26, ohne Antwort N=4.



3.6.4 Status quo ,,Open-Access-Transformation*

Umschichtung budgetarer Mittel

Die geforderten sowie nicht geférderten Einrichtungen wurden direkt gefragt, ob die Gestaltung
und Umsetzung einer Transformation von der Subskription hin zu Open-Access-Publikationen
Teil der strategischen Zielsetzungen der jeweiligen Einrichtungen oder Bibliotheken ist (vgl.
Abbildung A2-25). In der Mehrheit der nicht geférderten Einrichtungen (52 Prozent) und in rund
einem Sechstel der geférderten Einrichtungen ist die Umschichtung von der Subskription zu
Open Access weder strategisches Ziel der gesamten Einrichtung noch der Zentralbibliothek. In
32 Prozent der geférderten und immerhin 16 Prozent der (25) antwortenden nicht geférderten
Einrichtungen ist die Umschichtung strategisches Ziel der Einrichtung. In 44 Prozent der gefor-
derten und 28 Prozent der nicht geforderten Einrichtungen ist die Umschichtung strategisches
Ziel der Zentralbibliothek. Knapp ein Flinftel der geférderten (17 Prozent) und nicht geférder-
ten (18 Prozent) Hochschulen hat Vereinbarungen mit Verlagen, die auch die Transformation
von der Subskription zu Open Access einschliel3en.

Die Hochschulen wurden darUber hinaus gefragt, welche MalRhahmen zur Regelung von Fi-
nanzierungsflissen getroffen worden sind (vgl. Abbildung 41). In 75 Prozent der geférderten
Einrichtungen kam es zu einer Annaherung von Erwerbs- und Open-Access-Bereich in orga-
nisationsspezifischer Sicht. Dies bedeutet — wie einige Expertengesprache zeigten —, dass
der Erwerb, die Open-Access-Infostelle beziehungsweise die/der Beauftragte, der Publika-
tionsfonds und Eigenverlag in einer Ubergeordneten Einheit zusammengefasst wurden und
dadurch Freiheitsgrade in der Ressourcenallokation und Neubesetzung von Stellen gewonnen

wurden.

In 58 Prozent der DFG-geférderten Einrichtungen (11,1 Prozent der nicht geférderten Einrich-
tungen, vgl. Abbildung A2-26) kam es tatsachlich zu Umschichtungen von Subskriptionsmitteln.
Dabei lasst sich anhand der erhobenen Falle weder die These, dass jene Einrichtungen, die
frGher konkrete Schritte in Richtung Open Access unternommen haben, noch die These, dass
grélkere Einrichtungen beziehungsweise Einrichtungen mit einem hdheren Publikationsauf-

kommen eher Potenziale fir Umschichtungen nutzen kénnen, bestatigen?.

Wie die gefiihrten Expertengesprache bestétigen, ist eine systematische Umschichtung fur
gewohnlich in den Hochschulen nicht gegeben. Im Rahmen der laufenden Verhandlungen
mit den Hochschulleitungen oder auch den Verlagen werden immer wieder Mittel frei bezie-
hungsweise in neuen Bereichen allokiert. Die Bezugspakete, die jeweils mit den Verlagen

23 Anmerkung: Die statistische Uberpriifung wurde anhand einer Logit-Probit-Betrachtung vorgenommen,
fur die die Jahre der erstmaligen Befassung mit Open Access, das Jahr der Entwicklung einer Open-
Access-Strategie oder -Policy sowie die Groe des Bibliotheksetats als erklarende Variablen herangezo-
gen wurden.
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Abbildung 41:
MaBnahmen zur Regelung von Finanzierungsfliissen
Eingliederung von
Open-Access-Kosten ST
in Etatverteilungsmodellen
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organisationsspezifischer Hinsicht
Andere MaBnahmen [RVEELZ
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Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geférderte Einrichtungen N=24, ohne Antwort N=28.

ausverhandelt wurden, geben kaum Spielrdume, weniger nachgefragte Zeitschriften abzube-
stellen. Auch wenn die DEAL-Verhandlungen in ihrem Ansinnen, den Preisanstieg im Bereich
der Subskriptionskosten zu bremsen, begriit werden, wird die Bindung an gréRere Bezugs-
pakete dadurch fortgesetzt.

Relevanz und Hindernisse der Transformation

Auch in den sehr aktiven durchschnittlich ausgestatteten Hochschulen ist gegenwartig eher
von einer Bedeutungszunahme von Open Access und weniger von einer systematischen Um-
schichtung zu sprechen. Im Rahmen der qualitativen Gesprache sowie der Freitextangaben in
der Befragung haben die geférderten und nicht geférderten Einrichtungen auf eine Reihe von
Herausforderungen und auch Risiken auf dem Weg einer Umschichtung von Mitteln von der
Subskription zu Open Access hingewiesen.

Ein wesentlicher Punkt besteht darin, dass Bibliotheken aufgrund der mit Verlagen verhandel-
ten Gesamtpakete nur eingeschrankte Spielraume haben, eine bedarfsgerechte Bereinigung
im Bereich der Subskription durchzufiihren und entsprechende Mittel frei zu machen. Hoch-
schulen, die sich starker auf Subskriptionspakete (beispielsweise Elsevier Freedom Collec-
tion) und weniger auf die Einzelbesorgung von Artikeln eingelassen haben, tun sich bei der



bedarfsorientierten Evaluierung und gegebenenfalls beim Abbestellen einzelner Zeitschriften
schwerer. Die Bibliotheken weisen sehr unterschiedliche Kombinationen von Vereinbarungen
auf. Dies weist auch auf die Kehrseite abgestimmter Verhandlungen im Subskriptionsbereich
(beispielsweise von DEAL) hin, die in erster Linie darauf abzielen, die Aufwartsspirale im Be-
reich der Subskriptionskosten zu bremsen. Des Weiteren decken sich die Bereiche mit Einspa-
rungspotenzialen bei der Subskription nicht notwendigerweise mit jenen mit einer potenziell
hohen Open-Access-Dynamik.

Eine weitere Herausforderung besteht in Anreizkonflikten und Trade-offs zwischen dem hybri-
den und goldenen Weg. Verlage haben grof3e Anreize, High-Impact-Journals nicht in Richtung
Gold Open Access, sondern in Richtung hybriden Open Access zu transferieren. Damit werden
allerdings kaum Mittel fir den goldenen Weg frei. Die Hochschulen und im Besonderen die
etablierten Forscherinnen und Forscher haben in Erflllung wissenschaftlicher Leistungsvor-
gaben Anreize, weiterhin High-Impact-Journals zu bedienen und nachzufragen. Die Befragten
weisen auf das Risiko hin, dass High-Impact-Journals in absehbarer Zeit nicht zu Gold Open
Access Ubergehen. Eine wesentliche Herausforderung besteht also darin, Journalen im Gold
Open Access die qualitative Anerkennung angedeihen zu lassen, die sie zu direkten Konkur-
renten etablierter Subskriptions- oder hybrider Zeitschriften macht.

Es ist darlUiber hinaus davon auszugehen, dass sich die Mittelkonkurrenz zwischen Zeitschrif-
tenpublikation und anderen Formaten (insbesondere Monografien und Sammelbanden) mittel-
fristig auch im Bereich Open Access fortsetzen wird.

3.7 Zukunftige Bedarfe

Die Entwicklung von Open Access an Universitaten und wissenschaftlichen Einrichtungen
wirkt in einem dynamischen Umfeld von Hochschulpolitik und -entwicklung. Wahrend einige
der Einrichtungen bereits in groem Umfang Erfahrungen mit Open Access oder Open Scien-
ce machen konnten, stehen andere am Beginn entsprechender Diskussionen und Entwicklun-
gen. Vor diesem Hintergrund sind Bedarfe und die daraus abzuleitenden Malinahmen und In-
strumente einerseits inhaltlich passgenau sowie andererseits kontinuierlich an Entwicklungen
und zukiinftige Bedarfe in der Hochschullandschaft anzupassen.

Bevor auf die zuklnftigen Bedarfe eingegangen wird, wird an dieser Stelle kurz Rickschau
auf die Herausforderungen und Hindernisse gehalten, die fur die Férdernehmer laut eige-
nen Angaben vor Inanspruchnahme der Forderung bestanden (vgl. Abbildung 42). Fur etwa
44 Prozent der Befragten waren das eine allgemeine Skepsis gegentiber Open Access bei For-
scherinnen und Forschern, ein unterschiedlich ausgepragtes Bewusstsein gegeniber Open
Access in den einzelnen Disziplinen (48 Prozent), mangelnde Erfahrung mit Open Access



(44 Prozent) sowie fehlende Finanzierungsmoglichkeiten (42 Prozent). Fehlende Infrastruk-
turen beziehungsweise technische Fahigkeiten (8 Prozent), vertragliche Verbindlichkeiten mit
Verlagen (8 Prozent) oder etwaige Interessenskonflikte zwischen verschiedenen Einheiten
(2 Prozent) spielten hingegen keine wesentliche Rolle.

Dieses Bild spiegelt die aktuelle Situation bei den (bisher) nicht geférderten Einrichtungen
wider, lediglich mit einer noch starkeren Akzentuierung (vgl. Abbildung 42). Gefragt nach den
Herausforderungen und Hindernissen, die flr diese Einrichtungen bezlglich Open Access
bislang bestanden, stechen die angeflhrte Skepsis gegeniber Open Access bei Forsche-
rinnen und Forschern (83 Prozent) und ein wahrgenommenes, unterschiedlich ausgepragtes
Bewusstsein gegenuber Open Access in den einzelnen Disziplinen besonders stark hervor
(88 Prozent der Befragten). Bibliotheken sind haufig fiur die gesamte Hochschule zustandig.
Dabei sind die Zusammenarbeit und Abrechnung mit einzelnen Fakultaten (insbesondere me-
dizinischen oder technischen Fakultaten) haufig gesondert geregelt und mit spezifischen Ent-
wicklungen in der Governance beziehungsweise Betreuung verbunden. Des Weiteren zahlen
mangelnde Erfahrung mit Open Access und fehlende Finanzierung fir knapp die Halfte der
befragten nicht geférderten Einrichtungen zu den wesentlichsten Hindernissen fiir die Entwick-
lungen im Open-Access-Bereich.

Geforderte Einrichtungen weisen in Einzelféllen auf die Herausforderung hin, hinsichtlich der
von den degressiven Fordersatzen vorgegebenen steigenden Eigenmittelaufbringung Schritt
zu halten. Soweit die Unterstlitzung von Artikeln mit Kosten tber dem Price Cap dennoch er-
folgt, sind die betreffenden Einrichtungen mit entsprechenden Kofinanzierungsbedarfen kon-
frontiert. Die geférderten Einrichtungen weisen in diesem Zusammenhang auch auf den hohen
Aufwand sowie Kostensteigerungen hin, die zustande kommen, da Open Access die Subskrip-

tion derzeit noch nicht sukzessive ersetzt, sondern hinzukommt.

Angesichts der festgestellten Bedeutung von Drittmitteln aus der Forschungsférderung fir die
Finanzierung von Open Access ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass gut ein
Drittel der Befragten eine mangelnde Berlicksichtigung von Open Access in der Forschungs-
planung feststellt (vgl. Abbildung 42).

Die Herausforderungen einer Abstimmung mit externen Stakeholdern oder der Investition in
Infrastrukturen werden generell geringer bewertet. Nicht im Rahmen des Programms Open
Access Publizieren geférderte Befragte nehmen deutlich starker Herausforderungen in der
organisatorischen Weiterentwicklung der Bibliotheken wahr. Dies deutet auf entsprechende
Entwicklungsbedarfe hin und bestatigt auch die Relevanz der Aufstellung der Bibliotheken fur
die Entwicklung von Open Access.
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Abbildung 42:

Herausforderungen im Kontext von Open-Access-Publizieren®
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JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=48, ohne Antwort N=4. Nicht geférderte Einrichtungen
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Interessant und nachvollziehbar ist der Befund, dass der Anteil jener Einrichtungen, die mit
zunehmender Auseinandersetzung mit Open Access auch Herausforderungen im Bereich
unterschiedlichen Bewusstseins flir Open Access, Skepsis bei Forscherinnen und Forschern,
fehlende Forder- und Unterstitzungsmoglichkeiten oder auch Umgang mit laufenden vertrag-
lichen Verbindlichkeiten oder mangelndem Zugriff auf den Eigenverlag sehen, gestiegen ist
(vgl. Abbildung A2-27: Herausforderungen im Zeitverlauf — Gegentberstellung zur Zeit der

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



Antragsstellung). Ein wesentlicher Grund hierfir dirfte sein, dass sich durch die verstarkte
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Open Access neue Fragestellungen und Zu-
sammenhange ergeben, was zu einer Verlagerung der Bedenken beziehungsweise dem
Entstehen einer gewissen neuen Skepsis flihren kann. Beispiele hierflr sind etwa negative
Erfahrungen mit und Ablehnungen von Fdorderungen oder die Befiirchtungen, Open Access
aus Etatmangel oder aufgrund von Anderungen in der Hochschulpolitik nicht im gewiinschten
Ausmal} weiterentwickeln zu kénnen.

Wahrend Férdernehmer in nahezu allen Open-Access-relevanten Bereichen Auf- und Aus-
baubedarf sehen und hier entsprechend Unterstitzung benétigen (vgl. Abbildung A2-28), wird
insbesondere der Bereich Etablierung von Monitoring-Mechanismen sowie der Aufbau von
Fonds fur Open-Access-Blcher als sehr wichtig hervorgehoben (63 Prozent beziehungsweise
47 Prozent). Zu den Bereichen, fiir die weniger Unterstitzungsbedarf gesehen wird, zahlen eine
Begleitung/Beratung beim Zurtickziehen aus Subskriptionsmodellen (28 Prozent ,nicht/eher
nicht wichtig“), die Entwicklung von Publikationsplattformen (in akademischer Tragerschaft;
26 Prozent ,eher nicht wichtig“) sowie allgemeine Anpassungen der Open-Access-Infrastruktu-
ren (24 Prozent ,nicht/eher nicht wichtig®). Nicht geférderte Einrichtungen sehen kiinftig insbe-
sondere Unterstitzungsbedarf beim Eingehen von Mitgliedschaften/(konsortialen) Vertragen
bei Open-Access-Verlagen (88 Prozent ,sehr/eher wichtig“) und bei Weiterbildungsangeboten
und Schulungen rund um Open Access (84 Prozent ,sehr/eher wichtig®).

Den verschiedenen Mechanismen zur Finanzierung von Open Access (vgl. Abbildung A2-29)
attestieren DFG-Geforderte generell ebenfalls eine hohe Wichtigkeit. Besonders hervorzuhe-
ben sind dabei die Bereitstellung/Nutzung von Mitteln aus geférderten Projekten (90 Prozent
~sehr/eher wichtig“), Verhandlungen mit Verlagen mit dem Ziel, Kostensenkungen zu erwirken
(87 Prozent ,sehr/eher wichtig“), die Bereitstellung/Nutzung von Mitteln durch die Umschich-
tung von Subskriptionsmitteln zu Open Access beziehungsweise die Bereitstellung von Mitteln
fur die Finanzierung von Transformationsvertragen (jeweils 84 Prozent ,sehr/eher wichtig®).
Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei den nicht geférderten Einrichtungen (vgl. Abbildung
A2-29), wobei die Bedeutung kooperativer Finanzierungsstrukturen und -angebote? ver-
gleichsweise schlechter abschneidet. Als Hintergrund wird das geringere Know-how hinsicht-
lich der Mdglichkeiten entsprechender Angebote gesehen. In Bezug auf die generelle Be-
reitstellung von Open-Access-Fonds auf Landes- beziehungsweise Bundesebene flhrt ein
Interviewpartner an, dass es im Prinzip ,egal ist, von woher die Mittel kommen®, wichtiger sei,
dass diese Uberhaupt zur Verfligung gestellt wirden.

24 Eine zusammenfassende Darstellung der genannten konkreten Bedarfe hinsichtlich einer kooperativen
Finanzierung von Open-Access-Inhalten beziehungsweise Open-Access-Infrastrukturen findet sich im
Anhang (vgl. Tabelle 19).



Von allen Befragten als wichtig erachtete und von der DF G zu adressierende Aspekte hinsicht-
lich der Finanzierung von Open-Access-Publikationen (vgl. Abbildung A2-30) zahlen insbeson-
dere die Beibehaltung der (pauschalen) Ubernahme von Open-Access-Publikationsgebiihren
(86 Prozent geforderte, 85 Prozent nicht geférderte Einrichtungen), die Entwicklung eines Fi-
nanzierungsschwerpunkts Open-Access-Infrastrukturen (61 Prozent geférderte, 58 Prozent
nicht geférderte Einrichtungen) sowie die Unterstiitzung bei der Etablierung von Mechanismen
zur Herstellung von Kostentransparenz (59 Prozent geférderte, 58 Prozent nicht geforderte
Einrichtungen). Eine zusammenfassende Darstellung von nach Meinung der Befragten ziel-
fihrenden Mechanismen findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A2-6).

Eine zusammenfassende Darstellung der Einschatzungen der Befragten zur Rolle der DFG
beziehungsweise ihrem Forderangebot im Kontext kooperativer Open-Access-Finanzierung
findet sich ebenfalls im Anhang (vgl. Tabelle A2-4 beziehungsweise Tabelle A2-5). Die DFG
als Teil einer kooperativen Finanzierung des Gold Open Access wird von circa der Halfte der

geférderten wie nicht geférderten Einrichtungen als relevant erachtet (vgl. Abbildung A2-30).

Sonstige relevante und von der DFG zu adressierende Aspekte umfassen ein verstarktes Hin-
wirken auf ein geadndertes Bewertungsverfahren fir Forschungsleistungen (Abkehr von Fixie-
rung auf Impact-Faktor, Inklusion von Open Access in die Bewertungen) sowie die Bereitstel-
lung von Publikationspauschalen nur fiir Open-Access-Publikationen.

Zum Abschluss wurden die Befragten gebeten, kurz zu erlautern, was aus ihrer Sicht die grofi-
ten Gefahren und Risiken sind, die die Entwicklung von Open Access im Umfeld ihrer Ein-
richtung kinftig beeinflussen werden. Eine zusammenfassende Darstellung der genannten
Gefahren und Risiken findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A2-7).



4. Fazit der Befragung durch JOANNEUM RESEARCH

Open Access ist im Alltag der deutschen Universitaten angekommen. Gleichermal3en ist das
Forderprogramm Open Access Publizieren der DFG selbst unter jenen Einrichtungen, die bis-
lang noch keinen Foérderantrag gestellt haben, weitgehend bekannt.

Durch die DFG-Férderung Open Access Publizieren konnten in den letzten Jahren zusatzliche
Publikationsmittel fir den Gold Open Access an den teilnehmenden Einrichtungen bereitge-
stellt werden. Der Publikationsoutput der geférderten Einrichtungen im Bereich Gold Open
Access ist im selben Zeitraum gestiegen. Zwei Flnftel der befragten geférderten Hochschulen
geben an, Umschichtungen von Mitteln von der Subskription zu Open Access durchgefiihrt
zu haben. Fur die Zeit nach der DFG-Forderung haben mehr als drei Viertel der Befragten
eine Aufstockung der Eigenmittel des Publikationsfonds beziehungsweise Bibliotheksetats flir
Open Access sowie eine (weitere) Anpassung beziehungsweise Vereinfachung der administ-
rativen Verfahren flr Publikationsgebiihren vorgesehen.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die Spielrdume fur eine systematische und stra-
tegisch geplante Umschichtung von Mitteln von der Subskription zu Open Access in den
meisten Hochschulen begrenzt sind. Die parallele Finanzierbarkeit von Open Access und
Subskriptionen wird in geférderten Einrichtungen mit Skepsis betrachtet. Langfristig wird
erwartet, dass der Finanzbedarf der publikationsstarken Hochschulen und wissenschaftli-
chen Einrichtungen stark steigen wird. Es ist zu erwarten, dass aktuell bestehende unter-
schiedliche Ressourcenausstattung und Ausgangslagen an verschiedenen Hochschulen mit
nachhaltigen Pfadabhangigkeiten bezuglich der Open-Access-Performance der jeweiligen
Einrichtungen verbunden sind.

Die Forderung leistete zudem einen Beitrag zur Verankerung des Gold Open Access in den
Hochschulleitungen sowie einen mittelbaren Beitrag im Bereich begleitender Bewusstseinsbil-
dung und im begleitenden Auf- und Ausbau von Strukturen (Organisation, administrative Ver-
fahren, Infrastruktur) beziehungsweise bei Kooperationen mit externen Partnern (insbesonde-
re Verlagen). Wenngleich auf den Gold Open Access ausgerichtet, hat die Férderung vielfach
zu einer allgemeinen Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung mit Bezug zu Open Access

beigetragen und damit die Akzeptanz entsprechender Publikationsformate steigern kénnen.

Die Riickmeldung geforderter, aber auch nicht geférderter Einrichtungen bestatigt die Ausrich-
tung und Umsetzung der Férderung in wesentlichen Punkten. Dies betrifft den Fokus auf den
Gold Open Access, die Hohe (inklusive notwendiger Eigenleistung) und Dauer der Férderung,
das Price Cap sowie auch die Kommunikation und Betreuung im Rahmen der Bewerbung und
Forderabwicklung. Tatsachlich scheint die Ausgestaltung des Programms nicht der dringlichs-
te Grund fir eine Nichtwahrnehmung zu sein, sondern mangelndes Interesse von Forscherin-



nen und Forschern in den betreffenden Einrichtungen sowie die Umsetzung anderer Vorhaben
(Prioritatensetzung).

Die verstarkte Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Open Access konfrontiert die je-
weiligen Einrichtungen mit neuen Herausforderungen und damit auch einem erhéhten Bedarf
im Bereich der Bewusstseinsbildung und Mobilisierung von Forscherinnen und Forschern.
Vorbehalte gegeniber Open Access unter Forscherinnen und Forschern sind fachspezifisch
unterschiedlich gelagert. Tradiertes Publikationsverhalten sowie das Fehlen relevanter, an-
erkannter Open-Access-Publikationsformate tragen dazu bei, dass die Skepsis gegenlber
Open Access in einigen ausgewahlten Disziplinen anhalt.

Open Access im Wettbewerb mit Subskriptionsmitteln, gleichbleibende, wenn nicht sogar sin-
kende Erwerbungsbudgets, neue Vorschriften und Kriterien und der damit verbundene Ver-
waltungsaufwand, die Verstetigung von Open-Access-Publikationsmitteln sowie fehlende For-
der- und Unterstlitzungsmdglichkeiten zahlen zu den zentralen Herausforderungen in diesem
Zusammenhang. Zudem verlauft die Transformationsphase fiir einige Einrichtungen langsa-
mer als erwartet. Die oftmals nur geringe — oder gar nicht existierende — Verankerung in der
Hochschulstrategie ist der Reputation von Open Access eher abtraglich.

Die weitere Entwicklung des Gold Open Access wird in engem Zusammenhang mit der Markt-
transparenz sowie der weiteren Entwicklung von Vereinbarungen zwischen Hochschulen und
den groReren Verlagen gesehen. Der Ausgang der DEAL-Verhandlungen wird von einer Reihe
von Gesprachspartnern als wesentlich hervorgehoben.
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