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6 Anhang A-1: Bibliometrische Methodik
Detailbeschreibungen zur Methodik bei der Datenerhebung
fur das Programm Open Access Publizieren

Datenerhebung bei den geforderten Einrichtungen

Im fUr diese Auswertung mafigeblichen Publikationszeitraum von 2011 bis 2017 haben 45
Universitaten eine Férderung aus dem DFG-Programm erhalten. Fir die Datenerhebung bei
diesen Universitaten wurde ein Datenformular erstellt und per E-Mail an die betreffenden Ein-
richtungen versandt. Abgefragt wurden:

Tabelle A1-1:

Schema zur Datenerhebung bei den geférderten Universitaten — Artikel mit DOI

GroBe Erlduterung

Abrechnungsjahr Jahr, in dem die APC bezahlt wurde (gegebenenfalls ungleich dem Publikationsjahr)

APC netto gesamte an den Verlag gezahlte APC ohne Mehrwertsteuer

APC brutto gesamte an den Verlag gezahlte APC mit Mehrwertsteuer. Dieser Wert muss gleich der Summe der drei folgenden Betrage
sein

DFG-Anteil aus DFG-Forderung gezahlter Anteil an der APC

Eigenanteil Einrichtung ~ aus Eigenmitteln der Einrichtung gezahlter Anteil an der APC

Anteil Dritter von Dritten gezahlter Anteil an der APC (zum Beispiel bei Aufteilung der APC auf mehrere Einrichtungen bei Kopublikationen)

CreativeCommons-Lizenz, unter der der Artikel publiziert wurde. Sollte eine andere Lizenz gewahlt worden sein, soll hier der
Link auf eine Seite mit deren Beschreibung angegeben werden

DOI Digital Object Identifier des Artikels. Publikationen ohne DOI werden im Tabellenblatt , ohne DOI" erfasst

CC-Lizenz

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Eigene Darstellung.

Bei Artikeln ohne DOI wurden zusatzlich folgende Angaben erfragt:

Tabelle A1-2:

Schema zur Datenerhebung bei den geférderten Universitéten — bibliografische Erganzung zu Artikeln ohne DOI

GroBe Erlauterung
Titel Titel der Publikation
Verlag Verlagsname in normierter, gegebenenfalls abgekiirzter Form
Autoren Au'torenname in'der Form Nachname, Initialgn, e '
Bei mehr als drei Autoren kann nach dem dritten mit , et al.” vereinfacht werden
Zeitschriftentitel Zeitschriftentitel in der Ansetzung der EZB
Jahrgang Erscheinungsjahr (nicht das Jahr einer gegebenenfalls friiher erfolgten , online first”-Publikation)
Band Bandzahlung; falls ohne: frei lassen
Heft Heftzahlung; falls ohne: frei lassen
Seitenzahl Anfang Anfangsseitenzahl der Publikation
Seitenzahl Ende Endseitenzahl der Publikation; gegebenenfalls frei lassen
Artikelnummer Bei Zeitschriften ohne Seitenzéhlung; gegebenenfalls frei lassen

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Eigene Darstellung.

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



Bei Artikeln, die zwar innerhalb des Forderzeitraums abgerechnet, aber erst spater publiziert
wurden, geschah nach Mdglichkeit eine Zuordnung zum Jahr der Foérderung. Eine gewisse
Unscharfe war nicht zu vermeiden: Die Abweichung wurde nur bei solchen Artikeln evident,
die offensichtlich aul3erhalb des Foérderzeitraums der betreffenden Universitat lagen. In den
Fallen, in denen es Verschiebungen der Abrechnungszeitraume gab und Artikel deshalb au-
Rerhalb des eigentlichen Forderzeitraums berechnet und publiziert wurden, geschah eine
nachtragliche Zuordnung zum eigentlichen Jahr der Férderung, in der Regel zum Vorjahr.
Davon betroffen waren 49 Artikel aus Bielefeld und 9 aus Hamburg-Harburg aus dem Jahr
2018, die dem Abrechnungsjahr 2017 zugeordnet wurden, sowie 22 Artikel aus Hohenheim,
die von 2013 nach 2012 zugeordnet wurden. Fiir Mainz wurden 81 Artikel aus 2016 dem Ab-
rechnungsjahr 2015 zugeordnet. Eine Uberpriifung samtlicher Artikel war nicht méglich, da die
Daten zu Abrechnungsjahr und Publikationsjahr nicht getrennt abgefragt wurden. Dies sollte
flr zukinftige Auswertungen mitbertcksichtigt werden.

Datenerfassung fur Vergleichszahlen in Web of Science

Alle Daten zu Publikationszahlen von Artikeln, die in diesem Bericht verwendet werden, ba-
sieren auf bibliografischen Rohdaten, die auf der Web of Science Core Collection (WoS) von
Clarivate Analytics (vormals: Thomson Reuters) fuRen, mit Zugriff Gber die lokale Datenban-
kinstallation des Kompetenzzentrums Bibliometrie.'

Die folgenden Einzeldatenbanken des WoS? sind in der Auswertung enthalten:
+ Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED)
» Social Sciences Citation Index (SSCI)

* Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Web of Science nur eine Auswahl von Zeitschriften nach-
weist; abgedeckt sind circa 80 Prozent aller Artikel®. Hinzu kommt allerdings, dass die Ab-
deckungsquote nicht in allen Disziplinen gleich groB ist. Geistes- und Sozialwissenschaften
sind ebenso unterreprasentiert wie nicht englischsprachige Zeitschriften. Die Abfragen wurden
nach Publikationsjahren getrennt durchgefiihrt, eingeschrankt auf den Dokumenttyp ,article,
und auf die folgenden Sektoren eingegrenzt:

1 Das Kompetenzzentrum Bibliometrie ist ein vom BMBF geférdertes Projekt (Forderkennzeichen:
01PQ17001), fiir weitere Informationen siehe www.bibliometrie.info.

2 Die WoS-Datenbank Emerging Sources Citation Index (ESCI) ist im Lizenzumfang des Kompetenzzentrums
Bibliometrie nicht enthalten und konnte daher fiir diese Auswertung nicht berticksichtigt werden.

3 Der Abgleich der geférderten Artikel mit dem Web of Science ergab eine Abdeckung von 81 Prozent
(vgl. Kapitel 4.5.1). In Schimmer et al. (2015) werden 75 Prozent Abdeckung abgeschatzt.



a) nationaler Vergleich
(i) Gefdrderte Universitaten
(i) Nicht geforderte, staatliche Universitaten
(i) Fraunhofer-Gesellschaft
(iv) Helmholtz-Gemeinschaft
(v) Leibniz-Gemeinschaft

(vi) Max-Planck-Gesellschaft

b) internationaler Vergleich
(i) GroRe Lander (Tetrade): USA, EUS, JPN, CHN
(i) GroRere entwickelte Lander in Europa: DEU, GBR, FRA, ITA
(iii) Kleinere entwickelte Lander in Europa: CHE, NLD, SWE, AUT
(iv) Aufstrebende Lander: RUS, IND, KOR, BRA

Adressenzuordnung

Die Zuordnung von Publikationen zu Landern und Institutionen erfolgt Giber die Affiliationen der
wissenschaftlichen Einrichtungen. Es wird ein vollstandiges oder auch ganzzahliges Zahlver-
fahren (Vollzahlung - engl. whole count) angewendet. Kopublikationen werden fir jede betei-
ligte Institution einfach gezahlt. Dies qilt fur alle Ebenen der Auswertung (zum Beispiel Land,
Einrichtung usw.). Dubletten auf einer Ebene werden in der Zahlung dabei vermieden, also nur
einfach gezahlt. Fir die Zahlung der Publikationen der EU werden durch europaische Kopub-
likationen verursachte Dubletten ebenfalls einfach gezahlt.

Fachklassifikation

Neben der Zuordnung zu Landern und Institutionen wird auch eine Zuordnung von Publikati-
onen zu Fachgebieten, also eine Fachklassifikation durchgefihrt. Das von Clarivate Analytics
angebotene WoS/JCR-interne Klassifikationssystem mit etwa 250 Fachkategorien ist fur die-
sen Bericht jedoch zu feinkérnig, zumal Publikationen meist mehrfach zugeordnet sind, mit-
unter in bis zu sieben Fachern gleichzeitig. Die Zuordnung erfolgt in dieser Auswertung daher

4 Entsprechend des DFG-Datensatzes zu geférderten und nicht geférderten Universitaten. Zusatzlich zu
den Publikationszahlen der ausschliellich staatlichen Universitaten wurden die Daten der KU Eichstatt-In-
golstadt und der Universitat Witten-Herdecke erhoben.

5 EU im Sinne dieser Auswertung umfasst die 28 Mitgliedsstaaten.



auf der Grundlage der Fachgebietsklassifikation ,Leuven-Budapest Subject Classification.
Das System stellt eine Aggregation der WoS-Kategorien auf insgesamt vier Ebenen dar: Die
hochste Ebene bildet die multidisziplinare Gruppe zusammen mit den Natur-, Bio- und Ingeni-
eurwissenschaften, Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften; die zweite Ebene ent-
halt 15 Hauptgebiete (zwdlf in den Natur-, Bio- und technischen Wissenschaften, zwei in den
Sozialwissenschaften und die Geisteswissenschaften); die dritte Ebene sind die sogenannten
60 Teilgebiete in den Natur-, Bio- und technischen Wissenschaften und sieben Teilgebiete in
den Sozial- und Geisteswissenschaften. Die originalen WoS-Kategorien formen die unterste
vierte Ebene. Nachfolgend sind die fir die Auswertung des DFG-Programms verwendeten

Hauptgebiete aufgefiihrt:
Kurzform Fachgebiet
0. MuLTl Multidisciplinary Sciences
1. AGR Agriculture & Environment
2. BIOL Biology (Organismic & Supraorganismic Level)
3. BIOS Biosciences (General, Cellular & Subcellular Biology, Genetics)
4. BIOM Biomedical Research
5. CLI Clinical and Experimental Medicine | (General & Internal Medicine)
6. CLI2 Clinical and Experimental Medicine Il (Non-Internal Medicine Specialties)
7. NEURO Neuroscience & Behavior
8. CHEM Chemistry
9. PHYS Physics
10. GEOS Geosciences & Space Sciences
11. ENG Engineering
12. MATH Mathematics
13. S0C1 Social Sciences | (General, Regional & Community Issues)
14. S0C2 Social Sciences Il (Economic, Political & Legal Sciences)

15. AHUM Arts & Humanities

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Eigene Darstellung.

Fur die abgelieferten Publikationsdaten wurden die Fachgebiete nach der Leuven-Budapest
Classification ermittelt. Um eine automatisierte Zuordnung zu ermdglichen, war ein Abgleich
mit dem ,Web of Science“-Datenbestand notwendig. Von 11.821 Publikationen konnten 9.543
zugeordnet werden, dies entspricht 81 Prozent. Zum Vergleich wurden alle innerhalb des
Vergleichszeitraums 2011 bis 2017 im Web of Science nachgewiesenen Artikel im Gold Open
Access der geforderten Universitdten ebenfalls den Fachgebieten der Leuven-Budapest

6 Eine in Zusammenarbeit mit dem ISSRU-Team in Budapest am ECOOM entwickelte Fachgebietsklassifi-
kation (Glanzel et al., 2016).



10 Anhang A-1: Bibliometrische Methodik

Classification zugeordnet. Die Fachgebiete der Leuven-Klassifikation wurden flir eine besse-
re Vergleichbarkeit mit der allgemeinen Férderstatistik der DFG den Wissenschaftsbereichen
als oberste Ebene der DFG-Fachklassifikation zugeordnet.”

Ermittlung des Open-Access-Status und Zuordnung zu Verlagen

Fir die aus dem Web of Science erhobenen Publikationsdaten wurde mithilfe eines Daten-
abzugs von Unpaywall® der Open-Access-Status ermittelt. Dabei wurden Gber den DOI der
einzelnen Artikel unter anderem folgende Parameter fur Publikationen abgefragt:

* best oa host

* best oa_license
* doi_url

* is_oa

* journal_is_oa

* journal_name

* published_date

* publisher

Durch eine Kombination der Parameter konnte eine Differenzierung der Artikel nach Gold,
Green, Hybrid, Bronze und Closed nach dem in Tabelle A1-4 dargestellten Schema erfolgen®.

Tabelle A1-4:
Schema zur Ermittlung des Open-Access-Status im Unpaywall-Datenbestand

OA-Kategorie  Parameter Erlauterung

Artikel ist in einem Open-Access-Journal (DOAJ-indexiert) verdffentlicht

Gold is_oa = true und journal_is_oa = true
worden
. . Artikel ist Closed Access auf der Verlagswebseite, aber in einer freien
Green is_oa = true und best_oa_host = repository o L "
Veersion in einem Repositorium verfiigbar
Hvbrid is_oa = true und best_oa_license = cc und journal_is_oa  Artikel hat eine Open-Access-Lizenz und ist in einer Subskriptions-
y = false zeitschrift erschienen
Bronze is_oa = true und best_oa_host = publisher und best_oa_  Artikel ist auf der Verlagswebseite frei verfliigbar, hat aber keine
license <> cc nachgewiesene Open-Access-Lizenz
Closed is_oa = false Artikel ist nicht frei verfiigbar
Unkown is_oa = true Keine Daten in Unpaywall

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Eigene Darstellung.

7 Die Fachklassifikation der DFG findet sich hier: www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fachkollegien/faecher.
8 Unpaywall: https://unpaywall.org/, zuletzt abgerufen am 12.10.2018.
9 Vgl. Piwowar et al. (2018).

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



Von der aus dem Web of Science abgefragten Artikelmenge von insgesamt 1.326.346 Artikeln
konnte fir 1.314.213 Artikel in Unpaywall ein Status ermittelt werden. Dies entspricht einem
Recall von 99 Prozent. Die Zuverlassigkeit von Unpaywall ist mit einer Precision von 96,6 Pro-

zent nachgewiesen',

Um die Zuordnung der von den Universitaten abgelieferten Artikeldaten zu Verlagen zu ermit-
teln, wurde mithilfe der DOIs der zugehdrige Verlag bei Unpaywall abgefragt. Die Verlagsdaten
wurden anschlielend mit dem Datenbestand des Open Access Monitor des Forschungszent-
rums Julich' abgeglichen und mittels manueller Nacharbeit normiert.

Open-Access-Entwicklung im internationalen Kontext:
Aufstrebende Lander: Russland, Indien, Sudkorea, Brasilien

Abbildung A1-1 zeigt die Entwicklung der Closed-Access- und Open-Access-Anteile pro Jahr
der aufstrebenden Lander Russland, Indien, Sidkorea und Brasilien. Wahrend die Wachs-
tumskurve hinsichtlich der Gesamtpublikationszahl in Indien und Brasilien tber den Betrach-
tungszeitraum steil ist, fallt sie flir Sidkorea flacher aus. In Russland unterliegt sie relativ
starken Schwankungen. Wahrend in Russland und Indien der Anteil an Closed-Access-Publi-
kationen weitaus hoher ist als an Open-Access-Publikationen, nahern sich Closed Access und
Open Access in Brasilien einem Ausgleich an. In allen Landern ist der Anteil an bronzenem
Open Access rucklaufig.

Der Anteil an Green Open Access bleibt in den vier verglichenen Landern relativ konstant
und liegt in Stdkorea und Brasilien deutlich unter dem Wert der Publikationen im Gold Open
Access. Fur Brasilien fallt die starke Zunahme des Gold Open Access auf (moglicherweise
zuruckzufiuhren auf die offentlich geférderte Publikationsplattform beziehungsweise Netz-
werk SciELO) und Sidkorea hat als einziges Land einen relativ hohen Anteil an hybriden
Publikationen.

10 Ebda.

11 https://open-access-monitor.de/#/; vgl. Mittermaier et al. (2018).
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

In Abbildung A1-2 wird die Gold-Open-Access-Quote der aufstrebenden Lander Russland, In-
dien, Korea und Brasilien veranschaulicht. Anders als in den Vergleichen der Gbrigen Lander-
gruppen zeigt sich hier ein heterogenes Bild: Wahrend die Steigung der Open-Access-Quoten
fur Indien und Russland relativ flach verlauft, steigt die Open-Access-Quote fiir Brasilien seit
2010 steil an.
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Abbildung A1-2:

Gold-Open-Access-Quote pro Jahr und Land — Aufstrebende Lander
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Datenbasis und Quellen:

Forschungszentrum Jilich: Abfrage und Berechnungen.
Web of Science: Anzahl der Publikationen.

Unpaywall: Open-Access-Status.

Der Vergleich aller betrachteten Lander miteinander flhrt zu folgenden Feststellungen: Die
Open-Access-Quote betrug 2006 stets weniger als 5 Prozent und liegt 2017 in der Regel
bei rund 20 Prozent. Einen starkeren Anstieg zeigt Brasilien (hier besonders im Gold Open
Access). Ein deutlich unterdurchschnittliches Wachstum der Open-Access-Quote verzeich-
nen Sludkorea und Russland. Tendenziell liegen die Open-Access-Quoten europaischer

Lander etwas hdher als die der aul3ereuropaischen Lander.

Anhang
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Tabellen

Tabelle A2-1:

Interviewliste

Nr.

Einrichtung

Brandenburgische Technische Universitét Cottbus-Senftenberg
Europa Universitat Viadrina, Frankfurt/Oder

Fernuniversitat in Hagen

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Technische Universitat Berlin

Universitat Augsburg

Universitat Bonn

Universitat Bremen

O &0 ~N o Ui B W N

Universitat Gottingen

o

Universitat Hamburg
1 Universitat Heidelberg
12 Universitat Leipzig

Datenbasis und Quellen:
Joanneum Research: Interviewliste.

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren



17

Tabelle A2-2:

Verteilung der geforderten Publikationen auf die Forderjahre®

Einrichtung 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 m
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg 0 0 10 7 6 15 13 51
Universitat Bayreuth 0 23 19 35 0 40 41 158
Freie Universitat Berlin 0 0 25 57 68 89 82

Technische Universitat Berlin 0 0 0 0 0 0 30

Universitdt Bielefeld 24 0 85 68 102 89 140
Ruhr-Universitat Bochum 0 0 26 45 0 74

Technische Universitat Braunschweig 0 0 0 0 0 33 33
Universitat Bremen 38 41 0 53 0 0 0 132
Technische Universitat Chemnitz 0 0 14 15 0 15 18 62
Technische Universitat Clausthal 0 0 0 4 0 0

Technische Universitdt Darmstadt 0 0 0 0 0 35

Technische Universitdt Dortmund 0 0 0 0 " 21

Technische Universitat Dresden 0 0 40 42 52 65 80

Universitdt Duisburg-Essen 35 60 56 61 0 0 0
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf 0 30 41 57 0 0 0
Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirnberg 48 63 104 117 124 137 173
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 25 78 1M1 0 140 154 158
Justus-Liebig-Universitdt GieBen 0 52 65 88 78 99 101
Georg-August-Universitat G6ttingen 0 82 67 100 126 174 212

Technische Universitdt Hamburg-Harburg 0 0 0 10 14 4 27
Medizinische Hochschule Hannover (MHH) 54 0 78 88 0 0 0

Gottfried Wilhelm Leibniz Universitét 54 0 78 88 0 0 0

Hannover 0 0 7 28 24 0 0

Stiftung Tierarztliche Hochschule (TiHo) Hannover 0 0 0 0 0 50 63
Ruprecht-Karls-Universitét Heidelberg 0 0 0 91 142 152 206

Technische Universitat llmenau 0 0 0 0 13 13 11

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) 83 96 99 100 136 118 133

Universitat Kassel 0 0 0 10 21 21 23

Universitat Konstanz 39 0 71 48 93 55 55

Universitat Leipzig 0 0 0 60 113 96 145

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 0 0 71 69 168 0 104 412
Philipps-Universitat Marburg 0 0 0 0 0 44 42 86
Technische Universitat Miinchen (TUM) 0 0 0 102 208 236 310 856
Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster 0 81 71 72 73 0 0

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg 0 0 0 0 0 71 102 173
Universitat Osnabriick 0 0 0 0 0 28 39 67
Universitat Potsdam 0 0 0 0 24 19 33 76
Universitat Regensburg 46 82 84 17 88 103 119 639
Universitdt Rostock 0 0 0 0 0 0 52 52
Universitét Stuttgart 32 0 26 0 38 0 0 96
Universitat Hohenheim 9 43 0 0 0 0 0 52
Universitat Trier 0 0 0 0 0 12 12
Eberhard Karls Universitét Tibingen 0 137 177 137 182 198 831
Universitat Ulm 0 0 0 0 43 0 48
Private Universitat Witten/Herdecke 0 34 0 0 0 0 0
Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg 7 112 100 0

4 84 102 124
Coesamt | s | ws | s | a0 | 237 | 213 | 3009 [1r83)

Datenbasis und Quellen:
Forschungszentrum Jilich: Publikationsdatenerhebung bei den geférderten Universitdten. N=45.
*Die Zahl 0 zeigt an, dass in diesen Jahren keine Férderung erfolgte.
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Tabelle A2-3:

Freitext: Wichtigste positive und negative Effekte der DFG-Forderung

Positive Effekte

Allg. Steigerung der Akzeptanz, Bekanntheit, der

Negative Effekte

Unverstandnis bei Autorinnen und Autoren bzgl.

22 14 5 Sichtbarkeit, der Wahrnehmung von OA (allerdings 12 der Vorgaben/Kriterien (schréankt Moglichkeiten
fachspezifisch unterschiedlich) ein), fihrt zu neuen Vorbehalten ggti. OA
Sensibilisierung/Bewusstseinsbildung von Auto- . .

17 9 6 rinnen und Autoren/Wissenschaftlerinnen und 10 Vl\c;tn(;erBiFﬁ(;cli;run%r\;grnbetilr;c:e;:srs\éirr\év:;tungsauf-
Wissenschaftlern beziiglich OA ! gp
Unterstiitzung bei der Etablierung, Verstetigung IRz Qes Erwerbyngsbudgets.durch neue

14 - 8 0 9 Kosten beziehungsweise Kostensteigerung im
von OA-Finanzierung .

Bereich OA

12 4 4 Strukturelle Verankerung, Definition/Etablierung 7 Ausschluss der Forderung von Beitragen die tber
von Geschaftsgangen fiir das OA—Publizieren der Preisobergrenze liegen
Erleichterung flr Autorinnen und Autoren, weniger Ausschluss/Vernachlasagupg weiterer bl -

12 5 5 C 5 tionsarten und —typen (Griner, Hybrider Weg,
administrativer Aufwand '

Monografien)
L s i Steigerung der Popularitdt von OA flihrt zum

10 4 4 Sen5|b|_||s|erung/?ev_vusstsemsbﬂdung il 5 Anstieg der Ansprache von Predatory Journals,
schulleitung beziiglich OA ;

Trittbrettfahrern
Kompetenz—/Serviceaufbau, Infrastrukturent- ; ’ .
. . oF . u Beforderung von Konzentrations—/Kommerzia-
wicklung in der Bibliothek; verstarkter Austausch - . o

8 1 2 . . - . 5 lisierungsprozessen im OA-Publikationsmarkt

mit Autorinnen und Autoren (iber (alternative) . .
o beziehungsweise Verlagswesen
Publikationswege
D"ef|n|t|on/Etab||elryng von Entscheu_i_ungskntenen Forderkriterien unterstitzen den OA—Publikati-
8 1 4 flr das OA-Publizieren auch gegeniiber den Verla- 5 L . A
e onsweg lediglich in bestimmten Disziplinen
gen (Kostengrenze, Qualitatssicherung)

6 6 - Erhchung des Anteils an OA-Publikationen 4 Keine, vernachldssigbar
Etablierung eines Publikationsfonds, die Ubernah- Forderkriterien zu strikt, zu rasche Reduzierung

Dl 5 — Dt 4 . Mo :
me von Publikationskosten des Forderanteils im Zeitverlauf

. ) Unklare Positionierung der DFG: Forderung von

4 4 - (l_\leue,_verbesserte) Unterstiitzung bei von OA- 3 OA durch das Programm, keine/schwache OA—

Finanzierung ) )
Verpflichtung in anderen Programmen
OA wird verstarkt als Alternative ggu. , Closed Publikation von (vermeintlich minderen) Beitra-

4 4 - Access” wahrgenommen (allerdings fachspezifisch 2 gen, die ohne Kosteniibernahme nicht verdffent-
unterschiedlich) licht worden waren

4 1 1 Verbessertes Monitoring der Publikationen 2 fEiufzrfc(J)rgerung el vz g i e (el
Férderung der individuellen Bereitschaft zum Nach Auslaufen der DFG-Férderung keine weitere

3 2 1 o 2 . . . P
OA-Publizieren Finanzierung seitens der Universitat

3 - 2 Tragt zur Offentlichkeitswirksamkeit bei

3 Allg. Steigerung von Kostenbewusstsein und
Kostentransparenz

2 1 1 Méglichkeit der Nachwuchsférderung durch OA

2 2 _ Sensibilisierung/Bewusstseinsbildung der Fachbe-
reiche beziiglich OA

2= | 2 Strategieprozesse an der Univ. angestoBen

7 - Erhdhte Aufmerksamkeit auf das Thema Open
Science
Unterstiitzung bei der Transformation von Sub-

2 == .
skription zu OA

2 1 1 Sensibilisierung/Bewusstseinsbildung an der

Datenbasis und Quellen:

Bibliothek beziiglich OA

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geforderte Einrichtungen. Die Spalten 2 bis 4 (bei den positiven sowie bei den negativen Effekten) weisen die drei von den
Einrichtungen am wichtigsten benannten Effekte aus; deren Summe ist in Spalte 1 ausgewiesen. Drei Einzelnennungen positive Effekte hier nicht dargestellt.
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Tabelle A2-4:

Freitext: Kooperative Finanzierung von OA-Inhalten/-Infrastrukturen

SOz Wahrgenommene Bedarfe der Einrichtungen (DFG-Geforderte)
Nennungen
Knowledge Unlatched/KU u.a. interessant, zu wenig passgenau. Anmerkung: Kooperative Finanzierung von OA-Inhalten im (zu groBen,
9 teueren) Paket. Titelauswahl entspricht oft nicht dem Bedarf der Einrichtung. , Einzelpledging” auf relevante, fachlich einschlagigen Titel

sinnvoller.

Aufbau/Anpassung von OA-Infrastrukturen. Anmerkung: Qualitétsstandards, Transparenz, Metadatenstandards, Standards fiir Schnitt-
5 stellen/Datenaustausch, Standards fiir Monitoring, Vorgaben fir Lizenzen, Klarung haushaltsrechtlicher Problemstellungen (Nachweis
des individuellen Nutzens einer Fordermitgliedschaft usw.)

Andere Publikationstypen in den Vordergrund stellen. Anmerkung: Kooperative Finanzierung als Alternative fiir Monografienforderung,

2 Forschungsdaten- und Langzeitarchivierungsstrukturen fiir OA-Publikationen diskutieren/etablieren

2 Schaffung von , One-Stop”-Angeboten. Anmerkung: Etablierung von iibergreifenden, gesamtheitlichen Ldsungen fiir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler und, welche auch stetig weiterentwickelt werden sollten

2 EinrichtungsgroBe von Relevanz. Anmerkung: Professionelle Infrastruktur erst ab einer gewissen GroBe sinnvoll. Fiir einzelne, auch

kleinere Einrichtungen ist die Community-Bildung und der Austausch existentiell

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geférderte Einrichtungen. Acht Einzelnennungen hier nicht dargestellt.

Tabelle A2-5:

Freitext: DFG und kooperative OA-Finanzierung

Anzahl Einschatzungen zur Rolle der DFG beziehungsweise Ihrem Forderangebot im Kontext kooperativer OA-Finanzierung
Nennungen (DFG-Geférderte)

Anpassung Publikationskostenpauschale. Anmerkung: Anpassung der Pauschale an das Projekt, etwas zur Abdeckung von APC

s (auch fir Monografien oder andere Publikationsformen)

3 Unteyqiitzung innovativer §trukturen. Anmerkung: Steuerung/Finanzierung innovativer Infrastrukturen und kooperativer Modelle fiir OA
(, Efficiency through shared infrastructures”).

2 Durchsetzung einheitlicher Regularien. Anmerkung: Durchsetzung zum Beispiel verbindlicher APC-Hochstgrenzen und Standards

2 Stérkere Forderung von OA-Gebiihren in DFG-Forschungsprojekten.

2 Anteilige Finanzierung von Open-Access-Vereinbarungen (analog zu Allianzlizenzen).

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geférderte Einrichtungen. Zehn Einzelnennungen Gruppe A und drei Einzelnennungen Gruppe B hier nicht dargestellt.

Tabelle A2-6:

Freitext: Schaffung von Kostentransparenz

Neﬁ:iuanhglen Einschatzungen zu Mechanismen, die zielfiihrend zu Kostentransparenz beitragen (DFG-Geférderte)
13 Teilnahme an Open APC. Anmerkung: Teilnahme an der / Finanzierung / Verstetigung von Reportings an die ,Open APC Initiative”
5 Austausch mit Verlagen. Anmerkung: Mehr Transparenz bei beziehungsweise Austausch mit (for-profit, non-for-profit) Verlagen
(beziigl. Aufschltisselung von Kosten, Konditionen)
5 Aufbau/Verfeinerung interner Mechanismen. Anmerkung: Aufbau von Kostentransparenz, eines detaillierten Monitoring fiir alle

Publikationskosten, neben APC auch BPC/Subskription usw.

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geférderte und nicht geforderte Einrichtungen. Zehn Einzelnennungen DFG-gefdrderte und zwei Einzelnennungen. Nicht geforderte
hier nicht dargestellt.
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Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Tabelle A2-7:

Freitext: Allgemeine Gefahren und Risiken fiir die Entwicklung von OA

Anzahl
Nennungen

10

U U1 © O

2

2

Einschatzungen zu Gefahren / Risiken mit kiinftigem Einfluss auf die Entwicklung von OA im Umfeld der Einrichtung
(DFG-Geforderte)

Unbeweglichkeit bei der Bewertung von Forschungsleistung. Anmerkung: Beharrung auf konservative Publikationsstrukturen,
bestehende Publikationskultur/Konventionen und etablierten Mechanismen bei der Bewertung von Forschungsleistungen in einzelnen
Disziplinen (Impact Factor usw.). Neubewertung des wissenschaftlichen Reputationssystems wird als notwendig erachtet.

Perspektive DEAL. Anmerkung: Vom Ergebnis der DEAL-Verhandlungen wird ein hoher Einfluss auf OA-Entwicklung erwartet
Preisentwicklung von APCs. Anmerkung: Bleibt intransparent, gleicht sich den den Entwicklungen am Subskriptionsmarkt an
Verhartung von Vorurteilen in einzelnen Disziplinen gegeniiber OA (zu teuer, mangelhafte Qualitatskontrolle)

Schaffung von Abhangigkeiten. Anmerkung: Fortschreitende Monopolbildungen von Verlagen im Bereich Open Access

Unterwandung durch Predatory Publishing. Anmerkung: Rasche Entwicklung eines Marktes fiir Predatory Publishing; bringen OA
vermehrt in Verruf

Allg. sinkende Budgets im Bibliotheksetat (fiir Personal, Infrastruktur)

Wachsende Mittelkonkurrenz. Anmerkung: Balance halten zwischen Zugang / paralleler Finanzierbarkeit von Subskriptionen und Open
Access als Herausforderung

Ko-Finanzierung (bleibt) Herausforderung. Anmerkung: Wenig Verstetigung von OA-Publikationsmitteln in den Bibliotheksetats.

Disziplinen ohne gewichtige OA-Journals. Anmerkung: Zu starke Fokussierung auf OA-Zeitschriftensegment ,héngt" Fachbereiche mit
anderer Publikationskultur ab.

Effekte der Transformation langsamer als erwartet. Anmerkung: , Zwischenfinanzierung” der Transformation wird zur Dauerfinanzie-
rung, wenn keine "kritische Masse" erreicht wird

Fehlende Standards. Anmerkung: Fehlende fachiibergreifende Standards in Bezug auf die Qualitatssicherung fiir OA-Publikationen
Unbeweglichkeit Verlage. Anmerkung: Fehlende Bereitschaft von Verlagen auf OA umzustellen; Versuche von Anbietern, OA umzudefinieren.

Unstete/unklare Priorititensetzung. Anmerkung: Unerwartete finanzielle Engpasse, Anderungen bei hochschulpolitischen Entscheidungen
kénnen die Etablierung von OA schadigen

Publikationsstarke Einrichtungen unter Druck. Anmerkungen: Interesse an / Kosten fiir OA steigen. Finanzbedarf fiir besonders
publikationsstarke Einrichtungen wird wachsen

Hybrides Modell fiir Verlage interessanter. Anmerkung: Das hybride OA-Modell wird fiir Verlage lukrativer. In einigen Disziplinen bereits
als Standardldsung implementiert; verhindert die Akzeptanz von Titeln im Gold OA.

Mangelnder Konsens unter den Einrichtungen (einzelne Universitdten) hinsichtlich der Beteiligung an kooperativen Finanzierungsmodellen

Einschatzungen zu Gefahren / Risiken mit kiinftigem Einfluss auf die Entwicklung von OA im Umfeld der Einrichtung
(Nicht geforderte)

Unbeweglichkeit bei der Bewertung von Forschungsleistung. Anmerkung. Tradiertes Publikationsverhalten, geringes Bewusstsein,
fehlende Reputation und Akzeptanz in einzelnen Disziplinen

Publikationsstarke Einrichtungen unter Druck. Interesse an / Kosten fiir OA steigen. Finanzbedarf fiir besonders publikationsstarke
Einrichtungen wird wachsen

Mangel an Kapazitaten. Anmerkung: Fehlende finanzielle, personelle Kapazitaten fiir den Auf- und Ausbau beziehungsweise Betrieb
von OA-Infrastrukturen

Unstete/unklare Prioritatensetzung. Fehlen von OA (als Zukunftsthema) auf der Agenda der Hochschulpolitik, wird politisch nicht
genligend forciert

Unklare Finanzierung der OA-Transformation

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung geférderte und nicht geforderte Einrichtungen. Jeweils sieben Einzelnennungen DFG-Geférderte und Nicht geforderte hier nicht

dargestellt.
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Abbildungen

Abbildung A2-1:

Falls DFG-Forderprogramm bekannt: Wie davon erfahren

Auf der Homepage der DFG gesehen
(bzw. im Internet aktiv gesucht) 30%
Von Kolleg/innen
Uber andere Kanéle

Durch Broschiiren oder 10%
andere Publikationen der DFG 0

Wurden per Newsletter
der DFG informiert

Waurden per Newsletter sonstiger 0
Institutionen/Einrichtungen informiert 5%

Aus der Presse, durch Medienberichte . 5%

Durch Informations-
veranstaltungen der DFG 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung nicht geférderte Einrichtungen, denen das Forderprogramm bekannt ist, N=20.

Anhang



22 Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-2:

Bewertung der Antragstellung und Fordervorgaben der DFG-Forderung

Die Forderrichtlinien/Férdervorgaben sind/
waren allgemein verstandlich. (N=55)

N
Ul
()]
S
N

Die Beratung wahrend der Antragstellung
durch die Geschaftsstelle der DFG ist/
war informativ und kompetent. (N=55)

N
=~
o))
=)
—
o

Die Transparenz der Forderentscheidung
ist/war zufriedenstellend. (N=55)

w
—_

—
o £~
w
w
1Y)
Ul
N
N
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Die Forderdauer ist/
war angemessen. (N=55)

Dass geforderte Artikel nur in reinen ,golden
Open-Access-Zeitschriften” verdffentlicht 5

werden diirfen, ist/war angemessen. (N=54)

Dass bei geforderten Artikeln Angehdrige der antragstellenden

Hochschule als submitting author oder corresponding author
aufscheinen miissen, ist/war angemessen. (N=54)

—_
~
~
©o

o)

Dass die Mittelbereitstellung pro Aufsatz bei maximal
2.000,- Euro liegt, ist/war angemessen. (N=54)

Das AusmaB der finanziellen Eigenleistung,
die im Forderzeitraum bereitgestellt werden
muss, ist/war angemessen. (N=54)

w
~
Ul
(Lo

N
—_
(92
—_
(O]
N
(=)}
w
(9]
N
N N

Die Anforderungen an die Projektergebnisse
sind/waren angemessen. (N=54)

N
Ul
=)
~
[S)
S

Dass Beitrage zu Sammelbénden oder Monografien
von der Forderung ausgeschlossen waren,
ist/war angemessen. (N=53)

N
(=)}
w
(o)
o
N

Andere Aspekte/Anmerkungen (N=5) 20 20 20 40
0% 25% 50% 75% 100%
Trifft Gberhaupt nicht zu M Trifft eher nicht zu
M Trifft eher zu M Trifft voll und ganz zu

M Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen und Einrichtungen mit Antragserfahrung (N=63), Anzahl
Einrichtungen ohne Antwort je nach Frage.
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Abbildung A2-3:

Bewertung der Fordervorgabe ,Price Cap” der DFG-Forderung

Open-Access-Artikelgebiihren liegen {blicherweise
unter dem Price Cap von 2.000,- Euro und kénnen 23 71
damit im Normalfall abgedeckt werden. (N=51)

N

Wenn die Artikelgebiihren 2.000,- Euro tbersteigen,
versuchen wir nachzuverhandeln. (N=51) 6 37 49

Nachverhandlungen beziiglich Artikelgebiihren von iiber
2.000,- Euro sind iiblicherweise erfolgreich. (N=51) 18 45 18 17

Aufgrund des Price Caps mussten wir einzelne
Open-Access-Publikationsvorhaben im 14 32 34 6
Bereich Open Access ablehnen. (N=50)

Aufgrund des Price Caps haben wir uns um

weitere Ko-Finanzierungsmittel bemiht. (N=51) 14 19 6 14
Andere Anmerkung (n=6) 17 50 33
0% 25% 50% 75% 100%
Trifft iberhaupt nicht zu M Trifft eher nicht zu
W Trifft eher zu W Trifft voll und ganz zu

M Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen und Einrichtungen mit Antragserfahrung (N=63),
ohne Antwort N=12.
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Abbildung A2-4:

Forderungen/Unterstiitzung fiir Open Access: Nutzung von Forschungsforderung/Drittmitteln

40,5%

BMBF-Forschungsforderung
42,9%

95,29
DFG-Forschungsforderung i 2%
4

Forderprogramme der
Europaischen Union

16,7%

Andere Forschungsforderung
28,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht geférdert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=42, ohne Antworten N=10. Nicht geforderte Einrichtungen
N=7, ohne Antwort N=23.
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Abbildung A2-5:

Forderungen/Unterstiitzung fiir Open Access: Nutzung spezifischer Forderprogramme

programm des Bundes 0%

Spezifisches Forder- 38,5%
programm der Lander 100%

Unterstiitzung durch 23,1%

Stiftungen und Fonds 0%

23,19
Andere Fordermdglichkeit

(1]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen mit Nutzung spezifischer Forderprogramme N=13. Nicht geforderte
Einrichtungen mit Nutzung spezifischer Férderprogramme N=5.
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Abbildung A2-6:

Relevanz von Open-Access-Forderung fiir ausgewahlte Bereiche

Strategische Entwicklung und  prG-gefordert 3 18 66
Bewusstseinsbildung fir ]
Open Access (N=50;12)  Nicht gefordert 17 42 33
Unterstiitzung erster pilothafter  pr-gefordert 12 45 29 8
Ansatze von Open-Access- i
Publizieren (N=51;12)  Nicht geftrdert 17 58 8 18
Unterstiitzung der starkeren  prG.gefordert | I 35 55 4
Verankerung von Open Accessin i
Publikationstatigkeiten (N=51;12)  Nicht gefrdert 17 50 25 8
Finanzierung von Open-Access- ~ DFG-gefordert Ell )
Publikationen (N=52;12) " Nicht gefordert 58 EE 8
Finanzierung von Infrastrukturen im  DFG-gefordert 26 27 33 12
Bereich Open Access (N=51;12)  picht geférdert 17 25 17 17
Abstimmung mit externen ~ DFG-gefordert 29 43 12 10
Stakeholdern (N=51;12) Nicht gefordert 33 8 8 17
Organisatorische Weiterentwicklung ~ DFG-gefordert 20 47 24 8
der Bibliothek (N=51;12) " pjcht geférdert ) 33 42 )
Andere Bereiche (N=9;0) Rie e 1 /8
Nicht gefordert
0% 25% 50% 75% 100%
Nicht relevant B Wenig relevant
B Relevant B Hoch relevant

M Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Gefdrderte und nicht geférderte Einrichtungen, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je
nach Frage.
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Abbildung A2-7:

Beweggriinde, keine(n) Antrag/Antrage auf DFG-Programmférderung zu stellen

oper e rac
Andere Prioritaten
Zu hoher Aufwand
Andere Griinde
Kein Bedarf

Griinde, die im Zusammenhang
mit dem DFG-Forderprogramm 17,4%
,Open Access Publizieren” stehen

Skepsis gegentiber
Open Access 13%
Unzureichende Kenntnis 8 7%
liber Open Access [k
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Hochschulen ohne Antrag N=23, ohne Antwort N=2.
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Abbildung A2-8:

Open-Access-Monitoring: Open-Access-Publikationsoutput

Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Goldene Open-Access-Publikationen
(N=54, nicht abschatzbar=24)

Griine Open-Access-Publikationen
(N=39, nicht abschatzbar=39)

Hybride Open-Access-Publikationen
(N=32, nicht abschatzbar=46) -

Andere Open-Access_Publikationen
(N=22, nicht abschatzbar=50)

Publikationen ohne Open Access
(N=46, nicht abschatzbar=31)

0% 25%

Datenbasis und Quelle:

50% 75% 100%

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Alle 82 befragten Einrichtungen, Anzahl der Einrichtungen ohne Antwort/nicht abschatzbar je

nach Frage.
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Abbildung A2-9:

Open-Access-Monitoring: Relevanz eingesetzter MessgroBen

Anteil von goldenen Open-Access-  prG-gefordert ] 59 29 10
Publikationen an allen Publikationen =
(N=51;24) Nicht gefordert 8 42 46
Antel von ginen Open-ACcess- o gfrer AT NN N 0T
Publikationen an allen Publikationen * ?r G 18 2 ; -
(N=51:24) Nicht gefordert [ 50 42
Anteil von hybriden Publikationen ~DFG-gefordert Fo e 41 3 37
(N=51;24) Nicht gefordert [ 33 4 54
Anteil von Open-Access-Publikationen  prg.gefirdert 3 63 22 14
(gesamt) an allen Publikationen
(N=51:24) Nicht geférdert 8 38 8 42
Anteil der geforderten Open-Access-  prG-gefordert FIIET) 43 20 26
Publikationen via Mitgliedschaften georee
(N=51;24) Nicht gefordert IS 25 62
Anteil der Publikationen in Open-  prg.gefordert P 63 26 10
Access-Zeitschriften oder -Verlagen geloree
(N=51;24) Nicht gefordert [ 29 12 50
Anteil der Publikationen, die auf institu-  prg.geférdert T 55 8 22
tionellen oder disziplindren Dokumenten-
servern bereitgestellt werden (N=51;24) Nicht geftrdert [ 54 12 29
Anteil der Publikationen, die Gber  prc_gefird 27 12
Subskription zur Verfiigung stehen getorcer = £
(N=51;24) Nicht gefordert | 4] 25 12 4 50
0% 25% 50% 75% 100%
Stark abgenommen I Abgenommen
M Gleich bleibend B Zugenommen
W Stark zugenommen I Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geférderte Einrichtungen N=24,
ohne Antwort N=6.
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Abbildung A2-10:

Existenz eines Open-Access-Repositorium(s)/digitale Publikationsinfrastruktur(en)

Ja, digitale 50,0%
Publikationsinfrastruktur 53.6%

Es werden einzelne externe
digitale Publikationsinfrastrukturen 32,7%
explizit an die Forscherinnen === 1)
bzw. Forscher weiterempfohlen ’

Noch nicht, jedoch geplant r 5 8%
3

0,
Ja, Repositorium 88,5%
75,0%

(Repositorium und/oder digitale .
Publikationsinfrastruktur) 6%

Nein, die Einrichtung verfiigt weder
uiber ein Repositorium noch ber 0%
eine digitale Publikationsinfrastruktur
und es ist auch nicht geplant

0,
Ist mir nicht bekannt I1 e
0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geférderte Einrichtungen N=28, ohne Antwort N=2.
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Abbildung A2-11:

Existierende MaBnahmen fiir Open-Access-Qualitatssicherung

Allgemeine Beratungsangebote, 0
Schulungen fﬁrWissenscﬁaftlerinnen e
und Wissenschaftler 95%

(Vorab-)Uberpriifung einzelner 67,3%
Artikel und Zeitschriften 25%
88,5%
55%
(Online-)Hilfe zum Erkennen 73.1%
betriigerischer Verlage oder :
Journals (, Predatory Publishing”) 40%
Schutz des offiziellen Web-Auftritts [IREWTA
und/oder Email-Verkehrs gegen :
das Abgreifen von Eintragungsdaten | (1)
Treffen / Austausch 44,2%

zwischen der Einrichtun
und Herausgebern von Journals | (1

Andere MaBnahmen Tade
naere viabnanmen 100/0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M DFG-gefordert M nicht gefordert

Beratung zum Erkennen
betrligerischer Verlage oder
Journals (, Predatory Publishing”)

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=20, ohne Antwort
N=10.
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Abbildung A2-12:

Open-Access-Publikationstypen, die durch Strategie und/oder , Policy“/Leit- beziehungsweise Richtlinien umfasst werden

0,
Zeitschriftenartikel B
100%
Konferenzbeitrége, Buchbeitrage, 80,4%
Beitrdge in Sammelwerken 100%
Qualifikationsarbeiten (z. B. Bachelor- 67.4%
und Masterarbeiten, Dissertationen,
Habilitationsschriften) 77,8%
Monographien (ohne 69,6%
Qualifikationsarbeiten) 88,9%
0,
Forschungsberichte, Reports DL
77,8%
Primardaten/Forschungsdaten R
55,6%
Andere Publikationstypen ety
11,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht geférdert

Datenbasis und Quelle:

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Gefdrderte Einrichtungen N=48, ohne Antwort=4. Nicht geforderte Einrichtungen N=24,
ohne Antwort N=6.
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Abbildung A2-13:

Open-Access-Repositorium: Umfasste Publikationstypen

. . . 97,9%
Zeitschriftenartikel 83.3%
Konferenzbeitrage, Buchbeitrége, 97,9%
Beitrage in Sammelwerken 79,2%
Qualifikationsarbeiten (z. B. Bachelor- 93 8%
und Masterarbeiten, Dissertationen, -
Habilitationsschriften) 95,8%
Monographien (ohne 81,2%
Qualifikationsarbeiten) 66,7%
. 83,3%
Forschungsberichte, Reports 87 5%
Primardaten/Forschungsdaten 45.8%
20,8%
Andere Publikationstypen 25%
25%
Ist mir nicht bekannt I 2.1%
0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht gefordert
Datenbasis und Quelle:

JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=48, ohne Antwort=4. Nicht geforderte Einrichtungen N=24,
ohne Antwort N=6.
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Abbildung A2-14:

Open-Access-Beauftragte(r)/-Team/-Stelle: Verankerungen in der Einrichtung

84,39
Auf der Ebene der Zentralbibliothek 3%
88,2%
0,
Auf anderer Ebene A0C
11,8%

%
Auf der Ebene der Hochschulleitung
0%

Auf der Ebene ausgewahlter Fakultaten/ I 20
Departments / Institute / Sektionen °
bzw. der dortigen Bibliotheken 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geforderte Einrichtungen N=17,
ohne Antwort N=13.
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Abbildung A2-15:
Existenz eines Eigenverlags

34,6%
29,6%

0,
Noch nicht, jedoch geplant 17,3%
14,8%
44,3%
Nein, nicht geplant .
55,6%

0,
Ist mir nicht bekannt .o 3,8%

(1]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht geférdert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=27, ohne Antwort N=3.
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Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-16:
Hoheit tiber den Eigenverlag

Verlag unter der Kontrolle und 88,9%

Rechtspersonlichkeit der Einrichtung 40%

Eigenstandiger Verlag 0%

mit Auftrag der Einrichtung

0,
Auf andere Weise Ll
40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen mit Eigenverlag N=18. Nicht geférderte Einrichtungen mit

Eigenverlag N=5, ohne Antwort N=3.

Abbildung A2-17:

Vereinbarungen mit Verlagen beziehungsweise Zugangen zu Plattformen mit Open-Access-Bezug

83,7%
50%

Ja

14,3%

Noch nicht, jedoch geplant
27,3%

Nein, nicht geplant

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=49, ohne Antworten N=3. Nicht geforderte Einrichtungen

N=22, ohne Antwort N=8.
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Abbildung A2-18:
Nutzung von Verlagen/Plattformen mit Open-Access-Bezug

. . 58,5%
Biomed Central / Springer Open [0

) 14,6%
Copernicus |11

H
o
S

7

3%
ECS Plus 0%

2,4%

Electrochemical Society o,

) 56,1%
Frontiers 22,2%

- 4,9%

Hindawi 0%

B 2.2%
|EEE o,

78%
MDP| 44,4%

56,1%

Open APC Initiative (o,

PLOS oy

14,6%
SAGE 11,1%

.
SciPost 0%

56,1%
SCOAP 44,4%

i 19,5%
Wiley o,

39%
Anderer Verlag / Plattform 22,2%

0%
0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ist mir nicht bekannt

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geforderte Einrichtungen mit Zugang zu OA Plattformen N=41. Nicht geforderte
Einrichtungen mit Zugang zu OA Plattformen N=9, ohne Antwort N=2.
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38 Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-19:

Vereinbarungen mit Verlagen/Plattformen mit Open-Access-Bezug

Vereinbarungen beziiglich des 24,4%
Zugriffs auf Fachpublikationen 27.3%

Vereinbarungen beziiglich 0
Open-Access-Publikations- - g
gebiihren fiir Artikel 81,8%
Vereinbarungen beziiglich der [RRNARS
Zweitverdffentlichung von Artikeln 45 5%

Vereinbarungen beziiglich der [EFETR
Transformation von Subskription : 5
zu Open Access | LA

Vereinbarungen 19,5%

zum Datenaustausch 0%

) 9,8%
Andere Vereinbarung 919
, 1%

0%
0%

Ist mir nicht bekannt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W DFG-gefordert W nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen mit Zugang zu OA Plattformen N=41. Nicht geforderte
Einrichtungen mit Zugang zu OA Plattformen N=11, ohne Antwort N=2.
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Abbildung A2-20:

Bibliothekswesen: Struktur

Zentralbibliothek mit 51%
fachspezifischen Sammlungen 63%

Zentralbibliothek, erganzt durch

Fachbibliotheken auf der Ebene M4,2%
von Fakultaten/Departments/ 29.6%

Instituten/Sektionen !

Zentralbibliothek, im [ 8%
Verbund mit der Landes- ™
und/oder Stadtbibliothek | (/%

11,8%
3,7%

Auf andere Weise

. 0%
0%

Ist mir nicht bekann

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geforderte Einrichtungen N=27,

ohne Antwort N=3.

Abbildung A2-21:
Bibliotheksetat 2017

0€ 5 Mio. € 10 Mio. € 15 Mio. € 20 Mio. € 25 Mio. € 30 Mio. €
Bibliotheksetat

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte und nicht geforderte Einrichtungen N=68, ohne Antwort/nicht abschatzbar N=14.
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40 Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-22:
Bibliothekswesen: Struktur

0
Post-Grant-Funds 53.3%
26,3%
82,29
Forschungsforderung 2%
57,9%
Forderungen auf 64,4%
europaischer Ebene 36.8%
11,19
Andere Finanzierung o
10,5%
‘I 0,
Ist mir nicht bekannt Bt
31,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=45, ohne Antwort N=7. Nicht geférderte Einrichtungen N=19,
ohne Antwort N=11.
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Abbildung A2-23:

Existenz eines zentralen Open-Access-Publikationsfonds oder -etats

Ja, Uber einen anteilig von der

DFG geforderten Publikationsfonds 84,6%
(mit Einhaltung der DFG-Kriterien 0%
fiir Publikationsfonds) - ”°

Ja, Uber einen nicht geforderten 17.3%
Publikationsfonds (mit Einhaltung der : 5
DFG-Kriterien fiir Publikationsfonds) 19,2%

Ja, Uber einen nicht geforderten 5.8%
Publikationsfonds (chne Einhaltung der ' '/ °
3,8%

DFG-Kriterien fiir Publikationsfonds)

Ja, Uiber einen von anderer Seite [ERK
geforderten Publikationsfonds 19,2%
3,8%
Noch nicht, jedoch geplant
och nicht, jedoch geplan 26,9%

0,

Nein, nicht gepl tO/o
ein, nicht geplan 26,9%

0%
7,7%

Ist mir nicht bekannt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=26, ohne Antwort N=4.
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42 Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-24:
Open Access-Monitoring: Erfassung von Open Access-Anteilen

Nein

3,9%
Ist mir nicht bekannt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Online-Befragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geférderte Einrichtungen N=26,
ohne Antwort=4.
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Abbildung A2-25:

Transformation von Subskription zu Open-Access-Publikation als strategisches Ziel

Ja, strategisches Ziel 32%
der Einrichtung 16%

Ja, strategisches Ziel 44%
der Zentralbibliothek 28%

. 16%
Nein
52%

8%
Ist mir nicht bekannt .
4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=50, ohne Antwort=2. Nicht geforderte Einrichtungen N=25,
ohne Antwort=5.

Anhang



44 Anhang A-2: Weitere Tabellen und Abbildungen

Abbildung A2-26:

Bisher umgesetzte MaBnahmen mit Open-Access-Bezug

Umschichtung von Subskriptions- 57,7%
mitteln hin zu Open Access =8

Betrieb einer / mehrerer 57,7%
Open-Access-Zeitschriften(en) 25,9%

Angebot an Informationsveranstaltungen, 98.1%
Weiterbildungsangebote und Schulungen :
zum Thema Open Access 63%

UnterstiitzungsmaBnahmen (z.B. Beratung, 75%
Begleitung) bei der Transformation
von Subskription zu Open Access 29,6%

Entwicklung bzw. Adaption von 51 9%
Standards und Verfahren 5 :
im Bereich Open Access [ e

Vertragliche Vereinbarungen/Kooperation 50%
mit Non-Profit Verlagen und Plattformen
zum Thema Open Access [ LEr

Vertragliche Vereinbarungen/Kooperation 65.4%
mit For-Profit Verlagen und Plattformen S
zum Thema Open Access 40,7%

9,6%

Andere MaBnahmen 14,8%

Keine der genannten MaBnahmen 22.2%

<
=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=52. Nicht geforderte Einrichtungen N=27, ohne Antwort N=3.
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Abbildung A2-27:

Herausforderungen im Kontext von Open-Access-Publizieren: Gegenliberstellung zur Zeit der Antragstellung und heute

33,3%

Kein Bedarf, Interesse

Keine Berlicksichtigung von Open Access

im Rahmen der Forschungsplanung

Skepsis gegenliber Open Access 22,9%
bei zentralen Verwaltungseinheiten

Skepsis gegentiber Open Access

bei Forscherinnen

Unterschiedliches Bewusstsein fiir Open 47,9%

Access in einzelnen Forschungsdisziplinen

Mangelnde fachliche Erfahrung/

Kenntnisse im Bereich Open Access

Interessenskonflikte zwischen administra- [l 2,1%
tiven und anderen (funktionalen) Einheiten

Laufende vertragliche Verbindlichkeiten,
z.B.Verlage

Kein direkter Zugriff auf Eigenverlag/ [l 4.2%
Universitatsverlag

Fehlende Infrastrukturen bzw.
technische Fahigkeiten

41,7%

Fehlende Finanzierung

Fehlende passgenaue Forder-/ 20,8%
Unterstiitzungsmdglichkeiten

Fehlende Forder- bzw. Unterstiitzungs- [N
maglichkeiten auf nationaler Ebene

Fehlende Forder- bzw. Unterstiitzungs-
maglichkeiten auf Ebene der Bundeslander

0,
Andere Herausforderungen
2,1%
Es gab/gibt keine Herausforderungen u 2’20/2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bestanden damals Bestehen noch oder sind neu

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=48 (vor der Forderung), ohne Antwort=4. N=45 (heute),
ohne Antwort N=7.
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Abbildung A2-28:

Zukiinftige Bed(irfnisse und Wichtigkeit der Unterstiitzung von Open-Access-Aktivitaten fiir die Einrichtung

Aufbau/Verbesserung von g o i 22 43 33
Open-Access-Infrastruktur Nicht ceférdent
an der Einrichtung (N=49;26) e
Aufbau von Fonds fir e ersrden 14 33 47
Open-Access-Monographien- Nich ceford - 3 g
unterstiitzung (N=51;26) "ehtoeordr 2.6 44
Aufbau von Infrastrukturen  peq orsrgen 14 45 35
fiir Open-Access-Monographien- =~
publikation (N=51;26) "t oefordert 38 2 =4
Betrieb von Open-Access-Zeitschriften  peq efirgert 14 47 29 4
oder ahnlichen Publikationstypen Nicht acford o - o
an der Einrichtung (N=51;25) Metgeforer 28 32 12 8|
Begleitung der Transformation  peg oetorden 16 45 31 |
einzelner Zeitschriften von Sub- Nicht cefird
skription zu Open Access (N=51;26) "toefrden 2 2 - #
Entwicklung von Publikationsplattformen  DFG-gefordert 26 EY) 36 3
in akademischer Tragerschaft (N=50;25)  nicht geférdert 32 20 20 4
Begleitung des Fading-out/  peq gefirien 24 39 28 6
des Zuriickziehens aus Nicht ceforden
Subskriptionsmodellen (N=51;24) “"9€° A L LY 2
Entwicklung einer differenzierten  peq getirden 20 36 38 4
Kostenermittlung fiir unterschiedliche Nicht ceforden
Open-Access-Publikationen (N=50;25) " % 2 28 2 :
Etablierung von Monitoring- ~ DFG-gefordert |7 24 63
Mechanismen (N=51;26)  nicht geférdert [ 46 38 4
Eingehen von Mitgliedschaften/  peq oefirgert 20 49 27 )
(konsortialen) Vertragen bei Niht eefordet
Open-Access-Verlagen (N=51;25) Meoefordert F 26 22 -
Weiterbildungsangebote und Schulungen  DFG-gefordert 26 A 20 ol
rund um Open Access (N=50;25)  Nicht gefordert 8 44 40 4
DFG-gefordert
Andere Aktivitaten (N=3;4) * ?r ) b
Nicht gefordert 50 50
0% 25% 50% 75% 100%
Nicht wichtig M Eher nicht wichtig
B Eher wichtig B Sehr wichtig

I Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Gefdrderte und nicht geférderte Einrichtungen, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je
nach Frage.
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Abbildung A2-29:

Wichtigkeit von Formen der/Konzepte zur Open-Access-Finanzierung fiir die Einrichtung

Bereitstellung von

DFG-geford 18 35 41 2
Open-Access-Fonds auf > e
Bundesebene (N=51;26)  Nichtgefordert [ 0 38 42 8
Bereitstellung von )
DFG-geférd 20 38 38 2
Open-Access-Fonds auf .
Landesebene (N=50;26) Nihtgefordert 1 7 50 35 4]
Bereitstellung/Nutzung von
Mitteln durch die Umschichtung  DFG-gefordert [ 35 49 4
von gll;l;;kzgégsls(ﬂlitse:nzzsl; Nicht geférdert 16 44 20 4
Bereitstellung/Nutzung von )
: s DFG-geférd 6 45 45 2
Mitteln aus geforderten — ° e
Projekten (N=51;26) Nichtgefordert 77 65 23 4
Bereitstellung/Nutzung von )
. . ford 12 47 26 10
Mitteln aus Projekt-Overheads D_FGQE " o
(N=51 ,26) Nicht geférdert 12 46 12 27
Bereitstellung von Mitteln fiir — 31 53 4
die Finanzierung von Trans-
formationsvertrigen (N=51;26) Nichtgefordert 4 46 19 23
Verhandlungen mit Verlagen, . 2 63 4
um Kostensenkungenzu
erwirken (N=51;26) Nichtgefordert 15 27 50 4
Kooperative Finanzierung DFG-gefirdert 28 36 26 4
von Open-Access-Inhalten "™
(N=50;25) Nicht gefordert 48 24 s I 12
Kooperative Finanzierung von DFG-gefirdert 38 3 26 2
Open-Access-Infrastrukturen "~
(N=50,‘26) Nicht geférdert 35 19 12 19
DFG-gefrd
Andere Angebote (N=3;3) roelorcer g
0 |
0% 25% 50% 75% 100%
Nicht wichtig I Eher nicht wichtig
M Eher wichtig W Sehr wichtig

M Ist mir nicht bekannt

Datenbasis und Quellen:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Gefdrderte und nicht geférderte Einrichtungen, Anzahl Einrichtungen ohne Antwort je
nach Frage.
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Abbildung A2-30:

Von der DFG zu adressierende Aspekte zur Finanzierung von Open-Access-Publikationen

Beibehaltung der (pauschalen) 86,3%
Ubernahme von Open-Access- g
Publikationsgebiihren )
Anpassung des Price Caps an die 43,1%

Preisentwicklung fiir Artikelgebiihren 42,3%

Entwicklung eines Finanzierungs-
schwerpunktes Open-Access-
Infrastrukturen

DFG als Teil einer kooperativen
Finanzierung von Open Access

Verankerung von Open Access 60,8%
im Reporting der geforderten
Einrichtungen 50%

Etablierung von Mechanismen zur 58,8%
Herstellung von Kostentransparenz 57 7%

Keine Finanzierung von

Publikationsgebiihren fiir 43,1%
Druckpublikationen, sondern nur 23.1%

fir Open-Access-Publikationen -

9,8%

Andere Aspekte / Mechanismen 3,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B DFG-gefordert M nicht gefordert

Datenbasis und Quelle:
JOANNEUM RESEARCH: Onlinebefragung Einrichtungen. Geférderte Einrichtungen N=51, ohne Antwort=1. Nicht geforderte Einrichtungen N=26,
ohne Antwort N=4.

Das DFG-Foérderprogramm Open Access Publizieren






Deutsche Forschungsgemeinschaft
Kennedyallee 40 » 53175 Bonn
Postanschrift: 53170 Bonn

Telefon: +49 228 885-1

Telefax: +49 228 885-2777
postmaster@dfg.de

www.dfg.de

VFG



